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EN FAIT

La société B SARL (ci-apres aussi : la sépiét été constituée le 10
décembre 2004. Elle a été affiliée en qualité dleygur auprés de la caisse
cantonale genevoise de compensation (ci-aprés :GCGcaisse ou l'intimée) du
1*" décembre 2004 au 30 novembre 2012.

Selon I'extrait du registre du commerce, B REA&tait active dans le service
informatique, soit l'aide et I'assistance a degegnises et particuliers, la formation
d'utilisateurs informatiques, la délégation de perel, le commerce et le courtage,
ainsi que l'installation de matériel dans ce domain

Monsieur A (ci-apres aussi : I'opposant oed®urant) exercait la fonction
d'associé gérant de la société du 10 décembre 20047 octobre 2008, date a
laguelle il est devenu associé gérant présideagufau 31 janvier 2011. Pendant
ces deux périodes, il a disposé de la signatureichetlle.

Dés le 17 octobre 2008, Monsieur C a exexdériction d'associé gérant
avec signature individuelle, aux c6tés de M. A___ jusqu'au 31 janvier 2011,
puis seul jusqu'a la radiation de la société.

Le 26 mai 2010, la CCGC a effectué un contréle de B SARL portant sur la
période du  janvier 2007 au 31 décembre 2008. Ce controleéédue, pour les
années 2007 et 2008, des salariés n'avaient pagiéglarés ainsi que des
différences dans les salaires déclarés et desapogst en nature non prises en
compte. Ainsi, a la suite ce contrdle, des reprikesalaires ont été opérées sur ces
années (CHF 2'354.05 pour I'année 2007 et CHF 3'82%bur 2008).

La société ne s'acquittant pas du montant de adarés ainsi que de diverses
factures ultérieures, malgré de réitérés rappelsoetmations, la CCGC a di
entamer des poursuites pour recouvrer ses créaRkeseurs actes de défaut de
biens lui ont été délivrés.

Par décision du Tribunal de premiere instance dm@Zmbre 2012, la société a
été dissoute conformément a l'art. 731b de la déoiéfale du 30 mars 1911,
complétant le Code civil suisse (CO, Code des aliigs - RS 220) ; sa liquidation
a été ordonnée selon les dispositions applicabie$adllite.

La procédure de faillite a été suspendue fautdii$gmar jugement du Tribunal de
premiére instance du 24 janvier 2013, puis la sédiédiée d'office le 9 juillet
2013.

A la date de la falllite, la CCGC était créancigete la société a hauteur de
CHF 29'668.80, correspondant a la totalité dessatitins impayées relatives aux
années 2007 a 2011, majorées des frais d'admtiostrade sommation, de

poursuites, ainsi que des intéréts moratoires (ZHE3.75 pour 2007, CHF 6'120.-
pour 2008, CHF 70.- pour 2009, CHF 6'665.10 pour026t CHF 14'289.95 pour

2011)
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Le 8 avril 2013, la CCGC a rendu une décision dmangion de dommage a
I'encontre de M. A , réclamant le paiementadsomme de CHF 12'369.90
correspondant aux cotisations impayées jusqu'aosi#e sde la société (CHF
2'523.75 pour 2007, CHF 6'120.- pour 2008, CHF pour 2009, CHF 6'665.10
pour 2010).

Elle a en outre requis la réparation totale de dommage soit CHF 29'668.80
aupres de M. C . Ce dernier n'a pas formésijppoa cette décision.

M. A a, quant a lui, formé opposition con&r&écision du 8 avril 2013 par
pli du 8 mai 2013.

Le 20 mai 2013, il a complété et motivé son oppmsit il n'a ceuvré pour la société
gue de décembre 2004 a mai 2009, date a lagueleeitommencé a travailler en
raison individuelle, affilié en tant qu'indépendanipres de la CCGC. Son travail
au sein de la société consistait exclusivementesrtdthes techniques - notamment
le service informatique - et commerciales; il ntéjamais intervenu dans la
comptabilité. C'était a M. C gu'incombaiest tAches de comptabilité et de
paiement des charges et des fournisseurs. Ce dérngvait toujours présente la
comptabilité comme saine. Il a fait valoir qu'wait percu aucun dividende sur les
bénéfices dégagés par la société, au contraire deCM . Il devait par
conséquent étre exonéré de toute responsabilittaddie affaire.

Le 13 juin 2013, M. A n'‘ayant étayé ses aspimpar aucune piéce, la
CCGC lui a demandé de fournir toutes précisiontesitau traitement de son
opposition.

Il a répondu le 26 juin 2013, n'apportant toutefaiscune preuve de ce qu'il
avancait notamment sur la répartition des tachee & et M. C , i quant a
sa démission de la société, intervenue selon ses ein mai 2009.

Entre-temps, dans un courriel du 10 mai 2013, rdaoha une demande de la
CCGC concernant la production des attestations s#daires 2011 et 2012,

M. C a incidemment déclaré que M. A poevait étre tenu pour

responsable de cette créance, car il avait cess@ller pour la société en mai
2009 et n'avait pas connaissance des retards eim@at. || indiquait encore étre en
mesure de régler la somme due a la CCGC, si cetteede lui accordait un plan de
paiement.

Par courrier du 13 juin 2013, la CCGC a accordémedalités de remboursement
suivantes a M. C : une mensualité de CHRBBD6et dix-neuf mensualités
de CHF 1'500.- a partir de juin 2013.

Le 16 avril 2014, compte tenu du plan paiement mt&au susnommé, la CCGC a,
par une décision incidente, suspendu I'examenoggdsition de M. A ,
précisant que cette suspension poursuivrait sessgfbur autant que M. C
respecte le plan de paiement.
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Ce dernier n'ayant plus rien versé depuis un amrdpt CHF 1'500.- le 3 avril
2014, la CCGC lui a adressé un courrier en datd ¢lillet 2014, le mettant en
demeure de s'acquitter des trois mensualités mategiade CHF 1'500.-
(CHF 4'500.-) au 16 juillet 2014.

M. C n'‘ayant pas versé le montant dans & iébarti, la CCGC a introduit
une poursuite a son encontre, le 21 juillet 204y e montant de CHF 14'668.80,
correspondant au solde de la réparation du dommage.

Parallelement, elle a repris I'examen de 'oppwsitie M. A

Dans un premier temps, par courrier du 26 aolt 2004 C , et se référant a
son courriel du 10 mai 2013, elle lui a demandéddjuer la date exacte de la
démission de M. A , et de produire toutesgsérdiles.

Sans réponse de M. C , malgré diverses ralatweCCGC a requis ces
renseignements directement aupres de I'opposarappeier du 13 octobre 2014.

Par courrier du 20 octobre 2014, I'opposant a ingique sa démission avait été
signifiee oralement a M. C , le 6 juillet 2009elle prenait effet
immédiatement. Il a produit diverses pieces : cal@eson certificat de prévoyance
PAX, de sa déclaration fiscale 2009, d'un couwiel13 juillet 2009 ainsi que de
I'attestation d'un ancien employé de la sociététimmmant qu'il avait été informé le
6 juillet 2009 par MM. C et A du dépmkerice dernier de la société.

Par décision du 28 octobre 2014, la CCGC a patiedht admis I'opposition ; la
décision du 8 avril 2013 été réformée: le montantamé a M. A a titre de
réparation de dommage a été ramené a CHF 8'643.75.

Vu les fonctions qu'il a occupées au sein de l@ésdcavec signature individuelle,
d'abord en tant qu'associé gérant, puis, jusquiadépart, comme associé gérant
président, il lui incombait, en sa qualité d'orgade la société, de veiller
personnellement au paiement ponctuel des cotisaéibnontributions paritaires, en
mettant en ceuvre toutes mesures et vérificatidies wafin que la société soit a
méme de remplir ses obligations d'employeur. Saiyigs a I'égard de la CCGC est
manifestement constitutive de négligence graveeas de I'art. 52 de la loi fédérale
sur I'assurance-vieillesse et survivants du 20 iéce 1946 (LAVS - RS 831.10).
Le fait qu'il s'occupait exclusivement des tachahniques et qu'il ne soit jamais
intervenu dans la comptabilité n'est pas relevant'espéce. Il avait en effet le
devoir de surveiller la comptabilité de la sociétéde veérifier le paiement des
cotisations et contributions paritaires, en vertusés responsabilités a I'égard des
tiers. Le fait qu'il n'ait percu aucun dividendebBnéfice dégagé par la société ne le
libére pas davantage de ses obligations. En reeamcmpte tenu de sa démission
de la société au 6 juillet 2009, - date de sofffiecéve retenue au vu des éléments
apportés au dossier -, il y avait lieu de réexamieenontant de CHF 12'369.90
réclamé: aprés nouveau calcul arrété au 30 juin9,200@pposant est tenu
responsable d'un montant de CHF 8643.75 (CHF 2Z523%our 2007 et
CHF 6'120.- pour 2008), la CCGC n'ayant pas tenmpte de la somme de
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20.

21.

22.

CHF 70.- (frais de sommations pour I'AVS et les@dtions familiales) en 2009, ce
montant n‘ayant été réclamé qu'en 2010, suitefactare finale de 2009, soit aprés
la sortie de I'opposant.

Par courrier recommandé du 8 décembre recu lee@nudre 2014, représenté par
un conseil, M. A a saisi la chambre des asses sociales de la Cour de
justice d'un recours contre la décision susmenéienh conclut a I'annulation de la
décision entreprise, avec suite de dépens.

Selon la jurisprudence, sauf déclaration expresséethployeur, le paiement d'une
dette de cotisations devait étre imputé sur la dateotisations ayant fait I'objet des
premieres poursuites, et a défaut, sur la detteetlzhpremiere. En I'espéece l'intimé
réclame au recourant une somme de CHF 8'643.75dssuarriérés de cotisations
de 2007 et 2008, soit les dettes échues les presni@r M. C a payé

CHF 15'000.- a la CCGC apres que celle-ci a fdivauprés de lui la totalité de

son dommage, et ce y compris les arriérés égaleréelamés au recourant. |l ne
ressort pas de la décision contestée que M. C__ait déclaré régler une dette de
cotisations correspondant a une période spécifiqugimeé n‘a pas non plus remis
de quittance au débiteur selon laquelle elle impptas précisément les reglements
recus a des dettes de cotisations correspondamg gariode déterminée. Deés lors,
les arriérés de cotisations dont le recourant atét@ responsable ont été
entierement réglés par M. C

En date du 19 janvier 2015 l'intimée conclut aetrdj recours.

Selon la jurisprudence constante relative a [E2tLAVS, s'il existe une pluralité
de responsables, la caisse jouit d'un concourtiahigcet le rapport interne entre les
coresponsables ne la concerne pas ; si elle neppétigindre qu'une seule fois a la
réparation, chacun des débiteurs répond solidaimeerevers elle de l'intégralité du
dommage, et il lui est loisible de rechercher tilmssdébiteurs, quelques-uns ou un
seul d'entre eux, a son choix. La jurisprudenamasdlle le recourant se référe n'est
pas applicable au cas d'espece. En effet, les misniarsés par M. C ont
été effectués dans le but dindemniser la caisse dommage, et non pas en
paiement d'une créance due pour des cotisatiorséas. L'intimée était donc en
droit d'imputer les acomptes sur une part du mantatal du dommage, pour
laguelle les recourants n'étaient pas tenus sodichaint.

Le 12 février 2015, le recourant a répliqué. Il giEe intégralement dans ses
conclusions.

Il n'existe une coresponsabilité entre lui et M. C gue pour une partie du
dommage (CHF 29'668.80), soit pour CHF 8'643.7%rilecipe de solidarité entre
les administrateurs n'étant pas remis en questiams a concurrence de ce dernier
montant seulement. Ce principe vaut aussi biemlmrda société débitrice a fait
faillite que lorsque la caisse a obtenu des aaedefaut de biens. La jurisprudence
isolée sur laquelle se fonde l'intimée pour affirmd&re libre d'imputer, dans le
cadre d'une faillite seulement, les acomptes releuun des responsables sur une
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23.

part du montant total du dommage pour laquelletcdiauesponsables ne sont pas
tenus solidairement « ne saurait étre maintenueonfirmée si tant est qu'elle
parvienne bien a cette conclusion ». Une autresitgtipubliée (et les références
citées) sur laquelle se fonde lintimée consacrangja elle la responsabilité
solidaire des organes en activité, mais ne dit diesicas ou, comme en l'espéece, le
principe de solidarité ne s'applique que pour wemt gu dommage, ni l'imputation
de paiement partiel subséquent par un organe resblen de la totalité du
dommage. S'agissant du traitement de l'imputatienpaiement partiel sur une
créance en réparation du dommage, de deux choees Koit il est fait référence a
l'art. 87 CO, et dans ce cas il faut admettre ggeatomptes recus en réparation du
dommage a l'instar du paiement d'une autre crédwigent étre imputés sur la part
du dommage dans la cause la plus ancienne. A tafeewette disposition, il
convient de suivre l'ordre d'imputation des paiegrartiels qui correspond a la
volonté présumée du débiteur ; dans l'autre hygeth&l I'on considérerait que la
totalité du dommage est échue au moment de latdait que cela empécherait
toute application de l'art. 87 CO et de ses pregipnéme par analogie, il s'agirait
alors de revenir aux conditions de la responsélalifuilienne, soit I'existence d'une
faute, d'un dommage et d'un lien de causalité ém¢rdeux. L'intimée n'a toutefois
pas prouvé gu'elle est toujours lésée par l'aétigit recourant. Faute par l'intimé
d'avoir prouvé que M. C aurait fait ses veesdgs en premier lieu pour
dédommager la caisse du dommage dont il étaituerssponsable, la preuve du
lien de causalité entre son dommage résiduel aivit® du recourant fait défaut.
Dans les deux hypothéses considérées, le recawgag#urait étre tenu de réparer le
dommage résiduel de l'intimée pour le montant réélaA titre subsidiaire le
recourant sollicite I'audition de M. C

L'intimée a dupliqué en date du 4 mars 2015. Eiesipte a conclure au rejet du
recours. Il n'est pas contesté que le principeotidagité entre les administrateurs
ne s'applique que pour le montant de CHF 8'643.@%urisprudence critiquée par
le recourant est parfaitement claire, et fondeidasroit de l'intimée de reporter
les paiements de M. C (CHF 15'000.-) sur peréie du dommage pour
lequel le recourant ne répond pas. S'agissantalesld/potheses envisagées par le
recourant, pour la premiéere, la CCGC répéte querdance d'une réparation du
dommage n'a plus rien a voir avec une créance duledes cotisations arriérées. |l
n'y a des lors pas lieu dappliquer l'art. 87 COpeur la seconde, le fait que
M. C se soit acquitté d'un montant supéaezelui du dommage réclamé au
recourant ne signifie pas que la caisse n'esti@dé® par I'activité de ce dernier. En
effet, la caisse est en droit d'exiger du recoulaméparation du dommage pour la
part dont il est tenu solidairement responsablec deesusnommé. A ce jour
l'intimée est créanciere de la société pour un amirde CHF 14'668.80, montant
qui, en l'état, ne peut étre recouvré auprés deCM. , et vu sa situation
financiére, selon l'office des poursuites, un ade défaut de biens sera
probablement délivré. Il ne fait donc pas de dayute l'intimée est toujours lésée
par l'activité du recourant et qu'elle subit daieun dommage. Elle reléve enfin
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24.

gu'a suivre le raisonnement du recourant, un adtn&eur qui « jouerait le jeu »
en s'acquittant d'une partie du dommage libéreeditrs presque toujours
l'administrateur qui tarderait a payer, en faigsanburs par exemple. Le principe de
solidarité ne serait plus applicable, ce qui nddgrement pas le but voulu par le
législateur.

Sur quoi les parties ont été informées de ce quauae était gardée a juger.

EN DROIT

a) Conformément a I'art. 56 V al. 1 let. a ch. lami sur l'organisation judiciaire,
du Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. ladei sur I'organisation judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueulal&S janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fééésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -33 Brelatives a la loi fédérale
sur l'assurance-vieillesse et survivants, du 2@miéce 1946 (LAVS - RS 831.10).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece estétaidie.

b) Selon l'art. 52 al. 5 LAVS, en dérogation at!&8 al. 1 LPGA, le tribunal des

assurances du canton dans lequel I'employeur esicdi® est compétent pour

traiter le recours. Cette disposition est égalemagiilicable lorsque la caisse
recherche un organe de I'employeur en réparatiodotiomage, et ce quel que soit
le domicile dudit organe (arrét du Tribunal fédédalk assurances H 184/06 du
25 avril 2007 consid. 2.3).

c) La société ayant été domiciliée dans le can®iGdneve depuis sa création le
10 décembre 2004 jusqu'au moment de sa faillitgpestivement au jour de sa
radiation le 9 juillet 2013, la Cour de céans eshpétenteatione materiae etloci
pour juger du cas d’espece.

La LPGA est entrée en vigueur I€ janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans le domai&d8, notamment en ce qui

concerne l'art. 52 LAVS. Désormais, la responstbilie 'employeur y est réglée
de maniére plus détaillée qu'auparavant et les &rtet 82 du réglement sur
l'assurance-vieillesse et survivants du 31 octd®47 (RAVS ; RS 831.101) ont

éte abroges.

Il faut toutefois préciser que le nouveau droitfalaque reprendre textuellement, a
lart. 52 al. 1 LAVS, le principe de la responsibilde I'employeur figurant a

l'art. 52 aLAVS, la seule différence portant surd@signation de la caisse de
compensation, désormais appelée assurance. Lesippsn dégagés par la
jurisprudence sur les conditions de droit matérkd la responsabilité de

I'employeur au sens de l'art. 52 aLAVS (dans sauejusqu'au 31 décembre 2002)
restent par ailleurs valables sous I'empire dedfioations introduites par la LPGA

(ATF 129 V 11 consid. 3.5 et 3.6).
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Interjeté dans les formes et délai prévus pariJddaecours est recevable (art. 38 et
56 4 61 LPGA).

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de meam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothése possible ; la vraisemblang®pd&rante suppose que, d'un
point de vue objectif, des motifs importants plaidgour I'exactitude d'une
allégation, sans que d'autres possibilités ne eav@&ine importance significative ou
n'‘entrent raisonnablement en considération (ATF ¥3276 consid. 5.3 et les
références). Parmi tous les éléments de fait adlegu envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissenplies probables (ATF 126 V 360
consid. 5b, 125 V 195 consid. 2 et les réféerencésATF 130 11l 324 consid. 3.2 et
3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assuoesnsociales, un principe selon
lequel 'administration ou le juge devrait statudans le doute, en faveur de
l'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).

Les questions qui — bien gu’elles soient viséeslpatécision administrative, et
fassent ainsi partie de I'objet de la contestatiore sont plus litigieuses, d’'aprés les
conclusions du recours, et qui ne sont donc pagpuises dans I'objet du litige, ne
sont examinées par le juge que s'il existe un repg® connexité étroit entre les
points non contestés et I'objet du litige (ATF 122244 consid. 2a, 117 V 295
consid. 2a ; voir aussi ATF 122 V 36 consid. 2ay. &lleurs, I'autorité de recours
n'examine les questions formant I'objet du litigeais qui ne sont pas contestées,
gue s'il existe des motifs suffisants de le faiveragard des allégations des parties
ou d’indices ressortant du dossier (ATF 125 V 44idsid. 2¢).

Le litige porte sur la responsabilité solidairerdaourant dans le préjudice causé a
lintimée, par le défaut de paiement des cotisatisociales reprises dans le cadre
du contr6le intervenu le 26 mai 2010 (AVS-AI-APGASL ainsi qu’AMat et AF)
pour les années 2007 et 2008, pour un montant ti#alCHF 8'643.75, et
singulierement de savoir si les paiements partié@HF 15'000.- sur
CHF 29'668.80) de M. C codébiteur solidairmateur de CHF 8'643.75 -
ont couvert et éteint le montant du dommage réclamecourant.

a) L'art. 14 al. ¥ LAVS en corrélation avec les art. 34 et suivants/B, prescrit
l'obligation pour I'employeur de déduire sur chasalaire la cotisation du salarié et
de verser celle-ci a la caisse de compensation aeepropre cotisation. Les
employeurs doivent envoyer aux caisses, périodignénies pieéces comptables
concernant les salaires versés a leurs salariésyati@re a ce que les cotisations
paritaires puissent étre calculées et faire I'otigetiécisions. L'obligation de payer
les cotisations et de fournir les décomptes estr pemployeur, une tache de droit
public prescrite par la loi. A cet égard, le Triaumédéral a déclaré, a reitérées
reprises, que la responsabilité de I'employeuress sle I'art. 52 LAVS est liée au
statut de droit public. L'employeur qui ne s'adguias de cette tache commet une
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violation des prescriptions au sens de l'art. 52/8A ce qui entraine pour lui
l'obligation de réparer entierement le dommagei @osasionné (ATF 118 V 193
consid. 2a).

b) A teneur de l'art. 52 LAVS, I'employeur qui, @rtionnellement ou par
négligence grave, n'‘observe pas des prescriptibragse ainsi un dommage a
'assurance, est tenu a réparation (al. 1). Laseaie compensation compétente fait
valoir sa créance en réparation du dommage paridacial. 2). Le droit a
réparation est prescrit deux ans aprés que laecdssompensation compétente a
eu connaissance du dommage et, dans tous lesmasns apres la survenance du
dommage. Ces délais peuvent étre interrompus. U@apr peut renoncer a
invoquer la prescription (al. 3).

c) Selon l'art. 144 CO, le créancier peut, a savixglexiger de tous les débiteurs
solidaires ou de I'un d'eux I'exécution intégralepartielle de 'obligation (al. 1).
Les débiteurs demeurent tous obligés jusqu'aetibin totale de la dette (al.2).

A titre liminaire, il convient d’examiner si la gention de la caisse est prescrite.

a) Les délais prévus par l'art. 52 al. 3 LAVS daivétre qualifiés de délais de
prescription, non de péremption, comme cela reshotexte Iégal et des travaux
préparatoires de la LPGA (SVR 2005 AHV n° 15 p. d8nsid. 5.1.2 ;
FF 1994 V 964 ; FF 1999 p. 4422). Alors que le idééaprescription de deux ans
commence a courir des la connaissance du dommelge de cing ans débute, en
revanche, dés la survenance du dommage (ATF 1Z8\tdnsid. 2.2).

Cela signifie qu'ils ne sont plus sauvegardés oie four toutes avec la décision
relative aux dommages-intéréts ; le droit a la réfiegn du dommage au sens de
l'art. 52 al. 1 LAVS peut donc aussi se prescrueadt la procédure d'opposition ou
la procédure de recours qui s'ensuit (ATF 135 \¢aidsid. 4.2).

b) Le montant du dommage correspond a celui poquele la caisse de
compensation subit une perte. Appartiennent a agtanbles cotisations paritaires
(cotisations patronales et d’employés ou ouvriegtags par I'employeur, les
contributions aux frais d’administration, les i moratoires, les taxes de
sommation et les frais de poursuite (Directives lauperception des cotisations -
DP, 8016 et 8017). Les éventuelles amendes prononcéedapcaisse de
compensation ne font pas partie du dommage et nioigeas échéant étre déduites
(arrét du tribunal fédéral des assurances H 14@Q40B3 ao(t 2003 consid. 5.5).

c) Le dommage survient des que l'on doit admetire lgs cotisations dues ne
peuvent plus étre recouvrées, pour des motifsifuras ou de fait (ATF 129 V 193
consid. 2.2 ; ATF 126 V 443 consid. 3a ; ATF 121 382 consid. 3bb ;
ATF 121 1ll 386 consid. 3a). Ainsi, en matiére datigations, un dommage se
produit au sens de l'art. 52 LAVS lorsque I'employee déclare pas a I'AVS tout
ou partie des salaires qu'il verse a ses empldyéses notamment, les cotisations
correspondantes se trouvent ultérieurement frappées péremption selon
I'art. 16 al. 1 LAVS. Dans un tel cas, le dommasferéputé survenu au moment de
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l'avénement de la péremption (ATF 112 V 156 corigdarrét du Tribunal fédéral

des assurances H 35/06 du 4 octobre 2006 consi€Ce6)our marque également
celui de la naissance de la créance en répardtiandate a partir de laquelle court
le délai de 5 ans (ATF 129 V 193 consid. 2.2 ; APB V 12 consid. 5c).

Un dommage se produit également en cas de failiteraison de l'impossibilité
pour la caisse de récupérer les cotisations dangrdaédure ordinaire de
recouvrement. Le dommage subi par la caisse esté&@fre survenu le jour de la
faillite (ATF 129 V 193 consid. 2.2).

d) Selon la jurisprudence rendue a propos de éarait. 82 al. 1 RAVS, et valable
sous lI'empire de l'art. 52 al. 3 LAVS (arrét dibinal fédéral des assurances
H18/06 du 8 mai 2006 consid. 4.2), il faut entengrar moment de la

«connaissance du dommage», en régle générale, teemoou la caisse de

compensation aurait di se rendre compte, en faipagtive de Iattention

raisonnablement exigible, que les circonstancesct¥es ne permettaient plus
d'exiger le paiement des cotisations, mais pouvaiemainer |'obligation de réparer
le dommage (ATF 129 V 193 consid. 2.1).

En cas de falllite, le moment de la connaissancdaiumage correspond en regle
générale a celui du dépobt de I'état de collocatiancelui de la publication de la
suspension de la liquidation de la faillite fautectifs (ATF 129 V 193 consid. 2.3).

Il sied de souligner qu'il n'y a pas identité erlaecréance de cotisations et la
créance en réparation d'un dommage au sens d&2drAVS, celles-ci devant étre
distinguées quant a leur objet et a leur natureHAR3 V 168 consid. 3b). En
application de ce principe, le Tribunal fédéraloalggné que I'homologation d'un
concordat n'a pas d'une maniere générale effettiiée pour les administrateurs
faisant I'objet d'une décision fondée sur l'art.LB2/S (arrét du Tribunal fédéral
des assurances H 96/05 du 5 décembre 2005 cor3dCé n'est que si la caisse a
adhéré au concordat sans faire usage des droitsspaél'art. 303 al. 2 et 3 LP que
sa prétention en réparation du dommage au seriardébP LAVS se périme (arrét
du Tribunal fédéral des assurances H 162/01 degtesmbre 2005 consid. 6).

e) S’agissant des actes interruptifs de prescripticied de retenir ce qui suit.

Tandis que le juge ne peut interrompre la presoripjue par une ordonnance ou
une décision, «chaque acte judiciaire des partaffit a produire cet effet (art. 138
al. 1 de la loi fédérale du 30 mars 1911, comptd&aQode civil suisse - CO, Code
des obligations; RS 220). Cette notion d'acte jadiE des parties doit étre
interprétée largement tout en ayant égardratia legis de la disposition citée, qui
est de sanctionner l'inaction du créancier. Il fdohc considérer comme acte
judiciaire d'une partie tout acte de procéduretifeda droit invoqué en justice et
susceptible de faire progresser l'instance (ATFIL3D2 consid. 3.2). Par ailleurs,
tant la décision que I'opposition interrompent &ail de prescription de deux ans et
font courir un nouveau délai de méme durée (ATF\L3% consid. 4.2.2).
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11.

En l'espece, la faillite a été prononcée le 22 nuwee 2012, et suspendue pour
défaut d'actifs par jugement du 24 janvier 2013.dérision de réparation du

dommage par laquelle la CCGC lui réclamait le paieinde la somme de

CHF 12'369.90 date du 8 avril 2013 et a été maifiu recourant les jours suivants;
elle a ainsi été rendue largement dans le déldiede ans de l'art. 52 al. 3 LAVS,

de sorte que la créance de lintimée n'est pascnigscette question n'étant
d'ailleurs pas litigieuse.

L'action en réparation du dommage n’étant pas pitesdl convient a présent
d’examiner si les autres conditions de la respdligalde l'art. 52 LAVS sont
réalisées, a savoir si le recourant peut étre dénsicomme étant « 'employeur »
tenu de verser les cotisations a l'intimée, stlomxmis une faute ou une négligence
grave et enfin s’il existe un lien de causalitécadde entre son comportement et le
dommage causé a l'intimée.

a) S’agissant de la notion d'« employeur », lasjnudence considére que, si
'employeur est une personne morale, la respoitgalpeut s'étendre, a titre
subsidiaire, aux organes qui ont agi en son nortgnmment quand la personne
morale n’existe plus au moment ou la responsatBkteengagée (ATF 123 V 12
consid. 5b ; ATF 122 V 65 consid. 4a ; ATF 119 Vl4fbnsid. 2)Le caractere

subsidiaire de la responsabilité des organes gensonne morale signifie que la
caisse de compensation ne peut agir contre cesedemue si le débiteur des
cotisations (la personne morale) est devenu inbEV@ATF 123 V 12 consid. 5b).

L’art. 52 LAVS ne permet ainsi pas de déclarergéore d'une personne morale
directement débiteur de cotisations d'assurancesles. En revanche, il le rend
responsable du dommage qu'il a causé aux diff&rassurances sociales fédérales,
intentionnellement ou par négligence grave, en eidant pas au paiement des
cotisations sociales contrairement a ses obligati@anrét du Tribunal fédéral des
assurances H 96/05 du 5 décembre 2005 consid. 4.1).

b) La notion d'organe selon l'art. 52 LAVS est eim@pe identique a celle qui se
dégage de l'art. 754 al. 1 CO.

En matiere de responsabilité des organes d'unétéomnonyme, l'art. 52 LAVS
vise en premiere ligne les organes statutaires égaulk de celle-ci, soit les
administrateurs, l'organe de révision ou les ligtedrs (ATF 128 Il 29 consid. 3a ;
ATF 117 11 432 consid. 2b ; ATF 117 11 570 consid, ATF 107 Il 349 consid. 5a ;
Thomas NUSSBAUMER, Les caisses de compensatioram@nque parties a une
procédure de réparation d'un dommage selon l2itA%/S, in RCC 1991 p. 403).

c) Le Tribunal fédéral a ainsi reconnu la respoifis@imon seulement des membres
du conseil d'administration, mais également ce#el'drgane de révision d'une
société anonyme, du directeur d'une société anongimgosant du droit de

signature individuelle, du gérant d'une sociétésponsabilité limitée ainsi que du
président, du directeur financier ou du gérant el'association sportive (arrét du
Tribunal fédéral des assurances H 34/04 du 15 rsdypée2004 consid. 5.3.1 et les
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références, in SVR 2005 AHV n° 7 p. 23 ; arrét dibdnal fédéral 9C_926/2009
du 27 avril 2010 consid. 4.3.1).

S’agissant plus particulierement du cas d'une ded, gérants qui ont été
formellement désignés en cette qualité, ainsi g@gepkersonnes qui exercent cette
fonction en fait, sont soumis a des obligations cdatrdle et de surveillance
étendues, dont le non-respect peut engager leponsabilité (art. 827 CO en
corrélation avec l'art. 754 CO). lls répondent seles mémes principes que les
organes d'une société anonyme pour le dommage causde caisse de
compensation ensuite du non-paiement de cotisatidassurances sociales
(ATF 126 V 237 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédétas assurances H 252/01 du
14 mai 2002 consid. 3b et d, in VSI 2002 p. 176rétadu Tribunal fédéral
9C_344/2011 du 3 février 2012 consid. 3.2).

En I'espéce, le recourant revétait manifestemequidité d'organe pendant toute la
durée de ses fonctions en qualité d'associé ggraistd'associé gérant président du
10 décembre 2004 jusqu'a la date de son dépactieffexé par l'intimée, dans la
décision entreprise, au jour de sa démission dmd#té, telle qu'elle résulte des
éléments figurant au dossier, soit a la date duiletf 2009, cette constatation, en
cours de procédure d'opposition, ayant d'ailleansreé I'intimée a reconsidérer le
montant du dommage pour lequel le recourant a @énitilée été tenu responsable,
soit CHF 8'643.75, solidairement avec M. C .

Le recourant revétant la qualité d'organe formél,convient maintenant de
déterminer s’il a commis une faute qualifiee ou meégligence grave au sens de
lart. 52 al. 1 LAVS.

a) L'obligation Iégale de réparer le dommage né &oé reconnue que dans les cas
ou le dommage est di a une violation intentionneligpar négligence grave, par
I'employeur, des prescriptions régissant l'asserangillesse et survivants
(RCC 1978 p. 259 ; RCC 1972 p. 687). Il faut donananquement d'une certaine
gravité. Pour savoir si tel est le cas, il convidet tenir compte de toutes les
circonstances du cas concret (ATF 121 V 243 cod$iyl.

La caisse de compensation qui constate qu'elldiausudommage par suite de la
non-observation de prescriptions peut admettre Igneployeur a violé celles-ci
intentionnellement ou du moins par négligence grdaas la mesure ou il n'existe
pas d'indice faisant croire a la légitimité de somportement ou a I'absence d'une
faute (RCC 1983 p. 101).

Selon la jurisprudence constante, se rend coupdhlae négligence grave

I'employeur qui manque de l'attention qu'un hommisonnable aurait observée
dans la méme situation et dans les mémes circarestaba mesure de la diligence
requise s'apprécie d'aprés le devoir de diligenee lgpn peut et doit en général
attendre, en matiére de gestion, d'un employeuda de€me catégorie que celle de
l'intéresse. En présence d'une société anonymjea #én principe lieu de poser des
exigences séveres en ce qui concerne l'attentiefiegdoit accorder au respect des
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prescriptions. Une différenciation semblable s'isgp@galement lorsqu'il s'agit
d'apprécier la responsabilité subsidiaire des @gande I'employeur
(ATF 108 V 189). Les faits reprochés a une entsgprie sont pas nécessairement
imputables a chacun des organes de celle-ci. ilieahbien plutdt d'examiner si et
dans quelle mesure ces faits peuvent étre attriaués organe déterminé, compte
tenu de la situation juridique et de fait de cenderau sein de I'entreprise. Savoir si
un organe a commis une faute dépend des respatésleil des compétences qui
lui ont été confiées par I'entreprise (ATF 108 \W I®nsid. 3a ; arrét du Tribunal
fédéral 9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 4.3122 négligence grave
mentionnée a l'art. 52 LAVS est admise trés largegnpar la jurisprudence
(ATF 132 11l 523 consid. 4.6).

Celui qui appartient au conseil d'administratiaime’ société et qui ne veille pas au
versement des cotisations courantes et a l'acougttedes cotisations arriérées est
réputé manquer a ses devoirs (arrét du Tribun&rédles assurances H 96/03 du
30 novembre 2004 consid. 7.3.1, in SJ 2005 | 27Tido 7.3.1). Commettent ainsi
une négligence grave au sens de l'art. 52 LAVSatsinistrateurs d'une société
gui se trouve dans une situation financiere démasty; qui parent au plus pressé, en
réglant les dettes les plus urgentes a l'excepténdettes de cotisations sociales,
dont l'existence et l'importance leur sont connsass qu'ils ne puissent guere
espérer, au regard de la gravité de la situatioa,lg société puisse s'acquitter des
cotisations en souffrance dans un délai raisonngblé- 108 V 183 consid. 2 ;
SVR 1996 AHV n°98 p. 299 consid. 3).

La négligence grave est également donnée lorsgdmihistrateur n‘assume pas
son mandat dans les faits. Ce faisant, il n'expaesela haute surveillance sur les
personnes chargées de la gestion, attribution siiieset inaliénable du conseil
d'administration conformément a l'art. 716a CO. Paesonne qui se déclare préte
a assumer ou a conserver un mandat d'administregatien sachant qu'elle ne
pourra pas le remplir consciencieusement viole sbligation de diligence
(ATF 122 11l 195 consid. 3b). Sa négligence peut &ualifiée de grave sous
l'angle de l'art. 52 LAVS (ATF 112 V 1 consid. 5b)n administrateur, dont la
situation est a cet égard proche de celle de I'herdenpaille, ne peut s'exonérer de
ses responsabilités |égales en invoquant son edsifpau sein de la société (arrét
du Tribunal fédéral 9C_289/2009 du 19 mai 2010 icbr&2 ; arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 87/04 du 22 juin 2005iccob.2 ; arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 234/00 du 27 avril 2004id¢05d).

b) La responsabilité d'un administrateur dure ghergénérale jusqu'au moment ou
il quitte effectivement le conseil d'administratienhnon pas jusqu'a la date ou son
nom est radié du registre du commerce. Cette némé pour tous les cas ou les
démissionnaires n'exercent plus d'influence sumkrche des affaires et ne
recoivent plus de rémunération pour leur mandatnafaistrateur (ATF 126 V 61
consid. 4a). En d'autres termes un administrateyrenit étre tenu pour responsable
gue du dommage résultant du non-paiement de dotisafjui sont venues a
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eéchéance et auraient di étre versées entre |lelgoson entrée effective au conseil
d'administration et celui ou il a quitté effectivent ces fonctions, soit pendant la
durée ou il a exercé une influence sur la marclseaff@aires. Demeurent réserves
les cas ou le dommage résulte d'actes qui ne e@pleurs effets qu'apres le départ
du conseil d'administration (arrét du Tribunal fediéles assurances H 263/02 du
6 février 2003 consid. 3.2).

En lI'espece, a ce stade, le recourant ne contéssesp faute, en tant que telle,
laguelle doit en effet étre considérée comme umgdigence grave au sens de l'art.
52 LAVS. Il ne nie pas davantage sa responsabitdidaire de celle du
coresponsable du dommage, a concurrence toutefimis gartie seulement du total
de celui-ci, soit de CHF 8'643.75 sur CHF 29'668IBBonsidere en revanche que
les paiements partiels (CHF 15'000.-) de M. C___ont couvert la partie du
dommage qui lui est réclamée : dans un premier maldait valoir qu'en
application de l'art. 87 CO les acomptes versésspar codébiteur doivent étre
prioritairement affectés au montant qui lui estag@, la part du dommage dont il
est tenu responsable étant matérialisée par ldsatohs impayées les plus
anciennes (2007 et 2008). Et alternativement pplieation de l'art. 87 CO ne
pouvait entrer en ligne de compte, il soutient,sdan deuxieme moyen, qu'au vu
des acomptes versés par le susnommé qui dépaaggehent le montant qui peut
étre réclamé au recourant, lintimée n'aurait pgsporté la preuve que son
dommage résiduel entre dans un lien de causak#e lafaute qu'il a commise.

Une telle argumentation ne résiste pas a I'exafbe.repose en effet sur une
confusion essentielle : comme cela a été rappaléssus I'art. 52 LAVS ne permet
pas de déclarer l'organe d'une personne moraletelinent débiteur de cotisations
d'assurances sociales. En revanche, il le rendmsaple du dommage qu'il a causé
aux différentes assurances sociales fédéralesitimeellement ou par négligence
grave, en ne veillant pas au paiement des cotisagociales contrairement a ses
obligations (arrét du Tribunal fédéral des assurartd 96/05 du 5 décembre 2005
consid. 4.1). Ainsi, il n'y a pas identité entaectéance de cotisations et la créance
en réparation d'un dommage au sens de l'art. 523,A8&lles-ci devant étre
distinguées quant a leur objet et a leur natureHAZ3 V 168 consid. 3b).

Au moment de la faillite, respectivement au mondma suspension pour défaut
d'actifs, le dommage de l'intimée a certes été dixdonction du montant total des

cotisations qu'elle n‘avait pas pu encaisser, faaisature de la prétention de la
caisse a I'égard des organes de la société estatifé de la créance qu'elle avait a
I'encontre de la société : a I'égard de cette derni s'agissait de créances de
cotisations, lesquelles s'étant révélées irrectilesaelles ont généré un dommage,
causé par la faute du ou des anciens organes fdliy responsable(s), le cas

échéant solidaire(s), voire comme dans le cas @tespartiellement solidaire(s) a

qui il est demandé réparation. Ce dommage s'éwaiuevanche en fonction des

cotisations dont la caisse a été frustréee.
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Ainsi, le dommage forme un tout, arrété a une cetdate (en cas de faillite, en
principe au moment du dépbt de l'état de collooattm de la décision de
suspension pour défaut d'actifs, soit au momentiesucréances de cotisations
apparaissent irrécouvrables), date qui ne se cdnfas avec les dates d'exigibilité
des cotisations impayées qui le composent. Aiosit ke raisonnement fondé sur
I'application de l'art. 87 CO et des principes lgudse est erroné. Les acomptes
payés par le codébiteur I'ont donc été, a valairl'snsemble du dommage, et il
tombe ainsi sous le sens que ces acomptes ne patumane devaient étre affectés
a la réparation d'une partie du dommage plus aneignu'une autre, pas plus
d'ailleurs qu'a la partie du dommage pour laquillexiste une responsabilité
solidaire entre celui qui a payé les acomptes etdeurant. Une solution différente
viderait ainsi de sa portée le principe de la switd des responsables : en effet,
comme l'a relevé a juste titre l'intimée, un adstmaiteur qui s'acquitterait d'une
partie du dommage libérerait alors presque toujbadsninistrateur qui tarderait a
payer, en faisant recours par exemple. Le principesolidarité ne serait plus
applicable, ce qui n'est clairement pas le but égislateur. C'est dailleurs
précisément ce qu'a rappelé le Tribunal fédérak danjurisprudence citée par
l'intimée, et que le recourant considére commeégolprétendument jamais
confirmée, et qui selon lui ne saurait étre maiméen dans cet arrét (ATF non
publié H 452/00 du 7 juin 2001), le tribunal fédéshserve notamment (p.3 et 4)
gu' «...il convient de constater en premier lieu gas paiements partiels ont tous
ete effectués postérieurement a l'ouverture deailitd et que, partant, ils ne
sauraient avoir d'incidence sur le calcul des @temoratoires arrétés a cette date;
gue dans la mesure ou les recourants entenderdsdqir a leur bénéfice de I'effet
libératoire de ces paiements, il n'y a pas liexaltgner ce moyen nouveau qui
aurait pu étre soulevé devant les premiers juggs (@3 F 121 1l 100 consid. 1c,
102 Ib 127); qu'au demeurant, dans la mesure aetesirants soutiennent que ces
paiements partiels auraient d0 étre imputés emifgrisur les cotisations arrivées les
premieres a échéance, cette argumentation procéd®e dconfusion entre
l'obligation périodique de verser les cotisatiormntdX. SA était débitrice et
l'obligation de réparer le dommage né de l'inexéonude cette derniere, dont les
recourants et C. sont tenus solidairement (ATF \L12114 et les arréts cités); que
'essence méme de cette solidarité réside darecldtdé reconnue au créancier, a
son choix, d'exiger de tous les débiteurs solidaicei de I'un d'eux seulement
I'exécution intégrale ou partielle de I'obligati@nt. 144 al. 1 CO) ».

Ainsi c'est a bon droit que l'intimée n'a pas dffeles paiements partiels du
codébiteur, prioritairement a la part du dommagentdtée recourant est
solidairement responsable.

Pour faire reste de I'argumentation du recouranabiggue que faute par l'intimé
d'avoir prouvé que M. C aurait fait ses veesgs en premier lieu pour
dédommager la caisse du dommage dont il étaituerssponsable, la preuve du
lien de causalité entre son dommage résiduelativi® du recourant ferait défaut,
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la chambre de céans reléve tout d'abord qu'a ae jae que ne conteste pas le
recourant -, le dommage résiduel de lintimée @I un montant de

CHF 14'668.80. Ce dommage résiduel est donc mamifent supérieur - et donc

au moins égal - au montant réclamé au recourant.

Ainsi, conformément au principe de solidarité, sdé& la responsabilité des
codébiteurs régi par l'art. 144 CO, au moment dedémision entreprise,
respectivement pendant la procédure de recoudgtta n'était et n'est toujours pas
totalement éteinte, de sorte que la prétentiorimtiénée a I'égard du recourant est
fondée et actuelle.

Le recourant ne contestant pas le principe de sponsabilité, solidaire, et le

montant de CHF 8'643.75 dont il est tenu resporsahl vu des principes qui ont
été rappelés ci-dessus, il n'y a pas place pounieea, - comme il le souhaiterait,

en raison des versements partiels intervenus guéstion de savoir si l'intimée a
rapporté la preuve que le dommage résiduel actuet €ans un lien de causalité
avec l'activité du recourant - ou sinon aurait difdire - : la responsabilité de

'employeur au sens de l'art. 52 LAVS suppose éet ein rapport de causalité

(naturelle et) adéquate entre la violation intemile ou par négligence grave des
prescriptions et la survenance du dommage. La bkgueat adéquate si, d'aprés le
cours ordinaire des choses et I'expérience deelalevifait considéré était propre a
entrainer un effet du genre de celui qui s'est ytpth survenance de ce résultat
paraissant de facon générale favorisée par uree dietlonstance (ATF 129 V 177

consid. 3.2). Dans le cas d'espece, ce rapporwkalité est en effet reconnu par le
recourant lui-méme, qui admet sa responsabiliidaot et le montant de la part du
dommage qui peut lui étre réclamé. Le fait que gm€biteur solidaire, par ailleurs

responsable seul d'une plus grande partie du domnadtgeffectué des paiements
partiels dépassant la part du dommage dont le ragblest tenu responsable
solidaire, n'y change rien. Au vu de ce qui a afipelé par rapport au principe de
la solidarité qui permet ex lege au créancier gexde tous les débiteurs solidaires
ou de l'un d'eux, I'exécution intégrale ou pariele I'obligation, bien évidemment
a concurrence du montant pour lequel chacun deisedéb est responsable, toute
imputation partielle venant réduire le dommageegar rapport a I'ensemble de
celui-ci, et ne saurait remettre en question, payrart résiduelle, le principe de la
responsabilité de chacun des débiteurs solidaip@s, soit sur le tout ou sur une

partie seulement du dommage.

Ce grief doit étre deés lors également étre rejeté.

Enfin, le recourant a sollicité, a titre subsidiitfaudition de M. C , pour
établir que ce dernier a dédommageé la CCGC de gsonmage correspondant aux
arriérés de cotisations impayées les plus ancisos, précisément ceux pour
lesquels le recourant était également responsable.

Si 'administration ou le juge, se fondant sur @ppréciation consciencieuse des
preuves fournies par les investigations auxquéBegoivent procéder d’office, sont
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convaincus que certains faits présentent un degné@alsemblance prépondérante
et que d’autres mesures probatoires ne pourralaatrpodifier cette appréciation,
il est superflu d’administrer d’autres preuves f&gpfation anticipée des preuves ;
ATF 122 1l 469 consid. 4a, 122 11l 223 consid. 3dhe telle maniére de procéder
ne viole pas le droit d'étre entendu selon I'a@.&. 2 Cst. (SVR 2001 IV n. 10
p. 28 consid. 4b), la jurisprudence rendue sousgiee de l'art. 4 aCst. étant
toujours valable (ATF 124 V 94 consid. 4b, 122 \2 ®nsid. 1d).

En l'occurrence, et au vu de ce qui a été dit pifménent, en relation avec les

principes régissant l'imputation des paiementsiglgytmais aussi et surtout par

rapport aux regles applicables aux rapports emtreréancier et les codébiteurs

solidaires (art. 144 CO), la chambre de céans neata pas suite a cette demande
d'instruction, I'audition du témoin se révélanttiley car quel que soit le sens de ses
déclarations, ce témoignage ne modifierait enlfigsue du présent recours.

Le recours est ainsi en tous points mal fondé.
Au vu de ce qui précede, le recours est rejeté.

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.
4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fat#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon l'art. 85, Ts’agissant de contestations
pécuniaires, le recours est irrecevable si la vdlggieuse est inférieure a 30'000
francs (al. 1 let. a). Méme lorsque la valeur igige n’atteint pas le montant
déterminant, le recours est recevable si la cattest souleve une question
juridique de principe (al. 2). Le mémoire de resodoit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fddgaa voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Florence SCHMUTZ Mario-Dominique TORELLO

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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