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EN FAIT
1. Madame A (ci-aprés : l'assurée ou la rectellanée en 1964, mariée a
Monsieur A , s'est inscrite le 9 octobre 2@WLBrés de la caisse cantonale

genevoise de chdmage (ci-apres : la CCGC ou l'éd)net a sollicité le versement
d'indemnités de chémage a compter du 2 septemi@ 20

2. Selon la demande d'indemnité de chdmage signéd lectbbre 2013, l'assurée
avait travaillé aupres de B Sarl (ci-apreEmployeur ou la société) a plein
temps du 1 septembre 2006 au 20 septembre 2013. Le contadt &¢ résilié le
20 septembre 2013 pour le jour-méme. Il était égatd fait mention que ni
l'assurée, ni son conjoint, n'avaient une partimpafinanciere dans l'entreprise ou
étaient membres d'un organe supérieur de décistobedtreprise (par exemple
actionnaire, membre du conseil d'administratioma&'8.A. ou associé, gérant d'une
Sarl, etc.).

3. Selon les données informatisées du Registre du evoendu canton de Geneve (ci-
apres : le RC), le but de la société, inscrite@ertai 2006, était I'exploitation d'un
salon de coiffure. Lors de linscription de la s&b€i au RC, l'assurée en était
l'associée gérante avec signature collective a geqgu'au 2 janvier 2014, date a
partir de laquelle elle a été associée, sans sighabon époux a été associé gérant
avec signature individuelle dées le 16 mai 2006.

Il en résulte également que par jugement du Tribdeapremiére instance du
16 septembre 2013, la société a été dissoute battn731b de la loi fédérale du
30 mars 1911, complétant le Code civil suisse (C@le des obligations - RS 220)
et sa liquidation a été ordonnée selon les digpasitapplicables a la faillite. Par
jugement du Tribunal de premiére instance du 1&mdwre 2013, la procédure de
faillite a été suspendue faute d'actif, puis payejuent du 29 janvier 2014, la
cléture de la faillite a été prononcée et la séciét été radiée d'office le
12 mai 2014.

4. Selon l'attestation de I'employeur du 25 septem®dd3, les rapports de travail
avec l'assurée, qui avait travaillé en qualité aiffeuse a plein temps, avaient duré
du 1* septembre 2006 au 20 septembre 2013. Le contriatal avait été résilié
le 20 septembre 2013 en raison de la faillite deolziété et I'assurée n‘avait pas pu
travailler pendant le délai de congé en raison etée daillite. L'employeur était
affilié a la caisse de compensation Fer Ciam 108-aprés Fer Ciam 106.1) et les
collaborateurs étaient affiliés conformément adafédérale sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invaéditlu 25 juin 1982 (LPP -
RS 831.40) aupres de la CIEPP. Le dernier jourati@vpar l'assurée avait été le
20 septembre 2013 et son salaire avait été versgu'pu cette date. Le salaire
mensuel était de CHF 3'300.- versé douze fois.slig&e avait percu le salaire
convenu durant les deux derniéres années précBdantiption au chdémage, soit
du 20 septembre 2011 au 20 septembre 2013, stitalrde CHF 79'200.-. Etaient
joints un contrat de travail daté du 25 aolt 2088/@yant un salaire mensuel de
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10.

11.

12.

CHF 3'300.- ainsi que les fiches de salaire d'aéti2 a septembre 2013 faisant état
d'un salaire brut de CHF 3'300.-.

Selon un courrier de I'employeur du 25 juillet 2018n signé par l'assurée, la
résiliation avait été donnée ce jour-la pour les8ptembre 2013.

Le 26 novembre 2013, la CCGC a demandé a l'assuréeertain nombre de
documents, tels que la preuve du versement deadamessur un compte bancaire
ou postal, un extrait de compte individuel dessagions AVS/AC, la déclaration
d'impdbts 2012, etc.

La CCGC a noté que les documents n'avaient pdsuitdis, que le versement des
salaires se faisait de la main a la main, qu'ilavgit pas de déclaration d'impots
2012, ni de fiduciaire pouvant attester les sadanarsés.

Le 3 décembre 2013, la CCGC a regu un extrait dept® individuel AVS établi
par la Fer Ciam 106.1 et concernant l'assuréendetjuel des cotisations avaient
été versées par I'employeur sur un salaire anru€HF 39'600.- de 2008 a 2012.

Par décision du 6 décembre 2013, la CCGC a refes#odner suite a la demande
d’'indemnité du 9 octobre 2013, au motif que I'agésuréunissait la double qualité
d’employeur et d’employée, et que les décomptesatire et I'extrait de compte
individuel de cotisations AVS pour I'année 201120étaient pas suffisants pour
reconnaitre le droit a I'indemnité de chémage iicldiel.

Par pli du 17 janvier 2014, I'assurée a formé ofifos a la décision. Elle avait
conclu un contrat de travail avec la société la@bt 2006, son salaire mensuel brut
avait été de CHF 3'300.- et elle recevait son sala&t en mains propres chaque
mois. Le congé donné le 20 septembre 2013 devaiindpe effet le
30 novembre 2013 et [Il'assurée avait produit sa nceta salariale le
11 novembre 2013 dans la faillite, comme l'attédéapiece jointe a son courrier.
Par ailleurs, l'assurée avait démontré qu'elle guait effectivement un salaire
mensuel brut de CHF 3'300.- dés lors que son dod#atravail, ses fiches de
salaires, l'attestation de I'employeur, son extdatcompte individuel AVS/AC
ainsi que les avis de taxation 2010/2011/2012 atdmiinistration fiscale qu'elle
produisait, faisaient tous état d'un salaire mendeeCHF 3'300.-, respectivement
d'un salaire annuel brut de CHF 39'600.-. Elle aiffftoutefois de le prouver
également par d’autres moyens de preuve. Par m@illelie avait été radiée du RC
au début janvier 2014 et n’était donc plus gérdetéa société.

Le 3 février 2013, la CCGC a recu de l'assuréeampée du jugement du Tribunal
de premiere instance du 29 janvier 2014 prononigaditture de la liquidation de
la faillite de la société.

Par décision sur opposition du 18 février 2014ClAGC a rejeté I'opposition.

L'assurée avait déclaré que durant les deux anavgignt précédé son inscription,
soit du 9 octobre 2011 au 8 octobre 2013, elletadxaaraillé pour le compte de la
société, dont elle était I'employée et I'assocéeugie. L'attestation de I'employeur
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13.

versée au dossier confirmait que l'assurée awiilié en qualité de coiffeuse du
1*" septembre 2006 au 20 septembre 2013 et que liatiési du rapport de travail
était consécutive a la faillite de la société. &Heurs, selon la jurisprudence et les
directives du Secrétariat d'Etat a I'economie peea : le SECO), pour remplir la
condition relative a la période de cotisation,altf que l'assuré ait effectivement
exercé une activité salariée soumise a cotisatioquéd ait réellement percu un
salaire pour celle-ci. Si la perception effectivendrevenu ne constitue pas en soi
une condition du droit a l'indemnité, elle n'en pas moins déterminante pour
reconnaitre l'existence d'une activité soumise tisation. En regle générale,
I'attestation de I'employeur ainsi que les décorapute salaire suffisent a prouver le
versement effectif du salaire, mais en cas de ddiassuré doit produire des
justificatifs bancaires ou postaux. En cas de veesg en especes, une déclaration
d’'impbts accompagnée de certificats de salairennist@upres de I'administration
fiscale, des quittances de salaire ou des exttaitsyre de comptes certifiés par une
fiduciaire corroborée par un extrait de compte Aé&sivent étre acceptés a titre de
preuve du versement du salaire. Si les montantsraig sur les documents
divergent, le plus petit est déterminant pour léngassuré. En l'occurrence,
'assurée n'avait pas pu justifier le versementdlaire par des moyens de preuve
irréfutables. Alors que son contrat de travaildd@i®tat d'une entrée en fonction le
1*" septembre 2006, l'assurée avait produit un exti@itompte individuel AVS
justifiant les cotisations des années 2008 a 2DX2ensuivait que les cotisations
légales n'avaient pas été prélevees et verséestdesadeux premieres années du
rapport de travail et il n'était pas exclu que fegenus n'aient pas été déclarés a
I'administration fiscale pour 2006 et 2007. Au $uspl'assurée possédait la double
qualité d’employeur et d’employée, de sorte qu'elavait pas droit a I'indemnité
de chémage. L'employeur avait d'ailleurs déclaré durant le délai de congé,
'assurée avait été empéchée de travailler du @@mdre 2013 au 31 janvier 2014
en raison de la faillite de la société. Cette datian confirmait que I'assurée était
bien concernée par la marche de I'entreprise desaaualité d'associée gérante ;
elle occupait bien de ce fait une position d'emeloy

Par acte du 18 mars 2014, I'assurée a interjetgursccontre la décision. Elle a
expliqué que sans son salaire, elle et son maunrai@nt pas pu vivre, puisque son
mari ne percevait depuis 2010 qu'une rente de CHBO0l- par mois et son
deuxieme pilier avait été investi dans le salorcdéfure dont la faillite avait été
prononcée le 29 janvier 2014. Ni elle, ni son nmaaivaient donc plus de fonction
dirigeante. Les cotisations AVS avaient été payigmiis 2006 et si l'intimée les
soupconnait de ne pas les avoir payées, il luisaiffde requérir un extrait de
compte remontant a 2006. La fiduciaire avait totgocomptabilisé un salaire de
CHF 3'300.- par mois depuis 2006, salaire qui adtaitdéclaré a I'AVS, aux impbts
de la société, de méme qu’a l'assureur accidehi@saureur perte de gain et aux
imp6ts du couple. Au vu de la situation financidificile des 2011, un délai avait
été demandé aux impots et la comptabilité n'étag @ jour. Si elle avait voulu
tricher, elle aurait pu, avant la faillite, adrassen certificat médical de
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14.

15.

complaisance a son assurance perte de gain etetodeb indemnités. Si elle avait
voulu tricher avec le chébmage, elle aurait pu déclain salaire supérieur a
CHF 4'000.-. Elle ne voulait pas étre traitée dehause, car durant les 50 ans de sa
vie elle n'avait jamais triché.

A l'appui de son recours, la recourante a prodatamment le "compte 5200
salaires" de la société allant de juillet 2006 ia RO07 et de juillet 2009 a juin
2010, mentionnant le versement d’'un salaire de GRBBO0.- a I'assurée (outre le
versement d’'un salaire a d’autres employées oueafips), le journal pour une
partie du mois de juin 2008 et du mois de juin 2009 copie du courrier du
17 mars 2014 adressé par la recourante et sonicbajtadministration fiscale par
lequel ils sollicitaient les déclarations d'impétdes certificats de salaire de 2006 a
2012. La recourante a également produit un exttaittompte individuel AVS
portant sur la période de juillet 2006 a septen2fE3 et attestant du versement par
la société des cotisations sur un salaire mensu€HF 3'300.- (soit CHF 19'800.-
de juillet a décembre 2006, CHF 39'600.- en 200¥322009/2010/2011/2012 et
CHF 29'700.- de janvier a septembre 2013).

Par courrier du 7 avril 2014, la recourante a pito@s certificats de salaires et les
déclarations d'impdts de 2006 a 2012 que lui avaiismis |'administration fiscale.
Les certificats de salaires établis par la sopété les années 2007 a 2012 font état
du versement en faveur de la recourante d'un sddait annuel de CHF 39'600.- et
pour juillet a décembre 2006 de CHF 19'800.-, aimpsé du versement des
cotisations a I'AVS/AC et au®?® pilier. Les certificats de salaires 2012 et 2011
mentionnaient par ailleurs que la recourante ptesesi repas sur son lieu de travalil.
Les déclarations fiscales de 2006 a 2012 font éuzié état des salaires précités
comme revenu de l'activité dépendante effectuééaparcourante pour la société.

Par réponse du 15 avril 2014, l'intimée a conclurgjet du recours. Lors de son
inscription aupres des autorités de chémage, lect®bee 2013, la recourante
jouissait d’'une position analogue a celle d'un eweur de par son statut
d'associée gérante selon linscription au RC. Lai&é avait été dissoute le
16 septembre 2013 et la procédure de faillite adaitsuspendue faute d'actifs par
jugement le 18 novembre 2013. Selon l'intimée, néalg suspension de la falillite
faute d'actifs, il revenait a la recourante de détmeo qu'elle n'aurait pu reprendre
son activité professionnelldu surplus, la société n’étant toujours pas raéitka
recourante étant toujours inscrite en tant qu'assaat conjointe de I'associé gérant,
elle n'avait pas droit aux indemnités de chdémagmitBu plus, pouvait-elle ouvrir
un droit dés le 29 janvier 2014 (soit la date deuwek de la faillite), pour autant que
les autres conditions de la LACI soient réuniesceéhk égard, et s'agissant de la
preuve de l'exercice effectif d'une activité durbntlélai-cadre de cotisations, la
recourante avait fourni les fiches de salaires(d'@&012 a septembre 2013, son
décompte individuel de cotisations 2006 a 2013 psedereaux de taxation 2010 a
2012 et ses déclarations fiscales et certificatsalaires de 2006 a 2012. Dans la
mesure ou les salaires avaient été versés de raaraimain, il était nécessaire, en
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17.

18.

application des directives du SECO, que la recdararoduise une attestation de la
fiduciaire de la société attestant du versementsdksres. La preuve qu'un salaire
avait bel et bien été payé était un indice impdrésmnce qui concernait la preuve de
I'exercice effectif de I'activité exercée. Aucugrdent au dossier ne permettait de
palier ce document manquant.

A la demande de la chambre de céans, le servicerdstations complémentaires
(ci-aprés : le SPC) a, par pli du 22 mai 2014, qodi que la recourante et son
conjoint étaient au bénéfice de prestations d'sadéale depuis le®1février 2014.

A la demande de la chambre de céans, la FER CIAB118, par courrier du

6 juin 2014, confirmé que la société s'était atgaitdes cotisations relatives aux

salaires de la recourante, qu'elle avait égalenhériaré d'autres salariés entre 2006
et 2013 et pour lesquels la société avait versédgsations afférentes, étant précisé
gu'il subsistait un petit solde de cotisationsue@ts au moment ou la faillite de la

société avait été prononceée et qui avait été praeapres de I'office des faillites.

Le 17 juin 2014, la chambre de céans a entendaclaurante et son époux. La
recourante a expliqué que des le début de sonitactiv salon de coiffure, son

salaire avait été versé de la main a la main, jgrear un compte et il n'y avait

jamais eu de quittance. Le salaire des autres gdpldu salon de coiffure était

versé sur un compte. Le salon de coiffure avaid'autres salariés jusqu'a courant
2012 et avait cessé son exploitation en septembi8.2 a recourante procédait
aux paiements du salon de coiffure et elle se papai salaire avec ce qu'il restait,
en liquide par prélevement dans la caisse du séllb@.ne disposait pas d'autres
pieces permettant de prouver le montant du saklite n'est les pieces prouvant le
paiement des cotisations AVS, LPP. La recette thnsgtait déposée sur le compte
en banque du salon de coiffure, duquel les paiesn&taient effectués. La raison
pour laquelle elle ne payait pas son salaire deméme maniere que les autres
paiements, était qu'elle était la responsable &llgus'occupait des autres avant
elle. La comptabilité n'avait plus été tenue lesistrdernieres années, car ils
n'avaient plus assez d'argent pour payer le coneptdblon la marche des affaires,
il y avait des mois ou elle pouvait se payer laisalprévu et d'autres ou elle ne
pouvait rien se verser. Les douze derniers moitid®, elle n‘avait pas pu se

verser un salaire de CHF 3'600.- par mois, chaquis.rlle se versait un salaire de
CHF 2'700.-, CHF 2'900.-, parfois plus. Durant $&s derniers mois, elle n'avait

pas percu la totalité de son salaire.

Le conjoint de la recourante, entendu a titre desemgnements, a expliqué qu'il
avait investi son 2" pilier, soit CHF 260'000.-, dans le salon de cwéfen 2006.

Il était a la retraite depuis 2010 et fé février 2014 il avait sollicité les prestations
complémentaires. Un comptable s'était occupé aeragptabilité jusqu'en 2009, il

n‘avait ensuite plus été en mesure de le rémumréreiétait lui-méme qui s'était
chargé de la comptabilité. Le salaire de son épéteit prélevé de la caisse, de
méme que celui des autres employés, qui étaiemerégat payés de la main a la
main, contre quittance. Son épouse avait égaleragme, chague mois, une
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20.

21.

quittance. Il avait conservé les quittances sigrEgesles autres employés et les
cotisations AVS étaient prélevées chaque mois [®&V,Lpuis un correctif était
effectué sur la base de la déclaration des salAs Il ne disposait pas d'une
comptabilité pour les deux dernieres années, nraguament du compte bancaire
de la société, qui ne reflétait cependant pas ienpent des salaires. Il a affirmé
gu'il avait versé chaque mois, régulierement, mszd derniers mois, le salaire net
dd a son épouse. Il ne se souvenait pas du magmiéeis, mais c'était de l'ordre de
CHF 2'800.- & CHF 2'900.-. Le montant était versaqae mois, méme si c'était
parfois avec un peu de retard. Tous les salaira®@ivtoujours été payés depuis la
création de la société. Enfin, ce qu'il entendairtes quittances”, étaient les fiches
de salaires et c'était par erreur qu'il avait pitodies fiches non signées.

L'intimée a rappelé que la recourante avait undtippsd'employeur dans la
société, que la faillite n'avait été cloturée qyanvier 2014, alors que l'inscription
au chdmage datait d'octobre 2013.

A lissue de l'audience, la chambre de céans auixéélai a la recourante pour
produire les quittances de salaires signées pensdmble des salariés, y compris
elle-méme, de 2010 a 2013.

Le 14 juillet 2014, la recourante a produit leshfis de salaires signées la
concernant de juin 2007 a septembre 2013 ainsicglles concernant d'autres
employés, également signées.

Par pli du 12 ao(t 2014, l'intimée a constaté ggefiches de salaire concernant la
recourante ne faisaient pas mention de la dateédeption du salaire pour les
années 2012 et 2013 et qu'elles n'étaient pasidqdesta celles versées dans un
premier temps au dossier, non seulement quanbellélj mais également s'agissant
du montant des déductions sociales. Par ailleargdourante avait déclaré qu'il n'y
avait jamais eu de quittances. En outre, les fiadessalaires portaient sur un
montant unique de CHF 3'300.-, alors que la recdaravait déclaré qu'il y avait
des mois ou elle pouvait se payer le salaire ped\diautres ou elle ne pouvait rien
se verser. Enfin, la recourante avait indiqué gusalaire des autres employés était
versé sur un compte alors que I'époux avait affigueé le salaire était payé de la
main a la main. Par conséquent, les piéces n'eapottpas la conviction et
n'étaient pas suffisantes pour attester I'exereffetif de I'activité concernée. Par
conséguent, l'intimée persistait dans ses concligsio

Apres avoir adressé une copie de ce courrier @claurante, la chambre de céans a
gardé la cause a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueura&s janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fe@ésal la partie générale du droit des
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assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&latives a la loi fédérale
sur I'assurance-chémage obligatoire et l'indemait€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur 'assurance-chémage, LACI; RS 837.0).

Sa compétence pour juger du cas d’espece esitaidie.

A teneur de l'art. ler al. 1 LACI, les dispositiods la LPGA s'appliquent a
l'assurance-chémage obligatoire et a I'indemnitéand’insolvabilité, a moins que
la loi n'y déroge expressément.

Interjeté dans les formes et délais Iégaux, leuecest recevable (art. 56 et 60
LPGA).

Le litige porte sur la question de savoir si c&guste titre que l'intimée a nié le
droit de la recourante a l'indemnité de chdmageanatif qu'elle ne remplit pas la

condition relative a la période de cotisation etaatif que son statut au sein de la
société fait obstacle au versement des indemngé&hdmage.

a. En vertu de l'art. 8 al. 1 LACI, lI'assuré a drail'indemnité de chdémage s'il est
sans emploi ou partiellement sans emploi (letsd)a subi une perte de travail a
prendre en considération (let. b), s’il est donéadn Suisse (let. ¢), s’il a achevé sa
scolarité obligatoire, qu'il n'a pas encore atteidge donnant droit a une rente
AVS et ne touche pas de rente de vieillesse de $A\Et. d), s'il remplit les
conditions relatives a la période de cotisatioreniest libéré (let. e), s’il est apte au
placement (let. f) et s’il satisfait aux exigendescontrole (let. g).

Ces conditions sont cumulatives (ATF 124 V 218 ahrf3).

b. L'assuré a droit a I'indemnité de chémage notamtrg'il remplit les conditions
relatives a la période de cotisation ou en estdil{ért. 8 al. 1 let. e LACI, en
liaison avec les art. 13 et 14 LACI).

Celui qui, dans les limites du délai-cadre préveeaeffet (art. 9 al. 3 LACI), a
exercé durant douze mois au moins une activité ssu@ cotisation remplit les
conditions relatives a la période de cotisatioh (€8 al. 1 LACI).

Le délai-cadre applicable a la période de cotipaiommence a courir deux ans
avant le premier jour ou l'assuré remplit toutescenditions dont dépend le droit a
l'indemnité (art. 9 al. 3 en relation avec I'aLACI).

En ce qui concerne la période de cotisation, Ibural fédéral des assurances a
précisé que la seule condition du droit a l'indeéndie chémage est, en principe,
gue l'assuré ait exercé une activité soumise asat@in pendant la période
minimale de cotisation (ATF 131 V 444). Aussi, laigprudence exposée dans
l'arrét ATF 128 V 189 (et les arréts postérieuespnit-elle pas étre comprise en ce
sens qu'un salaire doit en outre avoir été effeoient versé ; en revanche, la
preuve qu'un salaire a bel et bien été payé esinditce important plaidant en
faveur de I'exercice effectif de I'activité salagiéATF 131 V 444 consid. 3). Cette
relativisation de l'exigence de la preuve d'un isalaffectivement versé a été

A/816/2014



- 9/16 -

confirmée dans de nombreux arréts subséquentx(@ri&t du Tribunal fédéral
8C_663/2012 du 18 juin 2013 consid. 3, arrét didmal fédéral des assurances
C.183/06 du 16 juillet 2007 consid. 3, arrét dubtiral fédéral des assurances
C.72/06 du 16 avril 2007 consid. 5.1).

Dans ce méme arrét (ATF 131 V 444), le Tribunaléfétl des assurances a
également retenu que lorsque l'assuré ne parviast @ prouver qu'l a
effectivement percu un salaire, notamment en lfatesale virement périodique
d'une rémunération sur un compte bancaire ou pa@stabn nom, le droit a
l'indemnité de chdmage ne pourra lui étre nié gaiegtion des articles 8 al. 1 let. e
et 13 LACI que s'il est établi que l'intéressétalanent renoncé a la remunération
pour le travail effectué (cf. consid. 3.3 premiarggraphe). Cette renonciation ne
peut étre admise a la Iégere. Cela s'explique gicyléger par le fait qu'il n'existe
pas de prescription de forme pour le paiement thirsall est habituellement soit
acquitté en especes, soit versé sur un compte ibaroa postal, dont le titulaire
n'est pas nécessairement I'employé (cf. pour Febke des motifs: consid. 3.3
deuxieme paragraphe). L'absence de preuve d'unesadaisé devra cependant étre
prise en considération dans la fixation du gaimueisgarrét du Tribunal fédéral des
assurances C.284/05 du 25 avril 2006 consid. 2.5).

L'exercice d'une activité salariée pendant douzésmo moins est donc une

condition a part entiére pour la réalisation dpdaode de cotisation, tandis que le
versement d'un salaire effectif n'est pas forcémgigfe, mais permet au besoin de
rapporter la preuve de cette activité. Le versentéataré comme salaire par un
employeur ne fonde cependant pas, a lui seuldsopnption de fait qu'une activité

salariée soumise a cotisation a été exercée. Baiteasoumise a cotisation, il faut

entendre toute activité de l'assuré destinée aehtbn d'un revenu soumis a
cotisation pendant la durée d'un rapport de traGala suppose l'exercice effectif
d'une activité salariée suffisamment contrélabl@ KAL33 V 515 consid. 2.3 et

2.4).

a. Il convient également de se pencher sur le nante la circulaire relative a

l'indemnité chémage (IC) de janvier 2014 du SEC@aaelle se réfere l'intimée.

Le chiffre B144 précise, s’agissant de la périodecdtisation, que non seulement
l'assuré doit avoir exercé une activité soumisetsation, mais qu'il faut encore

gue le salaire convenu lui ait effectivement étés&eSi la perception d'un salaire
ne constitue pas en soi une condition du droihddmnité, elle n'en est pas moins
déterminante pour reconnaitre l'existence d'uneiticsoumise a cotisation.

S’agissant des personnes qui occupent une positionparable a celle d'un
employeur, le chiffre B148 de la circulaire préaiges lorsque le salaire a été percu
en espéeces, une déclaration d'impbét accompagnéertiicats de salaire obtenus
auprés de l'administration fiscale, des quittard®salaire ou extraits de livre de
compte fournis par une fiduciaire corroborés paremtrait de compte individuel
AVS peuvent étre acceptés a titre de preuve duenmest du salaire. Si les
montants figurant sur les documents divergentjue petit est déterminant pour le
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gain assuré. Il n'est pas exclu que l'assuré aartemontrer par d'autres moyens de
preuve la perception effective de son salaire. &gption du salaire ne peut pas
étre prouvée au seul moyen d'un décompte de sathinge quittance de salaire,
d'un contrat de travail, d'une confirmation deniciement ou d'une production dans
une faillite. Ces documents ne sont que de simplEgués de partie dont le
contenu ne peut étre vérifié que par les explioatide I'assuré lui-méme.

b. S'agissant de la portée des indications consedames cette circulaire, il y a lieu
de relever ce qui suit. Conformément a l'art. 1ACL, le SECO, en tant qu'autorité
de surveillance chargée d'assurer l'applicatioiotme du droit, est autorisé a
donner des instructions aux organes d'exécutiostiiB® a servir de guide aux
caisses de chémage dans la maniere dont ellesapphitjuer la loi, cette circulaire

fait partie des ordonnances administratives diésrprétatives (arrét du Tribunal

fédéral des assurances C.206/04 du 18 janvier 200&d. 3.4). Bien que de telles
ordonnances exercent, de par leur fonction, ueen€e indirecte sur les droits et
les obligations des administrés, elles n'en ont ggag autant force de loi. En

particulier, elles ne lient ni les administrés,l@ijuge, ni méme |'administration

dans la mesure ou elles ne dispensent pas cett@mede I'examen de chaque
situation individuelle. Par ailleurs, elles ne pewtvcréer de nouvelles régles de
droit, ni contraindre les administrés a adoptercartain comportement, actif ou

passif. En substance, elles ne peuvent sortir deecde I'application de la loi et

prévoir autre chose que ce qui découle de la kigsl ou de la jurisprudence

(ATF 127 V 57 consid. 3a; ATF 125V 377 consid..1c)

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de eam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 IIl 321 consid. 3.2 et 3.3; ATX6 V 353 consid. 5b; ATF 125
V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existegas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administratoanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 319 corfsi].

En l'espéce, l'intimée a nié le droit de la recotea l'indemnité de chdmage au
motif qu'elle n‘a pas démontré que le salaire ataieffectivement percu.

S'il est vrai que des doutes sur le montant duireal&ellement percu par la
recourante sont permis, dans la mesure ou aucemérele compte bancaire ou
postal n'atteste de sa quotité, toutefois, conforemd a la jurisprudence du
Tribunal fédéral citée plus haut, on ne saurait dans I'éventuel défaut de preuve
du versement effectif du revenu, un élément suffiggour nier le droit a des
indemnités de chémage. En effet, il ne s'agit la dlun indice permettant de
conclure a l'existence d'une activité soumise atdn, qui peut étre rapportée par
d'autres preuves.
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A la lecture de I'ensemble des piéces verséespiotEgdure, la chambre de céans
est d'avis que I'exercice d'une activité soumisetesation d'une durée d'au moins
douze mois est établi au degré de la vraisemblarégondérante.

En effet, force est de constater que tous les deatsifournis par I'administration
fiscale et versés a la procédure le 9 avril 201gaviir les certificats de salaire et
les déclarations d'imp6éts, font état de I'exeraid@errompu d'une activité salariée
par la recourante auprés de la société depuis ®lejuillet 2006 jusqu'au
31 décembre 2012 en tout cas, et du versement atesstons afférentes a ses
revenus a 'AVS/AC et al®®pilier. On relévera en outre que ces piéces arneso

éte établies avant que la recourante ne soitige bivec l'intimée.

Par alilleurs, il est établi que les cotisationsitpaes, prélevées sur le salaire
mensuel de CHF 3'300.-, fixé par contrat de tradail 25 aolt 2006, ont été
comptabilisées sur le compte AVS de la recourartigyme cela ressort de I'extrait
de compte individuel du 17 mars 2013 de la Fer Cif)&.1 et qui atteste par
ailleurs que la recourante a la qualité de salat&ta société depuis juillet 2006 a
septembre 2013. Or, comme l'a rappelé le TribugdErfal des assurances, la
gualité de travailleur doit en principe étre défimn matiére d'assurance-chdmage
selon le statut de cotisant a I'AVS (cf. art. 2Jallet. a LACI; arrét du Tribunal
fédéral des assurances C_72/06 du 16 avril 2003ictoBr5).

La chambre de céans constate par conséquent gacike effectif d'une activité
soumise a cotisation est non seulement attestiepaertificats de salaires de 2006
a 2012, mais également par les déclarations d'srg®2006 a 2012 et, de surcroit,
corroboré par l'extrait de compte individuel AVSldeecourante de juillet 2006 a
septembre 2013.

Par ailleurs, aucun élément au dossier ne permetalgze en doute la qualité de
salariée de la recourante pour la période courantitlet 2006 a septembre 2013,
telle qu'elle ressort de ces pieces.

L'intimée fait valoir qu'en l'absence de preuvendsalaire effectivement payé en
faveur de la recourante, la preuve de I'exercifectff d'une activité soumise a
cotisation n'a pas été rapportée.

On rappellera que la preuve qu'un salaire a daketété versé n'est pas décisive en
ce qui concerne la preuve de l'exercice effectifl'detivité salariée, mais n'en
constitue qu'un indice. En outre, on ne sauraiugtédde l'inexistence de relevés
bancaires ou postaux qu'aucun salaire n'a effeoéne été versé pour cette activite.
Une telle conclusion ne s'impose que lorsqu'ilé&abli que l'assuré a totalement
renoncé a sa rémunération. Or, aucun élément aiedo®e permet de conclure a la
renonciation par la recourante a son salaire.

On ajoutera encore que le contenu précité de talleire du SECO, que lintimée
invoque a l'appui de sa décision, ne suffit pasisdifier sa position. De telles
circulaires ne peuvent excéder le cadre légal mspmudentiel et ne doivent en
particulier pas créer de nouvelles régles de dfditet égard, dans un arrét du
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11.

12.

31 mai 2010 (ATAS/623/2010), le Tribunal cantonet dissurances sociales, alors
compétent, a estimé qu'en exigeant qu'un salaiteffectivement versé a l'assuré
et en subordonnant la reconnaissance de l'exedtioge activité soumise a
cotisation, cette circulaire prévoit une conditegpn ne figure pas dans la loi et dont
le Tribunal fédéral a, a plusieurs reprises, rappelelle n'était pas essentielle pour
ouvrir le droit a des indemnités de chdmage, coroet& ressort des arréts cités ci-
avant. Il n'y a donc pas lieu de retenir les éléméde cette circulaire invoqués par
I'intimé, en tant qu'ils ne sont conformes ni lani a la jurisprudence.

Enfin, s'il est vrai qu'il existe des contradicBodans les déclarations faites par la
recourante et son conjoint quant au montant duireajgercu pendant les six
derniers mois, on rappellera que la question dutambnexact recu par l'assuré
concerne la question du montant du gain assurénd@tnt, lequel ne fait pas
l'objet du présent litige (arrét du Tribunal fédélas assurances C.183/06 du 16
juillet 2007 consid. 4.4).

Compte tenu de ce qui précede, il y a lieu de netpriil est établi, au degré de la
vraisemblance prépondérante, que la recouranteegéxine activité soumise a
cotisations d'une durée de douze mois au moinsntlea deux années qui ont
précédé son inscription le 9 octobre 2013.

L'intimée n'était donc pas fondée a nier le dreitla recourante a l'indemnité de
chémage au motif qu'elle ne remplissait pas la itimmdrelative a la période de
cotisation au sens de l'art. 13 al. 1 LACI.

Reste a examiner si le statut de la recourantei@udg la société fait obstacle au
versement des indemnités.

a. L'art. 31 al. 3 let. ¢ LACI prévoit que n’ont garoit & I'indemnité en cas de

réduction de I'horaire de travail, les personnesfoyent les décisions que prend

'employeur — ou peuvent les influencer considéatdnt — en qualité d’associé, de
membre d’'un organe dirigeant de l'entreprise ouoemcde détenteur d’'une

participation financiére a l'entreprise ; il en d@ méme des conjoints de ces
personnes, qui sont occupés dans I'entreprise3hdl. 3 let. b LACI).

Le Tribunal fédéral a jugé que l'art. 31 al. 3 LASpplique par analogie a I'octroi
de l'indemnité de chémage, des lors qu'il existeuit parallélisme entre le droit
a I'indemnité en cas de réduction de I'horaire rdedil et le droit & I'indemnité de
chémage (ATF 123 V 234 consid. 7b/bb).

Ainsi, un travailleur qui jouit d’une situation gessionnelle comparable a celle
d’'un employeur n’a pas droit a I'indemnité de ch@mdorsque, bien que licencié
formellement par une entreprise, il continue deffiles décisions de I'employeur
ou a influencer celles-ci de maniere déterminddéas le cas contraire, en effet, on
détournerait par le biais d'une disposition sumdémnité de chémage la
réglementation en matiére d’'indemnité en cas dactéh de I'horaire de travail,
en particulier I'art. 31 al. 3 let. ¢ LACI.
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Le fait de subordonner, pour un travailleur jourgsdiune position analogue a celle
d’'un employeur, le versement des indemnités de elgéna la rupture de tout lien
avec la société qui I'employait peut certes pagaitgoureux selon les circonstances
du cas d’espéce. Il ne faut néanmoins pas perdvee&es motifs qui ont présidée a
cette exigence. Il s’est agi avant tout de permdétrcontrole de la perte de travail
du demandeur d’emploi, qui est une des conditioisesnau droit a I'indemnité de
chémage. Or, si un tel controle est facilement etadide s’agissant d’'un employé
qui perd son travail ne serait-ce que partiellemént’en va pas de méme des
personnes occupant une fonction dirigeante qun biee formellement licenciées,
poursuivent une activit¢ pour le compte de la décidans laquelle elles
travaillaient. De par leur position particuliéregscpersonnes peuvent en effet
exercer une influence sur la perte de travail dgselsubissent, ce qui rend
justement leur chémage difficilement contrblableTFA123 V 234 consid. 7b/bb ;
arrét du Tribunal fédéral des assurances C 65/@Bduin 2004 consid. 2).

La jurisprudence étend I'exclusion du conjoint dwida l'indemnité en cas de

réduction de l'horaire de travail au droit a I'imdeité de chémage (arrét du
Tribunal fédéral des assurances C.123/99 du 26tjdi®99). Les conjoints peuvent
en effet exercer une influence sur la perte deatrayu’ils subissent, ce qui rend

leur chémage difficilement contrblable. En outrejssl longtemps que cette
influence subsiste, il existe une possibilité dengagement. Dans ce cas
également, il s’agit de ne pas détourner la régieation en matiere d'indemnité en
cas de réduction de I'horaire de travail par lesbiBune disposition sur I'indemnité

de chémage (arrét du Tribunal fédéral des assuwsa@de0/04 du 26 juillet 2005

consid. 3.2).

b. La situation est en revanche différente quandalarieé, se trouvant dans une
position assimilable & celle de I'employeur, quitk&finitivement I'entreprise en
raison de la fermeture de celle-ci ou rompt défiainent tout lien avec une
entreprise qui continue d'exister, car en paredlesonstances, on ne saurait parler
d'un comportement visant a éluder la loi. Dans @s$ comme dans l'autre,
I'intéressé peut en principe prétendre des inderarde chdmage (ATF 123 V 234
consid. 7.1).

La fin d'une Sarl nécessite en priorité de procédea dissolution (cf. arréts du
Tribunal fédéral des assurances C.267/05 du 19d#ec2006 et C.37/02 du 22
novembre 2002), laquelle peut notamment intervpair 'ouverture de la faillite
(art. 820 al. 1 ch. 3 CO). La société dissouteeentr liquidation, sauf en cas de
fusion, de division ou de transfert de son patrireod une corporation de droit
public (art. 738 CO). Pendant la liquidation, legames sociaux conservent leurs
pouvoirs |égaux et statutaires, bien que restredots actes nécessaires a cette
opération et qui, de par leur nature, ne sont paesisort des liquidateurs (cf. art.
739 al. 2 CO). En fait notamment partie, le choéxla poursuite des activités de
I'entreprise jusqu'a sa vente ou sa radiationt(durdribunal fédéral des assurances
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C.72/06 du 16 avril 2007 consid. 7.2 et les réféesh Cette situation exclut le
droit a I'i'ndemnité de chémage de l'assuré (cf. @2ZDA2 p. 183 consid. 3b p. 185).

Dans un arrét du 3 avril 2006 (C.267/04), le Tridufédéral des assurances a
précisé sa jurisprudence. Il a jugé que le prin@gpton lequel les travailleurs
jouissant d'une position analogue a celle d'un eyepir, qui agissent en qualité de
liquidateurs apres I'ouverture de la faillite, n'pas droit a I'indemnité de chémage
n'est pas applicable en cas de suspension dedédun@ de la faillite, faute d'actifs.
En effet, dans une telle situation, il n'exist@liapart du temps rien a liquider et la
société est radiée du registre du commerce d'dffaée mois plus tard, si bien que
le risque d'abus est écarté (consid. 4.3). Enrd'atérmes, la jurisprudence publiée
au DTA 2002 p. 183 ne peut pas s'appliquer parogrmalorsque la faillite d'une
société est suspendue faute d'actif. Dans l'anétitp C.267/04, l'assuré s'était
inscrit au chdémage le 18 décembre 2003. Il avgiewrdant joui d'une position
analogue a celle d'un employeur jusqu'au 16 a®@42 A cette date, la société a
responsabilité limitée qui I'employait avait étéiée d'office a la suite de la
suspension de la procédure de faillite faute d'activenue le 6 janvier 2004. La
société ayant été radiée d'office du registre daurgerce, le Tribunal fédéral des
assurances a estimé qu'aucun événement détermmaoiuvait se produire durant
ce laps de temps. En particulier, il était peu seaiblable que l'assuré elt pu a
nouveau rentrer dans la société et y réaliser um. dansi, il n'existait plus de
risque d'abus, si bien que le droit a lI'indemniécidmage ne pouvait étre nié a
I'assuré pour le motif qu'il avait joui d'une pasitanalogue a celle d'un employeur
jusqu'au 16 avril 2004.

Dans un arrét du 16 avril 2007 (C.72/06), le Triddufédéral des assurances a
également jugé le cas d'une Sarl, qui n‘avait padiguidée en application des
articles 739 ss CO, qui avait été mise en faillier décision judiciaire du
8 avril 2005, dont la procédure avait été suspempdue défaut d'actifs et l'intéressé
n‘avait pas participé a sa liquidation. Le Tribufééral des assurances a estimé
gu'il n'existait en l'occurrence pas de risqueudabtout le moins a partir de la date
de l'ouverture de la procédure de faillite, soi8lavril 2005. Le déroulement de la
procédure de faillite et en particulier la suspengie celle-ci faute d'actif rendaient
en effet tout a fait improbable une éventuelle isgppar l'intéressé de son activité
professionnelle au sein de la société et la rdmlisad'un gain. Le droit a
I'indemnité de chdmage ne pouvait donc lui étreanp@rtir du 8 avril 2005 pour le
motif qu'il bénéficiait encore d'une position ample a celle d'un employeur
(consid. 7.4).

En l'occurrence, il apparait que la société a éige nen faillite par décision

judiciaire du 16 septembre 2013. La procédure dbtdaa été suspendue pour
défaut d'actifs par jugement du 18 novembre 2018 stciété a été radiée d'office
le 12 mai 2014. En outre, il n‘apparait pas questdurante ou son conjoint ait
participé d'une quelconque maniére a sa liquidatlamexistait donc pas de risque
d'abus, a tout le moins a partir de la date devédure de la procédure de faillite,
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15.

16.

soit le 16 septembre 2013. Le déroulement de IBitdaet en particulier la
suspension de celle-ci faute d'actifs rendaieneféet tout a fait improbable une
éventuelle reprise par la recourante de son aetptibfessionnelle au sein de la
société et la réalisation d'un gain. Dans ces gst@mces, le droit a I'indemnité de
chémage ne saurait lui étre nié pour le motif ¢gi'el son conjoint bénéficiaient
encore d'une position analogue a celle d'un emptoy moment de son
inscription au chédmage le 9 octobre 2013.

Par conséquent, c'est a tort que l'intimée a nidit de la recourante a l'indemnité
de chdmage au motif qu'elle bénéficiait d'une pmsitanalogue a celle d'un
employeur au moment de son inscription au chémage.

Le recours sera par conséquent admis, la déciaioopposition du 18 février 2014
annulée et la cause renvoyée a l'intimée pourlgwétlifie si les autres conditions
du droit a l'indemnité de chdmage sont remplieseatle ensuite une nouvelle
décision.

La procédure est gratuite.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare recevable le recours interjeté le 18 mdr$42contre la décision sur
opposition rendue le 18 février 2014 par la cacss#onale genevoise de chdmage.

Au fond :

2.
3.

L'admet et annule la décision sur opposition dfév8er 2014.

Renvoie la cause a la caisse cantonale genevoisdh@mage pour examen des
autres conditions d'indemnisation.

Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) ; le mémoire de resodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepmiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Marie NIERMARECHAL Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat & I'économie par le greffe le
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