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EN FAIT

Madame A (ci-aprés : l'assurée ou la rectelyanée le 1956,
d'origine portugaise, est mariée depuis le 7 décerh®74 a Monsieur A ,
ne le 1949, portugais. Le couple a eu trofargs, nés respectivement les

1975, 1980 et 1995. Aprés alé@a séjourné a plusieurs
reprises dans le canton de Genéve durant les ahB86st 1990, la famille (a tout
le moins les parents et leur troisieme enfant} esouveau installée a Geneve en
2004. Elle habite rue B a Geneve dgpillet 2012.

L'assurée a été reconnue invalide a 52 % dé$ Wétembre 2005 par I'Office de
l'assurance-invalidité du canton de Geneéve (cisapf@Al) et s'est vue allouer une
demi-rente d'invalidité depuis I€"Inai 2006 (compte tenu d'un dépot tardif de la
demande de prestations).

Monsieur A s'est retrouvé sans emploi en 2816 que — indique la
recourante — il n'ait eu droit, du fait d'un stadlihdépendant, a des prestations de
assurance chémage. Il n'a pas retrouvé d'emptoidépit de nombreuses
recherches, que — précise la recourante — I'Oéedonal de I'emploi le dispensera
finalement de poursuivre, en juillet 2012, commeut du fait qu'il atteignait alors
I'age de 63 ans, sans plus avoir de perspectivesuler un emploi.

La famille a bénéficié de prestations de I'Hospgéméral jusqu'en 2010, puis,
depuis septembre 2010 avec effet rétroactif Suniai 2007, des prestations
complémentaires fédérales (ci-aprés : PCF) et destgtions complémentaires
cantonales (ci-aprés : PCC), pour le calcul desepdé Service des prestations
complémentaires (ci-apres : SPC) a retenu des gaiesntiels tant pour l'assurée
gue pour son mari. Il en est allé de méme en 22012 et 2013.

En novembre 2013, l'assurée et son mari sont atbésulter le Centre social
protestant, dont une assistante, le 21 novembrg, 20&dressé au SPC un courrier
recommandeé intitulé « Réclamation décision PCF BC@ar lequel elle relevait
gue la décision du SPC (soit, d'aprés le contencedepurrier et ses annexes, une
décision du 17 décembre 2012 calculant le droltadsurée aux PCF et PCC des le
1% janvier 2013) retenait un gain potentiel pour larinde I'assurée bien gu'il était
age de 64 ans et un gain potentiel « largemenvalue » pour l'assurée elle-méme.
Elle demandait audit service de « rendre une ntanadcision de prestations
complémentaires dans les délais les plus brefsialeva précarité financiere de la
famille ». Elle a par ailleurs joint & ce courrigte demande de prestations d'aide
sociale pour l'assurée.

Le 28 novembre 2013, aprés avoir recalculé le draitx prestations
complémentaires de l'assurée, le SPC a communigiessarée sa décision de
prestations complémentaires et de subsides d'assuraaladie pour la période
débutant le € novembre 2013 (lui octroyant mensuellement CHFE.-5d8 PCF et
CHF 1'022.- de PCC), de méme que sa décision deatimns d'assistance et de
subsides d'assurance maladie pour la période débletd™ décembre 2013 (lui
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octroyant CHF 1'651.- de prestations mensuellessidi@nce). Ces deux décisions
retiennent un gain potentiel de CHF 19'210.- passurée et de CHF 41'403.- pour
le mari de l'assurée.

Le SPC lui a fait parvenir, le 6 décembre 2013, wireulaire intitulée «
Communication importante 2014 » lui fournissant igseignements généraux sur
ses prestations pour I'année 2014.

Le 13 décembre 2013, le SPC lui a envoyé le plaratiril de ses PCF et PCC des
le 1°" janvier 2014 (CHF 554.- de PCF et CHF 1'022.- @€ Ppar mois) et, le 16
décembre 2013, il lui a adressé le plan de calewdeas prestations d'assistance dés
le 1*" janvier 2014 (CHF 1'648.- par mois). Comme cetlas28 novembre 2013,
ces deux décisions retiennent un gain potenti€tE 19'210.- pour l'assurée et de
CHF 41'403.- pour le mari de l'assurée.

Par un courrier recommandé du 19 décembre 2018saygi au nom et pour le

compte de l'assurée, l'assistante sociale du C$#n#&€ opposition aux deux

décisions précitées du SPC du 28 novembre 2013aisant grief au SPC de

n‘avoir, contrairement a la demande formulée damws urrier précité du 21

novembre 2013, pas tenu compte d'une réductiomatumptentiel demandée tant
pour l'assurée que pour son mari, et en relevditngudevrait plus étre retenu de
gain potentiel du tout pour ce dernier, agé de 1&g} depuis en fait quatre ans, a
teneur d'une des directives édictées par lediticeqour la mise en ceuvre des
dispositions genevoises sur les PCC. Elle a demande le SPC prenne de
nouvelles décisions avec effet rétroactif &ujanvier 2009 tant pour les PCC et
PCF que pour les prestations d'aide sociale.

Par un pli recommandé du 14 janvier 2014, l'assistsociale du CSP a formé
opposition, afin de sauvegarder les droits deUtgsset de son mari, également a
I'encontre des « Décisions PCF/PCC/Assistance da21#)13 », en faisant
référence aux mémes motifs et conclusions que deuson courrier d'opposition
précité du 19 décembre 2013.

Par un courrier recommandé du 19 février 2014 adras CSP dans le dossier de
l'assurée, le SPC a indiqué que, s'agissant dudjawalide, il correspondait au
montant minimal prévu par la loi (& savoir, pows iBvalides agés de moins de 60
ans dont le taux d'invalidité est de 50 a moin®de%, au montant destiné a la
couverture des besoins vitaux des personnes saegles, l'article 14 a al. 2 let. b
OPC-AVS/AI). Concernant le gain potentiel imputéé&poux depuis le début du
droit aux prestations, il avait toujours été estsnéla base du salaire moyen selon
la Convention collective conclue dans le secteurndttoyage ; si la demande
tendait a la révision du gain potentiel du conjoihfallait qu'aient été depuis lors
découverts des faits nouveaux importants ou troul&ss nouveaux moyens de
preuve qui ne pouvaient étre produits auparavaat.SPC invitait I'assurée a
compléter son opposition par la production de jostificatif a I'appui d'une telle
demande de révision (recherches d'emploi, rapporstdge, attestation de cours,
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certificat médical détaillé...), tout en relevant didge n'était pas un motif absolu
de réduction du gain potentiel.

Le 13 mars 2014, le CSP a répondu au SPC notanmuentart. 14a al. 2 let. b
OPC-AVS/AI concernait uniqguement les PCF et querpes PCC il y avait des
directives dont une se rapportait au gain poterdiel conjoint non invalide,
prévoyant une dégressivité du gain potentiel dggltde 55 ans puis sa suppression
des lI'age de 61 ans, afin de tenir compte de figwif d'acces au marché du travail
genevois des personnes de cet age en recherchelal.elny aurait inégalité de
traitement et discrimination a ne pas appliquetecetéme régle en faveur d'une
personne reconnue invalide méme a un taux situé BAtet 60 % ; ladite directive
avait été appliquée dans d'autres dossiers dansirdesstances comparables. Le
CSP contestait donc que soient retenus des gatestjgds tant pour l'assurée que
pour son mari. Il a joint a ce courrier des cerdifs médicaux attestant de
l'inaptitude de l'assurée et de son mari a trara{ilans n'importe quel emploi,
s'agissant de l'assurée) et les preuves de reesed@mploi de I'époux de lI'assurée.

Par une décision sur opposition du 21 mars 2018P€ a rejeté les oppositions
gue l'assurée avait formées les 12 (recte 19) déree@013 et 14 janvier 2014 a
I'encontre des décisions précitées. Il a relevélgukicision du 28 novembre 2013
répondait a la demande de prestations d'aide sodal22 novembre 2013 et
établissait le droit aux prestations de l'assugield £ novembre 2013, sans qu'il
n'‘en résulte un quelconque changement pour le miodes PCF et PCC pouvant
lui étre accordées. Quant aux plans de calcul ddét&@mbre 2013, ils étaient issus
de la mise a jour de fin d'année permettant dedoeeen compte les modifications
légales et réglementaires entrant en vigueuf'liardvier de I'année suivante, soit en
'espece les nouveaux montants de la prime moyeantonale de |'assurance
maladie valable dés |I€Janvier 2014. Concernant les gains potentielSadsuirée
et de son époux, les décisions considérées neefatisque confirmer les taux
d'activité et les salaires de référence raisonnade exigibles du couple.

En comptabilisant un gain d'invalide pour I'assutée&SPC considérait que celle-ci
était apte a réaliser le montant-limite prévu palol en mettant a profit sa capacité
de travail et de gain telle que déterminée pasui@sce-invalidité (dont la décision
quant au taux d'invalidité le liait), a savoir,gi&sant d'une invalide agée de moins
de 60 ans ayant un taux d'invalidité situé de &tbins de 60 %, le montant destiné
a la couverture des besoins vitaux des personndssseelon l'art. 14a al. 2 let b
OPC-AVS/AI, posant une présomption qui ne pouvait éenversée que par des
facteurs non pris en compte par la loi sur I'aggednvalidité. L'assurée n'avait
cependant pas apporté la preuve gu'elle n'étagpasesure de trouver une activité
adaptée a ses qualifications et a son état de santfie ses recherches restaient
vaines malgré de nombreuses démarches entreprisestivité de l'assurée n'était
pas due a des motifs conjoncturels ou a des facturon droit ignorés dans le
cadre de la loi sur l'assurance-invalidité.
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10.

S'agissant du gain potentiel imputé au conjointadsurée, qui est un conjoint non
invalide, le SPC a relevé que ce gain représeletagvenu que celui-ci percevrait
s'il mettait a profit sa capacité de travail etg#n, a concurrence d'un montant
annuel de CHF 41'403.-, représentant le salaireugdnselon la Convention
collective de travail conclue dans le secteur dttogage. Dans le calcul des
prestations complémentaires, les revenus étaiailiedts pris en compte de
maniere privilégiée, c'est-a-dire a hauteur deslaleux tiers aprés déduction en
outre d'une franchise de CHF 1'500.- (ce qui ddnmpaiur I'année 2013 : [CHF
41'403.- — CHF 1'500.-] x 2/3 = CHF 26'602.15)'lf avait pas de faits nouveaux
importants ou de nouveaux moyens de preuve avantappui de la demande de
révision. Force était de retenir que le mari deslmée renoncgait & mettre en valeur
sa capacité de travail et de gain, donc se dessaitsid'une source de revenu, Si
bien qu'il était justifié, pour lui aussi, de ratemn gain potentiel. Le SPC a donc
rejeté les oppositions et confirmé les décisionstreolesquelles l'assurée avait
formé opposition.

Le 28 avril 2014, assistée désormais d'une judst€SP, l'assurée a recouru a la
chambre des assurances sociales de la Cour deejustntre cette décision sur
opposition du 21 mars 2014.

Concernant la prise en compte d'un gain potengelcahjoint non invalide de
assurée, le CSP a fait valoir qu'a teneur deirective cantonale précitée, il ne
devait plus étre tenu compte d'un gain potentieir p@ mari de la recourante, qui
aurait 65 ans en juillet 2014. 1l a en outre caiétepie le SPC ne doive pas tenir
compte rétroactivement de sa propre directive pesrannées antérieures, bien
gu'aucun fait nouveau ne se soit produit depuis $oce n'est l'inexorable passage
des ans.

Concernant la prise en compte d'un gain potenteir pnvalide partiel pour la
recourante elle-méme, l'art. 14a al. 2 OPC-AVS/Avpyait certes que le SPC
devait attribuer comme gain hypothétique le montareximum destiné a la
couverture des besoins vitaux des personnes s@d#sCHF 19'210.- en 2014),
mais, selon le Tribunal fédéral (ATF 115 V 88)nd fallait pas dénaturer la régle
voulant qu'on prenne en considération des gaingualx un assuré renoncerait,
regle dont la disposition précitée devait facilitepplication, dans des cas ou
lassurée était dans limpossibilité de les réalisec'était seulement une
présomption, qui pouvait étre renversée en matierprestations complémentaires,
gu'un invalide partiel était apte a tirer partisdecapacité résiduelle de travail et de
gain reconnue par l'assurance-invalidité ; l'assw@vait pouvoir établir que des
facteurs a bon droit ignorés dans le cadre de ilaslio I'assurance-invalidité
I'empéchaient d'utiliser sa capacité de travaildrédle théorique. En I'occurrence,
la recourante, a teneur d'un certificat médicayffsait de plusieurs affections
meédicales séveres rendant son aptitude au trawdleé wlans n'importe quelle
activité ; elle était au surplus agée de 58 anseetravaillait plus depuis de
nombreuses années. La présomption selon laguidleseariait en mesure d'exercer
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11.

une activité dans les limites de la capacité rédidude travail que lui avait
reconnue l'assurance-invalidité était renversée.

Au demeurant, méme si elle visait explicitemenmientant du gain potentiel pour
conjoint non invalide, la directive cantonale ptéeidevait s'appliquer également a
celle d'un bénéficiaire partiellement invalide,skaution contraire constituant une
inégalité de traitement, voire une discriminatidas lors que les difficultés d'accés
au marché du travail genevois pour les personnaeipant de la retraire valaient
a fortiori pour des personnes partiellement invedide CSP a conclu a l'annulation
de la décision sur opposition du 21 mars 2014,uetanstat que le SPC devait
supprimer le gain potentiel de la recourante (at teu moins le réduire en
considération de son age) et de son mari.

Dans sa réponse au recours du 27 mai 2014, le SRpria les termes de la
décision sur opposition attaquée et confirmé aigtaiére. La chambre de céans I'a
invité a se déterminer explicitement sur les gréefslevés par la recourante.

Par un courrier du 7 aolt 2014, la direction du @R@iqué que :

- s'agissant du gain potentiel de I'époux de l'assulépouvait étre retiré du
calcul a partir du 4 novembre 2013, correspondant a la date d'effelade
décision ayant été contestée du 28 novembre 2048 que les décisions
antérieures a cette décision-ci, étant entréesome,f ne pouvaient plus étre
reconsidérées par le juge ;

- concernant un gain hypothétique d'invalide padel'assurée elle-méme, au vu
des circonstances particuliéres du cas d'espetamnent de I'age de ladite
assurée, il y avait également lieu de le suppridéer cette méme date dff 1
novembre 2013.

La direction du SPC se déclarait ainsi disposéa auppression des deux gains
potentiels pris en compte dans le calcul des giesta complémentaires de
l'assurée et de son mari a compter dundvembre 2013 ; elle proposait I'admission
partielle du recours, s'opposant pour le surplugsereconsidération des décisions
déja entrées en force.

EN DROIT

a) Pour déterminer si la chambre de céans est denipé question prioritaire -
pour statuer sur le présent recours, il faut ciscane I'objet du recours et préciser
les législations applicables aux prestations ctussit cet objet.

Le présent recours est dirigé contre la décisio@ddmars 2014 par laquelle le SPC
a rejeté les oppositions que l'assurée avait fosmespectivement le 12 (recte 19)
décembre 2013 a I'encontre de ses deux décisian@&leovembre, portant I'une
sur les PCF et PCC et l'autre sur les prestati@ssidtance, ainsi que le 14 janvier

2014 a l'encontre de ses décisions des 13 et leémide 2013, portant
respectivement sur les PCF et PCC et sur les poestal’'assistance. Il faut en effet
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admettre qu'en tant qu'elle rejetait I'oppositionld janvier 2014 (outre celle du 19
décembre 2013), la décision attaquée confirmaisidasdécision du 13 décembre
2013 fixant les PCF et PCC dues a l'assurée déx lanvier 2014, méme si elle ne
mentionnait que les décisions des 28 novembre éna& pas 13) décembre 2013.

Les PCF sont régies par la loi fédérale sur lestatiens complémentaires a
'assurance-vieillesse, survivants et invaliditd) @8 octobre 2006 (LPC - RS
831.30), et les PCC par la loi (genevoise) surpesstations complémentaires
cantonales, du 25 octobre 1968 (LPCC - J 4 25)nQaalles, les prestations d'aide
financiére (dites aussi prestations d'assistareejoht par la loi (genevoise) sur
I'insertion et l'aide sociale individuelle, du 22 2007 (LIASI — J 4 04).

b) Le SPC est l'organe d'exécution de la LPC Baral. 1 phr.1 de la loi
[genevoise] sur les prestations fédérales complé&iren a I'assurance-vieillesse et
survivants et a I'assurance-invalidité, du 14 optob965 [LPFC — J 4 20]). Il I'est
aussi de la LPCC (art.3 du réglement relatif awestations cantonales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sumsvat a I'assurance-invalidité
[RPCC-AVS/AI — J 4 25.03]). C'est I'Hospice génagal est lI'organe d'exécution
de la LIASI, mais c'est le SPC qui gére et verseplestations d'aide sociale pour
les personnes en age AVS, au bénéfice d'une renfassurance-invalidité ou au
bénéfice de prestations complémentaires famili@ds3 al. 1 et 2 LIASI) ; le SPC
agit dans ce cadre pour le compte de I'HospicergEferrét du Tribunal fédéral
8C _1041/2012 du 11 juillet 2013 consid. 1.2 ; AT#88014 du 29 juillet 2014
consid. 4.b).

La procédure est la méme pour les trois prestataamsidérées (PCF, PCC et
prestations d'assistance). Elle fait se succéderdéaision, ouvrant la voie a une
opposition, le cas échéant une décision sur opposisujette a recours, et le cas
échéant un recours (art. 49, 52 et 56 de la |la@rfdd sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 [LPR3 830.1] ; art. 42 s LPCC ;

art. 50 a 52 LIASI). Mais la juridiction compéterpeur connaitre des décisions
rendues sur opposition n'est pas la méme, respewnt pour les PCF et PCC et
les prestations d'assistance.

Selon l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 de la loi serdanisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05), en vigueur dés'lmdvier 2011, c'est la chambre
des assurances sociales de la Cour de justiceogmialt en instance unique des
contestations prévues a l'art. 56 de la LPGA redstia la LPC, de méme que, en
vertu de l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les cstatiions prévues a l'art. 43 LPCC.
C'est en revanche la chambre administrative de dar QGle justice qui est
compétente pour statuer sur les recours dirigégedes décisions relatives a des
prestations d'assistance (art. 52 LIASI ; art. BB21 de la loi sur l'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010, LOJ — E 2 05 AAB6/2014 du 29 juillet 2014
consid. 1).
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c) Il s'ensuit que la chambre de céans est comjeéfmur connaitre du présent
recours en tant qu'il concerne les PCF et PCCuetlg recours est irrecevable
devant elle mais doit étre transmis d'office (B4t.al. 2 de la loi sur la procédure
administrative, du 12 septembre 1985 [LPA — E 5 &0h chambre administrative
de la Cour de justice pour raison de compétenceaah qu'il porte sur les

prestations d'assistance.

La procédure devant la chambre de céans est pagiles dispositions de la LPGA
et celles du titre IVA (soit les art. 89B a 89I) ldeLPA, complétées par les autres
dispositions de la LPA en tant que ses articlesi{g® n'y dérogent pas (art. 89A
LPA), les dispositions spécifiques que la LPC camitile cas échéant sur la
procédure restant réservées (art. 1 al. 1 LPC).

Le délai pour recourir contre les décisions surosfifpns rendues en matiére de
PCF et de PCC est de 30 jours (art. 56 al. 1 ell.6D LPGA,; art. 9 LPFC ; art. 43

LPCC). Déposé le 28 avril 2014 contre une décisionopposition du 21 mars

2014, le présent recours a été interjeté en terilgs étant précisé que le délai de
recours n'a pas couru du 7eme jour avant Paquegcrne jour apres Paques
inclusivement (soit du 13 au 27 avril 2014 [art.8884 et 60 al. 2 LPGA ; art. 89C

LOJ)).

Il satisfait aux exigences de forme et de conteresqites par l'art. 61 let. b LPGA
(cf. aussi art. 89B LPA).

La recourante a qualité pour recourir contre lagiéc attaquée, étant touchée par
cette décision et ayant un intérét digne de priotech son annulation ou
modification (art. 59 LPGA).

Le présent recours sera donc déclaré recevableldanssure ou il porte sur les
PCF et PCC visées par la décision sur oppositiocBRI0 du 21 mars 2014.

La recourante conteste en premier lieu le refuSEQG de revenir sur les décisions
gu'il avait prises antérieurement a ses décisi@ss28 novembre et 13 décembre
2013, visées par sa décision sur opposition du &% 12014, estimant que le SPC
devait statuer a nouveau sur son droit aux PCFC& &es janvier 2009 et réduire
voire supprimer les gains potentiels retenus pauetourante et son époux pour
chacune de ces décisions antérieures.

Toutes ces décisions sont entrées en force et @menété exécutées.

a) Les décisions exécutoires ne peuvent en prirgipeétre modifiées. La loi et la
jurisprudence prévoient cependant des cas danselssidjfaut ou il est possible de
les réexaminer. Ce sont les cas de révision et emnsidération, régis

respectivement par les al. 1 et 2 de l'art. 53 LP&Aeneur de la premiére de ces
dispositions (al. 1), les décisions et les décsieur opposition formellement

passées en force sont soumises a révision si t&@assu I'assureur découvre
subséguemment des faits nouveaux importants oudrdes nouveaux moyens de

preuve qui ne pouvaient étre produits auparavaetonSla seconde de ces
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dispositions (al. 2), I'assureur peut revenir s8 tHécisions ou les décisions sur
opposition formellement passées en force lorsgsedont manifestement erronées
et que leur rectification revét une importance hiata

b) L’administration est tenue de procéder a lasiéw d’'une décision entrée en
force formelle lorsque sont découverts des faitsveaux ou de nouveaux moyens
de preuve, susceptibles de conduire a une appoéciptridique différente. La
révision est soumise aux délais prévus par l'ant.de@ la loi fédérale sur la
procédure administrative, du 20 décembre 1968 (F¥S-172.021), applicable par
renvoi de l'art. 55 al. 1 LPGA ; elle doit donc emienir dans un délai relatif de
nonante jours deés la découverte du motif de révistoun délai absolu de dix ans
commencant a courir avec la notification de la siéai (arrét du Tribunal fédéral
1.528/06 du 3 aolt 2007 consid. 4.2 et les réf@enATF 122 V 21 consid. 3a,
138 consid. 2c¢, 173 consid. 4a, 272 consid. 2,\121consid. 6 et les références).

En revanche, l'assuré n'a pas un droit a la redéraion, mais I'administration
peut reconsidérer une décision ou une décisiommoosition formellement passée
en force et sur laguelle une autorité judiciairestest pas prononcée quant au fond,
a condition gqu’elle soit sans nul doute erronéejet sa rectification revéte une
importance notable (ATF 133 V 50 consid. 4.1, ofdunal fédéral indique que
lart. 53 al. 2 LPGA formalise un principe génédal droit des assurances sociales
déja connu auparavant ; ATF 122 V 21 consid. 38, dohsid. 4a, 271 consid. 2,
368 consid. 3, 121 V 4 consid. 6 et les arrétsitéadministration n'est pas tenue
de reconsidérer les décisions qui remplissent taslitions fixées ; elle en a
simplement la faculté ; ni l'assuré ni le juge eatd'y contraindre. Le corollaire en
est que les décisions portant sur un refus d'eetramatiere sur une demande de
reconsidération ne peuvent pas faire I'objet damtréle en justice (ATF 133 V 50
consid. 4.1; ATF 119 V 475 consid. 1b/cc; ATF 1178Vconsid. 2a; arrét du
Tribunal fédéral 8C_516/2008 du 8 décembre 2008&idob.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 8C_866/2009 du 27 avril 2010 consid. 2I2e administration refuse
d'entrer en matiere sur une demande de reconsatératrsqu'elle se borne a
procéder a un examen sommaire de la requéte der@semotifs invoqués dans la
décision initiale (ATF 117 V 8 consid. 2b/aa). Cegent, lorsque I'administration
entre en matiére sur une demande de reconsidémttieramine si les conditions
requises sont remplies, avant de statuer au fondrganouvelle décision de refus,
celle-ci est susceptible d'étre attaquée en judtieecontrdle juridictionnel dans la
procédure de recours subséquente se limite algpsiatide savoir si les conditions
d'une reconsidération (inexactitude manifeste deélzsion initiale et importance
notable de la rectification) sont réunies (ATF M@75 consid. 1b/cc; ATF 117 V
8 consid. 2a; ATF 116 V 62 consid. 3a; arrét dibdmial fédéral 8C_609/2010 du
22 mars 2011 consid. 2.1 et 2.2).

La révision de jugements d'autorités judiciairesrégie par l'art. 61 let. i LPGA, a
teneur duquel les jugements sont soumis a révisiales faits ou des moyens de
preuve nouveaux sont découverts ou si un crime mudélit a influencé le

A/1181/2014



-10/18 -

jugement, selon une procédure voire pour des moifisplémentaires a définir par
les cantons (ATF 111 V 51 ; art. 891 et 80 LPA).

¢) Une décision est sans nul doute erronée noerseult si elle a été rendue sur la
base de normes fausses ou non pertinentes, maiseelocsque les dispositions
pertinentes n'ont pas été appliguées ou qu’ellest IEté de maniére erronée, ou
encore lorsgu’elles ont été correctement appligeéeda base d’'une constatation
erronée résultant de I'appréciation des faits. Rims& motifs de sécurité juridique,
lirrégularité doit étre manifeste (« zweifellosrightig »), de maniére a éviter que
la reconsidération devienne un instrument autorisans autre limitation un nouvel
examen des conditions a la base des prestatiolosgiee durée. En particulier, les
organes d’application ne sauraient procéder en teuips a une nouvelle
appréciation de la situation aprés un examen pipsofondi des faits. Ainsi, une
inexactitude manifeste ne saurait étre admise Uerskpctroi de la prestation
dépend de conditions matérielles dont 'examen ss@pin pouvoir d’appréciation,
guant a certains de leurs aspects ou de leurs Biénret que la décision initiale
parait admissible compte tenu de la situation ser de fait et de droit. S'il
subsiste des doutes raisonnables sur le caractergele la décision initiale, les
conditions de la reconsidération ne sont pas ésdigarrét du Tribunal fédéral
9C_71/2008 du 14 mars 2008 consid. 2 ; arrét dounal fédéral 9C_575/2007 du
18 octobre 2007 consid. 2.2). Pour qu’'une décismhqualifiée de manifestement
erronée, il ne suffit donc pas que I'administratmnle juge, en réexaminant I'une
ou l'autre des conditions du droit aux prestatidi@ssurance, procéde simplement
a une appreciation différente de celle qui avatedfectuée a I'époque et qui était,
en soi, soutenable. L'appréciation inexacte do#,&iien plutét, la conséquence de
'ignorance ou de I'absence de preuves de faitsrgigds (arrét du Tribunal fédéral
9C_693/2007 du 2 juillet 2008 consid. 5.3).

En I'espéce, la recourante ne fait valoir ni faiveau ni nouveau moyen de preuve
a I'encontre des décisions fixant son droit aux REPCC antérieures a celles
contre lesquelles elle a formé opposition en tentps. L'allégation d'un nouvel
argument juridique ne constitue ni un fait nouveauun nouveau moyen de
preuve ; il en va de méme de l'invocation d'unedlive qui, par hypothése, aurait
déja existé mais n‘aurait pas été appliquée.

Il n'y a pas en I'espéce de motif de révision aus ske I'art. 53 al. 1 LPGA.

Le SPC n'étant pas entré en matiéere sur une rel®yason de ces mémes

décisions, il n'y a pas lieu d'examiner s'il aueaitmatiére de le faire, la décision de
procéder a une reconsidération étant de son ssdne

Le recours est mal fondée et doit donc étre rejatéaat qu'il est dirigé contre le
refus du SPC de réviser ou reconsidérer lesditeisidas.

La recourante conteste, a travers la décision ppogition du 21 mars 2014, les
décisions des 28 novembre et 13 décembre 2013;dligeci confirme, en tant que
ces décisions retiennent, pour le calcul des PGFCER, un gain potentiel tant pour
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la recourante que pour son mari, pris, elle, conume bénéficiaire d'une demi-

rente d'invalidité agée de 57 ans et demi, etdaimme un époux valide d'une

invalide partielle agé de 63, lorsqu'en novembreedbre 2013 le SPC a rendu les
décisions litigieuses.

a) Les personnes qui - comme la recourante - amtdemicile et leur résidence
habituelle en Suisse ont droit a des prestatiomsptamentaires dés lors qu'elles
remplissent les conditions fixées aux art. 4 a € LBn particulier ont droit a
certaines prestations d'assurances sociales, dentemte de l'assurance-invalidité
(art. 4 al. 1 let. d LPC). Les prestations complétaiees fédérales se composent de
la prestation complémentaire annuelle et du rendsooent des frais de maladie et
d’invalidité (art. 3 al. 1 LPC).

Le montant de la prestation complémentaire annwleespond a la part des
dépenses reconnues qui excede les revenus détatsnfae. 9 al. 1 LPC). Pour des
couples, les dépenses reconnues et les revenusnihgets des conjoints sont
additionnés (art. 9 al. 2 LPC, visant encore démulypotheses, ici non pertinentes).

b) Selon l'art. 10 al. 1 let. a ch. 1 LPC, les aéyes reconnues de personnes vivant
a domicile englobent les montants destinés a laertwre des besoins vitaux, soit,
par année, CHF 19'210.- pour les personnes seLildis 28'815.- pour les couples).

Quant a eux, les revenus déterminants comprenrms@amment deux tiers des

ressources en especes ou en nature provenankeeite d'une activité lucrative,

pour autant qu'elles excedent annuellement CHFO1-Qfbur les personnes seules
(CHF 1'500.- notamment pour les couples), ainsi lgseressources et parts de
fortune dont un ayant droit s’est dessaisi (artalll let. a et g LPC).

Les dépenses et revenus des conjoints étant adwso(consid. 7.a in fine), il y a
un tel dessaisissement non seulement lorsqu'utidevaartiel renonce a tirer parti
de sa capacité de travail résiduelle, mais aussgl® le conjoint d'une personne
assurée s'abstient de mettre en valeur sa capi@cgéin alors qu'il pourrait se voir
obligé d'exercer une activité lucrative en vertu'de. 163 du code civil (CC ; RS
210 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_258/2008 du &2ethbre 2008 consid. 4). En
vertu du devoir de solidarité qu'énonce cette digjpm, les conjoints sont
responsables I'un envers l'autre non seulemeneftilts que le partage des taches
adopté durant le mariage peut avoir sur la capdeitgain de I'un des époux, mais
également des autres motifs qui empécheraienolitautre de pourvoir lui-méme
a son entretien (arrét du Tribunal fédéral 9C_23002du 3 septembre 2010 consid.
4.1). Il appartient a I'administration ou, en cagecours, au juge d'examiner si I'on
peut exiger d'un conjoint d'un assuré qu'il exame activité lucrative et, le cas
échéant, de fixer le salaire qu'il pourrait enrestien faisant preuve de bonne
volonté, compte tenu des circonstances du cased'espn particulier de son age,
son état de santé, ses connaissances linguistigaefrmation professionnelle,
l'activité exercée jusqu'ici, le marché de I'empétile cas echéant, du temps plus
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ou moins long pendant lequel il aura été éloignéadee professionnelle (ATF 134
V 53 consid. 4.1).

c) Le Conseil fédéral a recu la compétence d’édides dispositions sur le calcul
et le montant de la prestation complémentaire dlewen particulier sur I'addition
des dépenses reconnues et des revenus détermdwmmtembres d’'une méme
famille, I'évaluation des revenus déterminants, dégsenses reconnues et de la
fortune, la prise en compte du revenu de [lactiviigcrative pouvant
raisonnablement étre exigée de personnes partmtiemvalides (art. 9 al. 5 let. a,
b et c LPC).

Fondé sur cette disposition, l'art. 14a al. 1 eteR b de I'ordonnance sur les
prestations complémentaires a I'assurance-viedlessrvivants et invalidité (OPC-
AVS/AI ; RS 831.301) indigue comment est pris empte le revenu de l'activité
lucrative des assurés partiellement invalides.'dgis du montant effectivement
obtenu par l'assuré dans la période déterminardés, mour les invalides agés de
moins de 60 ans dont le taux d'invalidité est d& 50 moins de 60% (pour se
limiter a I'hypothése prévue a la let. b, applieadlla recourante [et sous réserve
d'exceptions, ici non pertinentes, prévues pardRl il s'agit au moins du montant
maximum destiné a la couverture des besoins vitls< personnes seules selon
lart. 10, al. 1, let. a, ch. 1 LPC, augmenté diars.

Comme le Tribunal fédéral I'a expliqué dans untadté28 avril 1989 (ATF 115 V
88), dans un contexte normatif similaire au cadggslatif actuellement en vigueur,
I'idée qui sous-tend cette disposition est, en grisépondre a un besoin Iégitime
de simplification, d'éviter qu'un assuré présentang capacité résiduelle de travail
et de gain ne recoive par le canal des prestatommplémentaires ce que
l'assurance-invalidité ne veut pas lui accorder,qoe suppose de prendre en
compte, pour le calcul des prestations complémestaie revenu hypothétique que
l'intéressé pourrait retirer de l'utilisation raisable de sa capacité résiduelle.
Toutefois - a jugé le Tribunal fédéral — la dispiosi considérée (dans sa version en
vigueur le £ janvier 1988 treés similaire a l'actuel art. 14aC#®VS/AI) et les
solutions schématiques qu'il consacre ne sontagipés qu'a l'invalide partiel qui
est en mesure de tirer parti de la capacité de gmiduelle que lui reconnait
l'assurance-invalidité, ce qu'il y a lieu de présummais cette présomption peut
étre renversée par l'assuré, qui peut établir qeefacteurs qui n'intéressent pas
l'assurance-invalidité I'empéchent d'utiliser spac#té résiduelle théorique (ATF
115 V 88). L'art. 14a OPC-AVS/AI repose ainsi sarprésomption, prévenant de
laborieuses investigations et de délicates dédsiorlevant du pouvoir
d’appréciation de l'autorité, que les assurés ideal sont en mesure d’obtenir le
revenu visé au deuxiéme alinéa en exploitant lapacité résiduelle de gain (ATF
131 1l 656 consid. 5.2 ; Ralph JOHL, Erganzungsleigen zur AHV/IV in
Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR] /idg®Zicherheit, 2éme éd.
2007, p. 1766 n. 190). L'expérience démontre cependu’il est des cas dans
lesquels l'assurance-invalidité ne verse qu'unei-deme a un assuré qui est en
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réalité dans l'impossibilité d'exercer quelque \é€tilucrative que ce soit. Faire
entrer ces assurés-la dans le schéma de l'artOR@a-AVS/Al reviendrait a
dénaturer la regle légale dont cette dispositiovraiefaciliter I'application, regle
légale qui veut que I'on prenne en considératismgéns auxquels lI'assuré renonce.
La délégation de compétence figurant a l'art. %6alLPC ne saurait autoriser le
Conseil fédéral a ordonner la prise en compte desggu'un bénéficiaire de rente
est dans l'impossibilité de réaliser. La présonmptie I'art. 14a OPC-AVS/AI doit
ainsi pouvoir étre renversée, ce qui signifie gassuré pourra établir que des
circonstances qui ne sont pas prises en comptelaaldermination de l'invalidité
rendent néanmoins impossible la mise en valeuadmpacité résiduelle de travail
théorique (RCC 1989 p. 608 consid. 3 ¢ ; ATF 117258 consid. 2c¢). Dans ce
cadre, il convient de tenir compte, conformément laut des prestations
complémentaires, de toutes les circonstances olgeatt subjectives qui entravent
ou compliquent la réalisation d'un tel revenu, tple la santé, I'age, la formation,
les connaissances linguistiques, l'activité antéeie I'éloignement de la vie
professionnelle, le caractere admissible d'une viggti les circonstances
personnelles et, examinée concrétement, la situdtiomarché du travail (arrét du
Tribunal fédéral 8C_655/2007 du 26 juin 2008 cdnSi2 et les références ; arrét
du Tribunal fédéral 9C_12/2013 du 19 novembre 2@i®id. 3.2.2).

a) Sur le plan cantonal, le versement de preswtiomplémentaires a l'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité (dites prestas complémentaires AVS/AI, et
PCC dans le présent arrét, n'abordant pas lesaposst complémentaires familiales
par ailleurs aussi régies par la LPCC) garantit mpamment les personnes agées
et les invalides disposent d'un revenu minimum arzadt d’aide sociale (art. 1
LPCC). Les bénéficiaires (notamment) de rentesieilesse ou d'invalidité ayant
leur domicile et leur résidence habituelle dansdaton de Genéve ont droit aux
PCC si leur revenu annuel déterminant n’atteint lpagvenu minimum cantonal
d’aide sociale applicable (art. 4 LPCC).

Le revenu minimum cantonal d'aide sociale garaléss, le ler janvier 2013, s'éleve
a CHF 25'6555.- s'il s’agit d’'une personne célibataiveuve, divorcée, dont le
partenariat enregistré a été dissous, ou qui yaree de son conjoint ou de son
partenaire enregistré, et de CHF 38'333.- s'il is’a@yun couple, dont l'un des
conjoints ou des partenaires enregistrés a attége de la retraite (art. 3 al. 1 let. a
et b RPCC-AVS/AI, indexant les montants prévusl'par. 3 al. 1 et 2 let. a LPCC).

b) Selon I'art. 5 LPCC, le revenu déterminant edtué conformément aux régles
fixées dans la LPC et ses dispositions d'exécutimyennant certaines adaptations
(non pertinentes en I'espece, dont I'ajout des BCFevenu déterminant). A teneur
de l'art. 6 LPCC, les dépenses reconnues sonsaa@tlemérées par la LPC et ses
dispositions d'exécution, a I'exclusion du montdestiné a la couverture des
besoins vitaux, remplacé par le montant destiné@arangir le revenu minimum
cantonal d'aide sociale défini a I'art. 3 LPCC.
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En cas de silence de la LPCC, les PCC sont régietagd PC et ses dispositions
d'exécution fédérales et cantonales ainsi que I&APet ses dispositions
d'exécution (art. 1A al. 1 LPCC).

c) Une directive édictée par le SPC traite de lsepren compte du gain
hypothétique des conjoints. Cette directive comtlarrubrique suivante, intitulée
« Montant du gain potentiel pour le conjoint nowailide » :

Pour toutes les prises en compte d’'un gain poleptiar conjoint non
invalide dés le ler janvier 2011, le SPC se condoarla jurisprudence
fédérale qui fixe ce revenu sur la base de I'Erggéisse sur la structure
des salaires (ESS), dont la derniere version dibfdate de 2010. Pour
2013, apres adaptation a I'évolution les salaimgimaux (+ 1.00% par
rapport & 2010), en tenant compte de la durée nmeyeu travail en Suisse
-soit 41,6 heures par semaine- les salaires anng@kvent a
CHF 53'255.28 pour les femmes et a CHF 61'775.64 lps hommes.

De ces salaires bruts sont déduites les cotisations
AVS/AIIAPG/AC/AANP/AMAT (7.592%).

Les montants ainsi obtenus sont augmentés de Isattoh minimale
AVS/AI/APG prise en compte au titre de dépensessdancalcul du
montant des PC, soit: CHF 493.45 par an (CHF 480tisation +
CHF 13.45 frais d'administration).

Montants pris en compte dans le calcul PC :

Femme CHF 49'705.60
Homme CHF 57'579.05

Le montant du gain potentiel est réduit des I'agé%lans et est totalement
supprimé des 61 ans selon le tableau ci-apres :

Age 55 56 57 58 59 60 61
Taux du GPOT 50% 45% 40% 35% 30% 25% -

Pour les prises en compte d'un gain potentiel jgoajoint non invalide
avant £’ janvier 2011, le SPC se fonde sur la ConventiotieGtive de
Travail du secteur du nettoyage pour le canton elee@@e 2011-2013. Pour
2013, le salaire annuel net de cotisations socgdédsve a CHF 40'909.44.

Ce montant est augmenté de la cotisation minim&8/AI/APG prise en
compte au titre de dépense dans le calcul desd®C,GHF 493.45 par an
(CHF 480.- cotisation + CHF 13.45 frais d'admirason.

Montant 2013 pris en compte dans le calcul des €8F 41'403.

9. a) La recourante revendique I'application de cditective pour le calcul tant des
PCF que des PCC auxquelles elle a droit (et mémepdestations d'assistance,
guestion qui n'est pas du ressort de la chambecéates [consid. 1]), avec l'effet que
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10.

seul un gain potentiel réduit ou méme aucun gater@l ne devrait étre retenu
tant pour elle-méme que pour son époux, pris, etlkesa qualité de bénéficiaire
d'une demi-rente d'invalidité agée de 57 ans eti,detrui, comme époux valide

d'une invalide partielle agé de 63 (en novembrexaee 2013, lorsque le SPC a
rendu les décisions litigieuses).

Tant pour les PCF que les PCC, la direction du &m@iqué qu'en l'occurrence, il
ne faut retenir de gain potentiel ni pour la reembe ni pour son €poux, et qu'en
conséguence et dans cette mesure le recours iofiadtiellement admis.

b) Selon l'art. 53 al. 3 LPGA, l'autorité intiméeup, jusqu'a I'envoi de son préavis,
reconsidérer une décision ou une décision sur aposontre laquelle un recours
a été formé ; c'est I'envoi de la réponse au recqur produit I'effet dévolutif du
recours (ATAS/1136/2013 du 21 novembre 2013 corsiy). En l'occurrence, la
détermination précitée de la direction du SPC estenue dans un complément
apporté a la réponse au recours a l'invitationadehembre de céans ayant estimé
cette réponse trop laconique et incompléte. Il géa lors lieu de considérer que
c'est encore au stade de la réponse au recoursegservice intimé a déclaré
reconsidérer ses décisions.

Ce dernier aurait pu le faire formellement, en fiait une nouvelle décision a la
recourante et en en donnant connaissance a la chalalréans (art. 67 al. 2 phr. 2
et 89A LPA), qui aurait d0 continuer a traiter kcours dans la mesure ou la
nouvelle décision ne l'aurait pas rendu sans ¢ajet67 al.3 et 89A LPA). Il suffit
ici de donner acte aux parties que le SPC a dé@deeconsidérer les décisions
attaquées, d'admettre donc partiellement le recetysdans cette mesure, de
renvoyer la cause au service intimé pour nouveflésisions, conforme a sa
décision de reconsidérer les décisions attaguéepliuant engagement de
reconsidérer formellement les décisions concernées)

c) Il n'y a des lors lieu d'examiner en l'espec&rvalidité, ni le cas échéant le
champ d'application de cette directive cantonaleaféir si elle se limite aux PCC
ou concerne aussi les PCF), ni son applicabilit€anjoint valide d'un assuré en
vertu des principes de I'égalité de traitementeekidterdiction des discriminations
a I'endroit des personnes handicapées.

a) Exception faite, en dérogation a I'art. étL & LPGA, des recours en matiere de
contestation portant sur l'octroi ou le refus degpations de I'Al (art. 69 al. 1bis
LAI), la procédure devant la chambre de céans estuite, sous réserve de la
possibilité de mettre des émoluments de justidesetrais de procédure a la charge
de la partie qui agit de maniére témeéraire ou tgneide légéreté (art. 61 let. a
LPGA ; art. 89H al. 1 LPA).

La recourante n'a pas agi témérairement ou a lardécgElle obtient méme
partiellement gain de cause, dans le sens d'unaetgude la décision du service
intimé a reconsidérer ses décisions dans le senta daippression de gains
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potentiels tant de la recourante que de son cdnjdussi la présente procédure
sera-t-elle gratuite.

b) La recourante, étant représentée par un manelgaifessionnellement qualifié
(art. 9 et 89A LPA) et obtenant partiellement gdm cause, une indemnité de
procédure de CHF 300.- lui sera allouée, a la ehdegl'autorité intimée
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Au

Déclare recevable le recours de Madame A rectantdécision sur opposition

du Service des prestations complémentaires du 2% &td4, en tant que celle-ci
rejette les oppositions des 19 décembre 2013 gtrider 2014 & celle des décisions
du 28 novembre 2013 et & la décision du 13 déce@®i8 qui portent sur les

prestations complémentaires fédérales et les pisa complémentaires

cantonales.

Le déclare irrecevable devant elle et le transriwdtice a la chambre administrative
de la Cour de justice, en tant que ladite décigion Service des prestations
complémentaires du 21 mars 2014 rejette les opposit I'autre des décisions du
28 novembre 2013 et a la décision du 16 décembie 2 portent sur les
prestations d'assistance.

fond :

Dans la mesure de sa recevabilité, I'admet paiedht.

Donne acte aux parties de la décision du Servisguistations complémentaires de
reconsidérer ses décisions attaquées dans le serla duppression de gains
potentiels tant de la recourante que de son cdnpmar le calcul des prestations
complémentaires fédérales et des prestations cameplaires cantonales dés & 1

novembre 2013.

Renvoie la cause au Service des prestations corept@ires pour nouvelles
décisions.

Dit que la procédure est gratuite.

Alloue une indemnité de procédure de CHF 300.- aadvize A , a la charge
du Service des prestations complémentaires.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdtatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
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voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Marie NIERMARECHAL Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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