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10.

EN FAIT

Le 29 novembre 2012, Madame A (ci-aprésssiliege), née le

1974, mariée, mere de trois enfants nés en 1998 @92002, a déposé auprées du
Service des prestations complémentaires (ci-aptesSPC) une demande de
prestations complémentaires familiales.

L’assurée a versé au dossier du SPC le 12 décexiheune décision du 30 aolt
2011 de [I'Office cantonal de I'emploi (OCE) pronant son inaptitude au
placement, au motif que le Dr B , médecin-ebule 'OCE, avait indiqué le
18 mai 2011 qu’elle était médicalement inapte anpi probablement de fagon
définitive, a tout le moins depuis le 14 juin 2011.

Par décision du 17 décembre 2012, le SPC a alloligssurée une prestation
complémentaire familiale mensuelle de CHF 604.4it (&HF 480.- de subside
d’assurance-maladie et CHF 124.- de solde pour denpent de la prime
d’assurance-maladie) dés € dovembre 2012 et de CHF 638.- (soit CHF 480.- de
subside d’assurance-maladie et CHF 158.- de salde Ip paiement de la prime
d’assurance-maladie) dés I€" Janvier 2013 ; il a notamment retenu un gain
hypothétique adulte non actif de I'assurée de CHR8I.- et des allocations
familiales de CHF 13'000.-.

Par décision du 17 décembre 2012, le SPC a nié&di de I'assurée a des
prestations d’aide sociale.

Le 7 janvier 2013, l'assurée a écrit au SPC queibside 2012 lui revenait car elle
avait payé les primes d’assurance-maladie pouarsdlé.

Par décision du 25 janvier 2013, le SPC a rejegpbsition de I'assurée au motif
gue le subside d’assurance-maladie avait été ¢ement calculé, soit CHF 90.-
pour chaque adulte et CHF 100.- pour chaque enfant.

Le 9 novembre 2013, le SPC a constaté que l'assusdait pas droit a une
prestation d’aide sociale et lui a alloué une temt mensuelle familiale des 11
janvier 2014 de CHF 570.- en prenant notammentempte un gain hypothétique
adulte non actif de CHF 19'550.- et une allocatemmiliale de CHF 13'200.-. La
prestation se composait d'un subside d’assurandadiade CHF 480.- et d'un
solde pour le paiement de la prime d’assurancedieate CHF 90.-.

Le 6 janvier 2014, l'assurée a écrit au SPC queléame et son mari gagnaient
moins qu’en 2013, que son loyer et sa prime d'assg-maladie avaient augmenté
alors que les prestations accordées étaient infése

Par décision du 3 février 2014, le SPC a recaltaildroit aux prestations d’'aide
sociale et accordé a I'assurée dés’lenhrs 2014 une prestation mensuelle de CHF
113.- au titre de solde pour le paiement de la @iassurance-maladie.

Par décision du 3 février 2014, le SPC a recaldal&roit aux prestations
complémentaires familiales et subside d’assuraraledie et accoré a I'assurée des
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le 1 mars 2014 une prestation mensuelle de CHF 570rrespondant a un
subside d’assurance-maladie de CHF 480.- et ure galdr le paiement de la prime
d’assurance-maladie de CHF 90.-. Le calcul se fionaatamment sur un gain
hypothétique pour adulte non actif de CHF 19'580.une allocation familiale de
CHF 13'200.-.

Le 26 février 2014, I'assurée a écrit au SPC g&'akk recevait aucun salaire car
elle ne travaillait plus depuis quelgues années.

Par décision du 5 mars 2014, le SPC a recalculirdi aux prestations d’'aide
sociale de l'assurée dés |€" eptembre 2013 et lui a alloué une prestation
mensuelle de CHF 44.- dés I€ mars 2014 qualifiée de solde pour le paiement de
la prime d’assurance-maladie. Un trop percu de G8iFavait été versé a I'assurée
(CHF 113.- - CHF 44.-) en mars 2014, mais il étaitoncé a la restitution de ce
montant.

Par décision du 5 mars 2014, le SPC a recalculdrdé de l'assurée a des
prestations complémentaires familiales et subsiagsdrance-maladie depuis I8 1
septembre 2013 et alloué un subside d’assurancadieamnensuel de CHF 480.-,
de sorte que I'assurée devait restituer un momtar@HF 902.- correspondant aux
prestations versées en trop diiseptembre 2013 au 31 mars 2014. Le calcul du
droit tenait compte du®iseptembre au 31 octobre 2013 d’une allocation i@l

de CHF 10'800.-, et d'une allocation familiale nfagi de CHF 1'200.- et des le
1*' novembre 2013 d’une allocation familiale de CHF0®@'2, d’une allocation
familiale modifiée de CHF 1'200.- et d’'une allocatide formation de CHF 4'800.-.

Le 6 mars 2014, I'assurée a fait opposition awxsitéies du 5 mars 2014 en faisant
valoir que l'allocation familiale était de CHF 1@O par mois de janvier a octobre
2013 et de CHF 1'100.- par mois dés novembre 2Qd8,son mari avait gagné
CHF 20'802.- de janvier a mars et CHF 43'155.- nil'av décembre, qu’elle ne

comprenait pas l'allocation de formation de CHF08'8, qu’elle ne gagnait pas

CHF 19'550.- de gain hypothétique, que I'épargaé étronée, qu’en définitive le

revenu était de CHF 88'420.-.

Dés le £ avril 2014 le SPC a alloué un subside de CHF 480a-pris en compte
en septembre et aolt 2013 une allocation famiti@leCHF 12'000.- et dés I€'1
novembre de CHF 8'400.- ainsi qu’'une allocatiorfatenation de CHF 4'800.- et
un revenu de I'époux de I'assurée de CHF 54292013 et 2014.

Le 9 avril 2014, I'assurée a sollicité un rendensau SPC.

Le 10 avril 2014, le SPC a averti I'assurée d’unssible reformatio in pejus car le
gain de son époux en 2013 était plus élevé qué masuen compte.

Le 29 avril 2014, l'assurée a remis au SPC un eaude C adressé a son
mari prenant acte de la démission de celui-ci aunats 2013 et des fiches de
salaire de D SA de janvier a avril 2014.
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Par décision sur opposition du 15 mai 2014, le $P@formé au détriment de
lassurée la décision du 5 mars 2014 en recalculantlroit aux prestations
familiales et subside d’assurance-maladie et giestad’aide sociale depuis 1€'1
septembre 2013 ; un montant de CHF 132.- de pr@ssati’aide sociale avait été
versé en trop du®imars au 31 mai 2014.

Il était pris en compte un gain d’activité lucratide I'époux de CHF 56'673,90 en
2013 et 2014.

Le montant des allocations familiales était coretatorrespondait a CHF 300.- par
mois pour deux enfants, CHF 400.- par mois pouranfant agé de 16 ans dés le
1*" novembre 2013 et CHF 100.- par mois pour le supehd famille.

Quant au revenu hypothétique d'adulte non actitoilrespondait a la moitié de
CHF 25'555.- x 1,53 et était pris en compte casiaée n’exercait aucune activité
lucrative.

Le montant total a restituer était de CHF 1'10GHF 971.- + CHF 132.-).

Le 16 mai 2014, l'assurée a écrit au SPC gu’elletesiait sa décision car elle
recevait CHF 1'100.- d’allocations familiales etnnpas CHF 1'200.- et ne
travaillait pas ; le revenu annuel de CHF 98'5@&it incompréhensible ; elle était
malade et souhaitait étre aidée par le SPC.

Le 22 mai 2014, le SPC a transmis cette écritute eahambre des assurances
sociales de la Cour de justice et un recours alétért le 27 mai 2014.

Le 11 juin 2014, le SPC a conclu au rejet du rezeurprécisant que le montant de
CHF 1'200.- correspondait au supplément d’allocatfamiliale pour famille
nombreuse et que le revenu hypothétique était coefoa la loi et a la
jurisprudence.

Le 23 juin 2014, I'assurée a versé au dossier sidgepieces, dont une attestation du
7 mars 2014 de la caisse d’allocations familialeterprofessionnelle de la

fédération des entreprises romandes selon lagquystler 2013, un montant de

CHF 12'100.- avait été versé. Le calcul tient cammtes versements du

1*" décembre 2012 au 30 novembre 2013.

Le 30 juin 2014, la chambre de céans a entendupdeses en audience de
comparution personnelle. La recourante a déclaréllguétait en incapacité de
travail totale, qu’elle estimait qu’il y avait trage démarches a effectuer pour une
prestation mensuelle octroyée par le SPC de CHfed4ju’elle ne comprenait pas
pourquoi le revenu pris en compte différait de cetisa taxation fiscale.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 3 let. a de la lai Borganisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralds janvier 2011, la Chambre
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4.

des assurances sociales de la Cour de justice itoamainstance unique des
contestations prévues a l'art. 43 de la loi carosar les prestations cantonales
complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS )4 25

Sa compétence pour juger du cas d’espece estdadie.

Interjeté dans la forme et le délai prescrits @0tet 61 let. b LPGA, art. 43 LPCC),
le recours est recevable.

Le litige porte sur le calcul de la prestation céénpentaire familiale allouée par
I'intimé a la recourante, en particulier sur legeu pris en compte.

Aux termes de l'art. 1er al. 2 LPCC, les famillgs@enfant ont droit a un revenu
minimum cantonal d'aide sociale, qui leur est gargar le versement de
prestations complémentaires familiales.

En cas de silence de la loi, les prestations camgiéaires familiales sont régies
par les dispositions figurant aux titres IlA et dié la LPCC, les dispositions de la
loi fédérale auxqguelles la LPCC renvoie expresséntes dispositions d'exécution

de la loi fédérale désignées par reglement du Qatisgat ainsi que par la LPGA

et ses dispositions d'exécution (art. 1A al. 2 LPCC

bY

Les art. 36A a 361 LPCC ainsi que le reglement tifelaux prestations
complémentaires familiales du 27 juin 2012 (RPCFdm)ent du droit aux
prestations complémentaires familiales.

Ont droit aux prestations complémentaires fam#ialees personnes qui,
cumulativement, ont leur domicile et leur résidehaeituelle sur le territoire de la
République et canton de Geneve depuis 5 ans awsrmaaimoment du dépot de la
demande de prestations, vivent en ménage commund®geenfants de moins de
18 ans, exercent une activité lucrative salari€efamt pas l'objet d'une taxation
d'office par I'administration fiscale cantonalerépondent aux autres conditions
prévues par la LPCC (art. 36A af! let. a a e LPCC). Les personnes qui percoivent
des indemnités de ch6mage sont assimilées auxnm@saexercant une activité
lucrative (art. 36A al. 5 LPCC).

Selon l'art. 36E al. 3 LPCC, lorsque l'un des ashiltomposant le groupe familial
n'‘exerce pas d'activité lucrative, il est tenu ctamg'un gain hypothétique qui
correspond a la moitié du montant destiné a la exdure des besoins vitaux de
deux personnes selon l'article 36B, alinéa 2.

Les prestations complémentaires cantonales fagsliaht été introduites a Geneve
depuis le ler novembre 2012 (PL 10600 modifiaritR&€C du 11 février 2011).
Elles visent une catégorie de bénéficiaires de tgtieas complémentaires
cantonales qui ne sont pas des rentiers AVS/Alsdas familles pauvres dont les
parents travaillent (Mémorial du Grand Conseil dud&cembre 2009 et rapport de
commission du 15 novembre 2010).

L'exposé des motifs du PL 10600 explique que :
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« Ce projet de loi vise précisément a améliorercdadition économique des
familles pauvres. La prestation complémentaire liahai qui leur est destinée,
ajoutée au revenu du travail, leur permettra diassules dépenses liées a leurs
besoins de base. Grace au caractere temporairettte aide financiere et aux
mesures d’incitation a 'emploi qu’elle associerigue d’enlisement dans le piége
de l'aide sociale a long terme et de I'endettensend largement écarté. En effet, le
revenu hypothétique étant pris en compte dansléellades prestations, il constitue
un encouragement trés fort a reprendre un emplaugmenter son taux d'activité.
Les obijectifs principaux du présent projet sontsi@sants :

- soutenir financierement les ménages dont le eistpipauvreté est le plus élevé et
dont le revenu d'une activité lucrative ne leurcpre pas de ressources suffisantes;
- éviter a ces familles de demander l'aide socaf@es de I'Hospice général;

- réaliser une économie en remplacant les prestatiaide sociale par des
prestations complémentaires dont le codt, en temeefais d'administration, est
moins éleve;

- encourager le maintien, la reprise d'un emplofagmentation du taux d'activité
par la prise en compte d'un revenu hypothétiques dancalcul des prestations
complémentaires familiales;

- couvrir le déficit de revenus de toute la famdle prenant en compte le loyer et
les primes d'assurance-maladie, deux postes trpertamts des dépenses d'un
ménage;

- s'aligner sur le concept des prestations compiéures a I'AVS/AIl parce qu'il
s'agit de prestations liées au besoin;

- offrir aux familles la possibilité d'améliorerule employabilité en favorisant
l'acces a des mesures d'insertion professionnelle;

- permettre une intégration de ces prestations danslispositif du revenu
déterminant le droit aux prestations sociales calés (revenu déterminant unifié -
RDU) et en faciliter ainsi la mise en application.

Le Conseil d’Etat est convaincu de la nécessitppbaer un soutien financier aux
familles proches de la pauvreté, car il est adaptéontexte économique et social
actuel. Il est avéré que lorsqu’il y a un accraisset du taux de chémage, le
recours a l'aide sociale augmente également damsn@me mesure, mais avec un
léger décalage. Les conséquences prévisibles dmida économique actuelle
doivent donc étre anticipées. Elles frapperont immuablement les familles et,
parmi elles, celles qui constituent une populatiorisque. Investir pour I'avenir,
telle est donc I'idée phare du projet de loi quis@st soumis ».

Ni la LPCC ni le RPCFam ne prévoient de tenir cargtine éventuelle incapacité
de travail dans la détermination du revenu déteantindonnant droit aux
prestations complémentaires familiales. Il resdert'art. 36A al. ler let. ¢ LPCC
gue ne peuvent étre bénéficiaires de prestatiomplémentaires familiales que les
personnes exercant une activité lucrative salagié®nt assimilées les personnes
percevant des prestations de l'assurance-chomdgeake (art. 36A al. 5 LPCC).
Le projet de loi du Conseil d'Etat relatif aux pag®ns complémentaires familiales
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indique que la loi vise "a améliorer la conditiccoBomique des familles pauvres.
La prestation complémentaire familiale qui leur @sstinée, ajoutée au revenu du
travail, leur permettra d’assumer les dépenses Béeurs besoins de base [...] Le
présent projet ne concerne que les familles actwetessionnellement.” (Exposé
des motifs accompagnant le projet de loi PL 106024 novembre 2009, p. 11).

Le législateur a souligné cette volonté dans lgpodpde la Commission des

affaires sociales du Grand Conseil du 15 novembi® Zp. 2), selon laquelle "la

cible de ce projet de loi est d’améliorer la sitoatéconomique des familles

pauvres qui travaillent (Working Poor)".

Il découle de ce qui précede que le but de ladotanale n'est pas de palier aux
difficultés financieres des familles résultant @uncapacité de travail temporaire
ou d'une invalidité. De telles éventualités sontamment, assurées par l'assurance-
accidents, l'assurance-invalidité, y compris le®sgations complémentaires
fédérales et cantonales, ou encore par les indésnaé I'assurance-chdmage en cas
de maladie et les prestations cantonales en casadldie. Tenir compte, dans
I'établissement du droit aux prestations complémesd familiales d'une incapacité
de travail (temporaire ou permanente) reviendraisiaa intégrer un facteur
étranger aux situations pour lesquelles le |égalatantonal a entendu instaurer
une aide financiere aux familles (ATAS/1255/20131ldudécembre 2013).

En I'espéce, I'intimé a pris en compte un gain hiigtique de la recourante, dont
le calcul n’est pas contesté. En application deriaprudence précitée, la prise en
compte d’'un tel revenu ne peut qu'étre confirméémma si la recourante allegue
une incapacité de travalil.

Par ailleurs, le montant des allocations famili@exé calculé correctement, ce que
la recourante ne conteste plus.

Partant, la décision litigieuse ne peut qu’étreficorée et le recours rejeté.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéwral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Florence SCHMUTZ Valérie MONTANI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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