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EN FAIT

1. La société D SA (ci-apres : la société) a iggErite au Registre du
commerce (ci-aprés: le RC) le 12 avril 1956. Lai&@ avait pour but le
commerce, l'importation, I'exportation et la repgétation de tous produits et
articles, notamment dans le domaine des machirdis reiatériel de bureau.

2. Ont notamment été administrateurs de cette socMt&dame C , de 1996 a
2012, Monsieur B , de 1997 a 2012 et Monsheur , de 2003 a 2010.
Mme C a occupé les fonctions d’administrateeec signature collective a
deux du 11 novembre 1996 au 7 octobre 1997, pui$ dowvembre 2003 au 4
septembre 2012, et d’administratrice présidente aignature collective a deux du
7 octobre 1997 au 5 novembre 2003. M. B aadtéinistrateur avec
signature collective a deux du 7 octobre 1997 aeptembre 2012. Quant a M.
A , Il a occupé la fonction d’administrateuréqident avec signature
collective a deux du 5 novembre 2003 au 29 septe@biO.

3. La société a été affiliée auprés de la CAISSE CANAQE GENEVOISE DE
COMPENSATION (ci-apres : la caisse ou l'intiméeYI&vrier 2008, avec effet au
1*" mars 2005, a réception des attestations de salaraplies par la société. La
société avait déposé une demande d’affiliation@b2mais n’avait pu étre affiliée
a ce moment-la, dans la mesure ou elle n'avaitipakaré de personnel salarié.

4. La société a pris du retard dans le paiement déisations sociales dés son
affiliation. Des rappels et des sommations ontaghessés a la société. En raison
des arriérés de cotisations paritaires et de dartons pour allocations familiales,
la caisse a engagé plusieurs poursuites a I'eredetia société.

Deux poursuites, portant sur les cotisations peggapour les périodes d’'avril a
juin 2008 et janvier a mars 2009, se sont soldéesl@ux proces-verbaux de saisie
valant acte de défaut de biens respectivementdmfla caisse les 14 février 2009
et 22 mars 2010. Consécutivement, le 20 janvierl20d caisse a rendu trois
décisions en réparation du dommage chiffrée a CHIB0370, a l'attention de
M. A , M. B et Mme C , étant p&aipie la décision a
I'attention de Mme C a été envoyée a l'adrets M. B . Aucune
opposition n'ayant été formeée, elles sont entréesface. En l'absence de
paiement, la caisse a engagé des poursuites aotigrcde M. A ,
M. B et Mme C , obtenant finalementdiement de l'intégralité de
son dommage le 29 aolt 2012, par le reglement dedesuite dirigée contre Mme
C :

Quant aux autres poursuites dirigées contre laégbgour les contributions pour
allocations familiales des années 2005 et 2006si ajue pour les cotisations
paritaires de I'année 2008 et des périodes d’'aseptembre 2009 et de juillet a
octobre 2010, elles ont toutes abouti a la déliseade proces-verbaux de saisie
valant acte de défaut de biens notifieés a la cds24 mai 2011.
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10.

S'agissant de la part pénale des cotisations deear2005 a 2011, la caisse a mis
en demeure la société et informé par courriers M. A, M. B et
Mme C que des arriérés de cotisations avaigntsoustraits. La société
n‘ayant effectué que des versements partiels,its€a deposé trois dénonciations
au Ministere public les 2 juin 2010 (années 20(0@8), 27 juillet 2010 (année
2009) et 8 novembre 2013 (années 2010 et 2011)s Darcontexte, la société a
soldé la part pénale des cotisations des annéds 2®D08 et réglé partiellement
celle des autres années.

Par jugement du 18 aodt 2011, la société a été enidaillite. La publication dans
la FAO est intervenue le 16 septembre 2011 egladation sommaire a débuté le
8 décembre de la méme année. Le 17 janvier 201&isse a produit sa créance
définitive qui s’élevait a CHF 53'353,60, dont CH&470,25 en seconde classe,
soit CHF 43'130,20 d’'arriérés de cotisations sl versés au 18 aolt 2011,
CHF 1'064,50 de frais administratifs et CHF 275 frais de poursuites et
CHF 8'883,35 en troisieme classe, soit CHF 3'l18@.-taxes de sommation et
CHF 5'733,35 d'intéréts moratoires a 5% I'an jusgujour de la faillite. L'état de
collocation a été déposé le 6 mars 2012. Le 5ejulD12, la caisse a recu deux
actes de défaut de biens portant sur la totalitéedecréances. La procédure de
faillite a été cléturée le 3 septembre 2012 ebl@é&té radiée d’office le lendemain,
soit le 4 septembre 2012.

Par décision en réparation du dommage du 22 ja@d#B, la caisse a réclamé a
M. A le paiement de CHF 38'367,40, correspohdaux cotisations
paritaires et aux contributions pour allocationsifeales impayées de 2005 a 2009
et de janvier a septembre 2010, ainsi qu’aux &aiatéréts moratoires y relatifs.

Par décisions en réparation du dommage du méme faucaisse a réclame
respectivement a Mme C et M. B le partrde CHF 48'762,60
correspondant aux cotisations paritaires et auxtribations pour allocations
familiales impayées de 2005 a 2011, jusqu’a la rars&illite, ainsi qu’aux frais et
intéréts moratoires y relatifs.

Par courrier du 19 février 2013, M. A a forapposition a la décision en
réparation du dommage qui le concernait, concl@gasbn annulation. Il n'avait
jamais participé a la gestion effective de la géc¢iéce qui excluait toute
responsabilité de sa part. M. B en étaitidue gestionnaire et, de ce fait,
son unique dirigeant. Mme C était administ@te la société depuis 1996.

Par pli du 21 février 2013, Mme C a égalenfentné opposition a la
décision sur opposition qui la concernait, concluason annulation. Elle avait été
inscrite au RC lors de la création de la sociéantérécisé que M. B aurait
da faire le nécessaire pour la faire radier pauige. Elle n'avait jamais assisté ou
participé a une séance du conseil d’administratiorpercu un salaire ou signé
aucun document depuis la création de la sociétéaifeurs, elle avait eu de graves
problémes de santé. M. B était entieremesporesable de la situation.
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11.

12.

13.

14.

15.

Par courrier du 22 février 2013, M. B a, [patermédiaire de son consell,
formé opposition a la décision en réparation du magre qui lui était adressée,
concluant a son annulation, et requis qu’'une cdpidossier lui soit transmise afin
gu’il puisse compléter son opposition. Il contdstaiores et déja toute
responsabilité et se prévalait de la prescriptetaccréance de la caisse.

Par pli du méme jour, Mme C a, par l'interraiéd du méme conseil que
M. B , formé une nouvelle fois opposition adicision en réparation du
dommage, reprenant les mémes arguments et condugice ce dernier. Le 26
février 2013, Mme C a encore une fois formgosition a la décision de la
caisse par la voix de son propre conseil, requéfantulation de la décision
querellée et la transmission de plusieurs piéces.

Par courriel du 8 mars 2013, la caisse a transmisoaseil de M. B un
extrait de compte global, les attestations de reslale 2005 a 2011 et les décisions
de cotisations de 2005 a 2011.

Par décision sur opposition du 6 aolt 2013, laseaia partiellement admis
'opposition de M. A et réformé sa décisionréparation du dommage en
ramenant a CHF 36'498,45 le montant réclamé a oeedeM. A était un

organe formel de la société, a qui il incombait \agller personnellement au
paiement ponctuel des cotisations et contributipagtaires. Sa passivité était
manifestement constitutive d’'une négligence gralaquelle engageait sa
responsabilité. Le montant di par M. A detmitefois étre réduit. En effet,
ce dernier avait été radié du RC le 29 septembid,2€oit avant le 10 octobre
2010, date d’échéance du délai de paiement desatiotis du troisieme trimestre
2010, de sorte qu’il ne pouvait étre tenu respdesad leur non-paiement.

Par décisions sur opposition du 7 aolt 2013, Isseaa rejeté les oppositions de M.
B et de Mme C . La société avait été mmisfaillite le 18 aolt 2011
et I'état de collocation publié le 6 mars 2012.rEndant sa décision en réparation
du dommage le 22 janvier 2013, elle avait par cqgusit agi en temps utile, soit
avant I'échéance du délai de prescription de dew @s la connaissance du
dommage. De par sa fonction d’administrateur, M. B avait le devoir de
veiller personnellement tant au versement des at@iss sociales qu'a
lacquittement des cotisations arriérées. Sa p#édsigtait constitutive d’une
négligence grave engageant sa responsabilité. Quisimhe C , elle n'avait
pas fait usage de ses droits de controle et deeilance inhérents a sa qualité
d’administratrice, agissant ainsi par négligenae/gr De par sa qualité de membre
du conseil d’administration, ses devoirs étaiest i@@mes que ceux de que M.
B et allaient méme au-dela, puisque le dedmisurveillance concernant
'obligation de payer les cotisations sociales dev&re jugé d'autant plus
séverement, lorsque l'organe avait été effectivanextiu de la gestion de la
sociéteé.
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16.

17.

18.

Par acte du 4 septembre 2013, M. A a form@ure contre la décision sur
opposition. Il a intégralement persisté dans sesiclusions et repris
I'argumentation développée dans son oppositiondfédrier 2013, ajoutant que la
société débitrice des cotisations paritaires impay&clamees par la caisse était
déja dissoute. A la demande la Cour de céans, M. A a diment signé et
retourné son recours le 10 septembre 2013.

Par acte du 16 septembre 2013, M. B a foew@urs contre la décision sur
opposition, concluant préalablement a I'appel amseade Mme C et de M.
A et a ce qu’une comparution personnelle meties soit ordonnée, et

principalement a I'annulation de la décision. Sanpitdd’étre entendu avait été
violé, dans la mesure ou il n'avait pas eu acdag@talité du dossier, en particulier
aux pieces relatives aux poursuites et procédunésntées par l'intimée a
'encontre des organes de la société, nonobstadiessande en ce sens dans le
cadre de son opposition. Seules quelgues piéceptables Iui avaient été
communiquées par courriel. En outre, la sociétét & I'objet de poursuites, de
saisies et d’actes de défaut de bien dés 2007n $ekdrait de compte, l'intimée
savait depuis fin 2010 au plus tard que la so@éé insolvable. N'ayant pas agi
avant le 22 janvier 2013, la créance de lintiméatéainsi prescrite. Enfin, ne
disposant que de la signature collective a deuestca tort que lintimée se
contentait de sa qualité d’administrateur pouritoputer la totalité du dommage.
Au degré de la vraisemblance prépondérante, riemlamsier ne permettait de
considérer qu’il aurait été en mesure d’éviter denchage, si bien gu’aucune faute
ni aucune négligence ne pouvait lui étre imputéefdit qu’il disposait de pouvoirs
de représentation ne signifiait pas encore quadlitéthargé de la gestion de la
société et du paiement des salaires.

Parallélement, M. B a également déposé unéte d'assistance juridique
aupres du Greffe de I'assistance juridique.

Le méme jour, Mme C a également recouru eoldr décision sur
opposition, concluant a son annulation et a la tadaon qu’elle n’était pas
responsable du dommage causé a l'intimée. Daneumt de I'année 1996, M.
B lui avait demandé d’assumer la fonctiordufigistratrice d’une société
anonyme sans activité, ce qu’elle avait acceptéea plaire, tout en exigeant de
sortir du conseil d’administration dans les meilfedélais mais au plus tard quand
la société débuterait une activité économique. dreges suivantes, elle ne s’était
pas préoccupée de la société, convaincue qu'edigercait aucune activité. En
2003, elle avait demandé a M. B gu'’il fagsedcessaire pour qu’elle puisse
sortir du conseil d’administration, ce a quoi center s’était engagé, tout en lui
garantissant que la société n’exercait aucuneittié la fin de 'année 2003, M.
B avait réorganisé le conseil d’administratie la société, lui faisant croire
gu’elle en était sortie, alors que seule la présidedu conseil d’administration lui
avait été retirée. Les années suivantes, elle ataitgravement malade et par
conséquent incapable de gérer ses affaires adminiss. Elle n’avait découvert
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19.

20.

21.

22.

23.

I'existence des salariés de la société, dont tgisatie M. B , des cotisations
impayeées et sa qualité de membre du conseil d’dstrdtion qu’'a la suite de la
réception de la décision en réparation du dommage2janvier 2013. Celui-Ci
avait géré la société sans en informer les autlesngstrateurs, ni requérir leur
signature pour engager le personnel. Enfin, il ioomit ses activités
professionnelles par le biais d’'une nouvelle séciétse a la méme adresse que
'ancienne et dont I'administrateur unique était proche. Compte tenu de ces
éléments, elle n'avait pas pu s'assurer que laébgprélevait les cotisations
paritaires sur les salaires versés a ses emplbyéB. était le seul et unique
responsable de la situation, dans la mesure oualdes administrateurs ne
pouvaient pas prévoir gu'il allait outrepasser sesnpétences et engager du
personnel a leur insu. En outre, il devait étrauiteampte de sa maladie dans la
définition du devoir de surveillance qui lui incoaib en sa qualité
d’administratrice.

Dans sa réponse du' ctobre 2013, l'intimée a conclu au rejet du resode
M. A . En outre, elle estimait souhaitable tpge causes I'opposant a M.
A , M. B et Mme C soient jointes.

Par ordonnance du 4 octobre 2013, la Cour de céamslonné la jonction des
causes et donné la possibilité aux parties de tensintégralité du dossier.

Dans sa réponse du 10 octobre 2013, l'intimée alaoau rejet du recours de
M. B . Son droit d’étre entendu avait été eety puisque qu’elle lui avait
communiqué les pieces qui avaient fondé sa déceioreparation du dommage le
8 mars 2013. Sans nouvelle de la part de M. B__, elle avait rendu sa décision
sur opposition cing mois plus tard. Si par impdssik violation du droit d’étre
entendu de M. B devait étre admise, ellerpdiétre réparée dans le cadre
de la procédure contentieuse, la Cour de céansogdisp du méme pouvoir
d’examen qu’elle. Pour le surplus, I'intimée renaiya sa décision sur opposition,
tout en précisant que, dans la mesure ou M. B___semblait gérer seul la sociéte,
il pouvait également étre considéré comme un ordarfait.

Le méme jour, l'intimée a également répondu au uecale Mme C ,
concluant a son rejet. Cette derniére était sobdaent responsable du dommage
consécutif a la faillite de la société, sans que deguments avancés dans son
recours n'y changent quoi que ce soit. En effet,eMin aurait da faire part
de sa volonté de démissionner du conseil d’admatieh de la société par écrit et
vérifier la radiation de son nom au RC. Si M. B___ l'avait effectivement
trompée, l'intimée conseillait a Mme C dadaraloir ses prétentions au
civil et au pénal. Pour le surplus, I'intimée faiséférence a sa décision querellée.

Parallelement, par décision du 10 octobre 2018jda-présidente du Tribunal civil
a refusé d’entrer en matiéere sur la requéte diassie juridique de M. B , ce
dernier n'ayant pas fourni les piéces et renseigmesnpermettant d’apprécier le
bien-fondé de sa requéte.
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24. Lors de l'audience de comparution personnelle desgs du 29 octobre 2013, les
parties ont été entendues.

L'intimée a indiqué que la société avait été afélides le 4 janvier 2005. Si les
attestations de salaire de 2005 a 2007 avaiendét@andées en 2008, c’était
vraisemblablement que la société avait du retars deur remise. Le dossier ne
contenait aucune piéce antérieure a 2008. La gonits’était jamais mise a jour
avec le paiement des cotisations. Si la décisionéparation du dommage du 20
janvier 2011 et la poursuite y relative adresséelre C avait été notifiées
a l'adresse de M. B , C'était vraisemblablenpance que l'adresse de Mme
C était inconnue. En janvier 2011, le domn&ge limité a CHF 3'630,70
car seul ce montant faisait I'objet d’'un acte dé&adgde biens contre la société. Le
solde du dommage avait été traité dans les désisiorR2 janvier 2013, ultérieure
a la faillite. Le montant de la part pénale demenmgayé n’était pas connu.

M. B était I'animateur de la société et niagacune autre activité lucrative.
Il était chargé de la comptabilité de la sociétédaetmoins en partie, des contacts
avec la clientele et les fournisseurs. Il avaitnéiges attestations de salaire
adressées a l'intimée et recevait I'intégralitécdurrier de la société, y compris les
rappels, sommations et poursuites envoyés pamfigd. Il s'était versé un salaire
depuis 1998 ou 1999, sauf entre 2005 et 2007¢élépait « de temps en temps » un
montant sur le compte de la société pour son pragage. En 2007, il avait engagé
trois personnes dans le but de développer la g9dahs succeés. Le montant total
des dettes était de CHF 150'000.-. Face aux difsude la sociéte, il avait déecidé
de verser les salaires et de payer les fournisséursle lui permettre de poursuivre
ses activités. L'intégralité des salaires avait p&yée jusqu'a la faillite. M.
B ne se souvenait pas avoir recu de décaslorssée a Mme C . En
ce qui concerne la poursuite, il avait informé fied des poursuites qu’elle n’était
pas domiciliée chez lui. Il pensait avoir averti RIIg du retard dans le
paiement des cotisations. Les poursuites avaientrancé en 2008. Des actes de
défaut de biens avaient donc été délivrés avantéision de réparation du
dommage du 20 janvier 2011. Il signait seul les @@, malgré la signature
collective a deux, car il disposait d’une procuwatisignée par les deux autres
administrateurs. Il était le seul a disposer deidaature a la banque. Mis a part les
montants déclarés a l'intimée, il n'avait tiré ancutre revenu de son activité au
sein de la société. En aodt 2012, Mme C Mait prété CHF 2'500.- afin
gu’il puisse solder la poursuite de CHF 3'630,7ffeaspondant au dommage de la
décision du 20 janvier 2011. Il n’était pas le sectionnaire de la société, I'un des
deux autres étant décéde, et 'autre étant dosnieni Tunisie. En ce qui concerne le
compte actionnaires ressortant des bilans 20050@6,2il ne se souvenait pas
précisément de la justification des montants apgsaat. Un des deux autres
actionnaires était débiteur de la société poumlarse de CHF 12'000.-. Pour le
reste, les sommes avaient servi a payer en pagticdes intermédiaires, le
comptable ayant décidé de faire apparaitre cesewensts dans le compte
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actionnaires. Monsieur E avait établi les e jusqu’a la fin de 'année

2006. Par la suite il avait essayé de le faireri@ime, sans succes. Il n’avait jamais
versé de rémunération & Mme C . Enfin, it @efuellement actif dans une

nouvelle société créée en mars 2011 et dont soatit 'administrateur.

M. A était titulaire d’'une formation de comipe, sans avoir obtenu le
brevet. De 2003 a 2010, il avait occupé la fonctiGadministrateur de la société,
étant précisé qu’il avait percu CHF 1'200.- padar2003 a 2009 pour cette activité
et qu’il remplissait cette fonction dans une dooeaile sociétés. Il avait succédé a
M. E , administrateur jusqu’en 2003 et révisemsuite. Il avait accepté
d’étre administrateur et s’était fié aux informasotransmises par ce dernier sur la
base de la confiance. Il ignorait que M. E aitasessé d’'assumer la révision
de la société en 2006. Tant que ce dernier s’ergebd, M. A savait qu'il
pouvait se renseigner aupres de lui pour connkiteanté de la société. Ce n'est
gue trop tard qu’il avait compris que M. E aiawmis un terme a son mandat
de réviseur en raison des difficultés rencontrées M. B .M. A ne
s’était jamais renseigné aupres de lintimée egyant que M. E se
chargeait de la comptabilité, n'avait pas demandé 8 de la vérifier lui-
méme. S’il avait été au courant de la fin du maial. E , il aurait mis fin
a son mandat d’administrateur des 2006. En 2008 M. ne répondait plus a
ses demandes, ce qui l'avait conduit a démissiorarer2010. M. A
contestait sa responsabilité, ainsi que le morgantlui était réclamé. Il n'avait
jamais été convié a un conseil d’administration n&vait jamais signé une
guelconque procuration en faveur de M. B EM. lui avait transmis
les bilans de la société jusqu’en 2006, étant péégu’aucun bilan ultérieur ne lui
avait été remis.

Mme C avait simplement été administratrickadsciéte, sans percevoir de
rémunération, et n’avait jamais été membre du ébdseiministration d’'une autre
société. Elle avait accepté la fonction d’admimisice a la demande de M.
B , alors le compagnon de sa meilleure antie.azait vraisemblablement
signé un document pour étre inscrite au RC, maB avait pas le souvenir pour la
modification de son inscription en 2003. Elle nivm@mmais recu de courrier
concernant la société. Elle n’avait pas relancé BW. pour veérifier sa
radiation du RC en raison de ses problémes persoehale santé, ni demandé
guelles étaient les activités déployées par laésdcu comment elle se portait. Elle
avait changé plusieurs fois de nom de famille ésorade deux mariages et
divorces, mais n’avait jamais changé d’adresseB M. I'avait contactée deux
ou trois fois pour lui demander des nouvelles maid’avait jamais informée des
probléemes rencontrés par la société. Tout comm@ M. , elle n"avait jamais
été conviée a un conseil d’administration, ni signé quelconque procuration au
bénéfice de M. B . En aolt 2012, elle avatépa ce dernier la somme de
CHF 2'500.- pour solder la poursuite de CHF 3'680Q’'est a ce moment-la
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25.

26.

gu’elle avait su pour la premiére fois que la siEcigvait des difficultés, sans en
imaginer I'ampleur.

Par courrier du 12 novembre 2013, I'intimée a comigqué a la Cour de céans
l'intégralité du dossier en sa possession et fait ge ses observations relatives a
'audience de comparution personnelle des parti@société avait fait I'objet d’'un
transfert de la précédente caisse vers ell€'l@dvier 2005, mais n’avait pas été
affiliée, dans la mesure ou elle était sans perlo@e n’est que le 8 juin 2007 que
la société avait informé I'intimée qu’elle emplaydu personnel depuis mars 2005.
Le 7 février 2008, aprés un échange de courrierdedgléphones, I'intimée avait
pu confirmer Iaffiliation de la société a comptdn 1 mars 2005. En ce qui
concerne la premiére réparation du dommage de CHB,30, I'intimée avait recu
cette somme de I'Office des poursuites, pour leptende Mme C . Sur les
CHF 3'630,70 recus pour la réparation du dommabi, £792,25 avait été utilisés
pour la période de janvier a mars 2009 et CHF 1Z83®our la période d’'avril a

juin 2008. En ce qui concerne Mme C , elleitadt® introuvable a son
adresse. Selon l'annuaire électronique, elle hiabdida méme adresse que M.
B , de sorte que la décision en réparatiodatomage du 20 janvier 2011

ainsi que le commandement de payer y relatif atéienvoyé a cette adresse. Tous
les courriers de l'intimée avaient fait I'objet d'laccusé de réception. Les parts
pénales AVS avaient été soldées pour les annéése2@D08. En ce qui concerne
les années 2006, 2007 et 2009, elles avaient 'tdifet de plaintes aupres du
Ministere public et étaient pendantes. Enfin, deoxivelles plaintes avaient été
déposées le 11 novembre 2013 pour les années @ftl€ations impayées de CHF
2'600,50) et 2011 (cotisations impayées de CHF12RY).

Lors de l'audience d’enquétes du 26 novembre 2DULE , a été entendu.

Il avait été administrateur de la société jusqu2é03. A cette époque, il avait une
fiduciaire et M. B lui avait demandé de suiger la comptabilité de la
société et de fonctionner comme administrateurcdraptabilité était tenue par une
employée de la société, puis par une comptableparmdfante et M. B lui
remettait cette comptabilité une fois par an pauil gérifie le bilan et les comptes,
jusqu’en 2006. En raison de son mandat de révisedes dettes, notamment de
cotisations, de la société, il avait démissionn&aléonction d’administrateur de la

société. Il avait proposé le poste a M. A luetransmettant le bilan et en lui
expliquant la situation, précisant que M. B vaitapromis de régulariser la
situation. Il ne se souvenait pas avoir donné uneyration a M. B pour le

compte bancaire de la société. Il avait toujourmspeque ce dernier était
I'actionnaire et I'administrateur unique de la sté€iet n'avait jamais eu affaire a
guelqu’un d’autre. C’était bien M. B qui étai débiteur de la société pour
les montants apparaissant au compte courant aatresnen 2005 et 2006, étant
précisé que, d’'une facon générale, ces montantespmndaient a ceux préleves
par I'actionnaire ou a des sommes versées a dss ggns justification comptable
ou contractuelle. M. E avait eu beaucoupetird dans la vérification de la
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27.

28.

29.

30.

comptabilité, de sorte que le bilan de I'exerciG®& avait été établi en 2008. Il ne
parvenait plus a obtenir les piéces comptables d& M . Inquiet de ne pas
recevoir les déclarations fiscales, M. A astéfinalement retiré du consell
d’administration. L'administrateur de la sociétéiten réalite M. B et, mis
a part la signature du bilan, M. A n'avais articipé a la gestion de la
société, plus particulierement au paiement dessatidns sociales. C'était un
« administrateur de paille ». M. E n'avaing@s eu de contact avec Mme
C , qui était le deuxieme administrateur suises comptes de la société
démontraient que des salaires avaient été vers&d0enet 2006.

Par plis du 6 janvier 2014, M. B et Mme C___ ont tous deux persisté
dans leurs conclusions et renoncé a solliciter dessures d’instruction
complémentaires. L'intimée en a fait de méme parréer du 16 janvier 2014.

Par courrier du 22 janvier 2014, M. B a uoewelle fois persisté dans ses
conclusions et relevé que l'instruction avait dém@igue les créances de I'intimée
étaient prescrites.

Par pli du méme jour, Mme C a égalementgiérdans ses conclusions. Se
fondant sur les audiences de comparution pers@ded parties et d’enquétes, elle
a souligné que, de son propre aveu, M. B gmaifeseul la société, malgré la
nécessité d'une signature collective a deux, gedase procuration qui n'avait
jamais existé. Ce dernier avait régulierement pgéties montants sur le compte de
la société pour ses dépenses courantes. Mme C_a également rappelé n’avoir
jamais été impliqué dans la gestion de la socMitéB ayant toujours agi
comme l'administrateur unique et dans son inté@sgnnel. Elle n'avait donc
aucun moyen d’empécher la survenance du préjudlbepar I'intimée.

A la suite de quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

a) Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. ladei sur l'organisation judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ ; RSG E 2 05) en vigdéarle f' janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour deejestinait, en instance unique,
des contestations prévues a l'art. 56 de la |airBdd sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPB8 830.1) relatives a la loi
fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivaius20 décembre 1946 (LAVS ; RS
831.10).

b) Selon l'art. 52 al. 5 LAVS, en dérogation at'&8 al. 1 LPGA, le tribunal des
assurances du canton dans lequel I'employeur esicdi® est compétent pour
traiter le recours. Cette disposition est égalemagiilicable lorsque la caisse
recherche un organe de I'employeur en réparatiodotiomage, et ce quel que soit
le domicile dudit organe (ATFA non publié H 184/@k 25 avril 2007,
consid. 2.3).
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c) La société étant domiciliée dans le canton dee@e depuis le 12 avril 1956
jusqu'au moment de la faillite, la Cour de céansempétente ratione materiae et
loci pour juger du cas d’espéce.

Sur le plan matériel, sont en principe applicaldssregles de droit en vigueur au
moment ou les faits juridiquement déterminants a& produits (ATF 129 V 1
consid. 1; ATF 127 V 467 consid. 1 et les référehc&n ce qui concerne en
revanche la procédure, et a défaut de régles toiesi contraires, le nouveau droit
s'applique sans réserve dés le jour de son entremgeeur (ATF 117 V 93 consid.
6b, ATF 112 V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p63donsid. 3b).

La LPGA est entrée en vigueur & janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions |égales dans le domai#&d8, notamment en ce qui

concerne l'art. 52 LAVS. Désormais, la responstbilie 'employeur y est réglée
de maniére plus détaillée qu'auparavant et les &rtet 82 du réglement sur
l'assurance-vieillesse et survivants du 31 oct@bry (RAVS; RS 831.101) ont été
abrogés.

Il faut toutefois préciser que le nouveau droitfalaque reprendre textuellement, a
l'art. 52 al. 1 LAVS, le principe de la responsiditie I'employeur figurant & I'art.
52 alLAVS, la seule différence portant sur la désigm de la caisse de
compensation, désormais appelée assurance. Lesippsn dégagés par la
jurisprudence sur les conditions de droit matérkd la responsabilité de
I'employeur au sens de l'art. 52 aLAVS (dans sauejusqu'au 31 décembre 2002)
restent par ailleurs valables sous I'empire desfioations introduites par la LPGA
(ATF 129 V 11 consid. 3.5 et 3.6).

Interjeté dans les formes et délai prévus parildde recours sont recevables (art.
38 et56 a6l LPGA).

Le litige porte sur la responsabilité des recowatdns le préjudice causé a
lintimée, par le défaut de paiement d'une parties dcotisations sociales et
contributions (AVS-AI-APG et AC ainsi qu’AMat et AFentre le ¥ mars 2005,
jour de I'affiliation de la société aupres de limée, et le 18 aolt 2011, jour de la
faillite de la société.

En premier lieu, il convient de se pencher surdastjon de la violation du droit
d’étre entendu invoquée par M. B a 'appusae recours.

La jurisprudence, rendue sous I'empire de l'arCht. et qui s’applique également
a l'art. 29 al. 2 Cst. (ATF 129 1l 504 consid. 2.2)déduit du droit d’étre entendu,

en particulier, le droit pour le justiciable dexgéquer avant qu'une décision ne

soit prise a son détriment, celui de fournir desuges quant aux faits de nature a
influer sur le sort de la décision, celui d’avoacas au dossier, celui de participer a
'administration des preuves, d’en prendre conmaiss et de se déterminer a leur
propos (ATF 126 | 16 consid. 2a/aa, 124 V 181 abnsa, 375 consid. 3b et les

références).
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Le droit d’étre entendu est une garantie constituielle de caractére formel, dont
la violation doit entrainer 'annulation de la d&on attaquée, indépendamment des
chances de succes du recourant sur le fond. Szlpmisprudence, la violation du
droit d’étre entendu — pour autant qu’elle ne pai d’'une gravité particuliere — est
réparée lorsque la partie Iésée a la possibilité’egprimer devant une autorité de
recours jouissant d’'un plein pouvoir d’examen. Aamgurant, la réparation d’'un
vice éventuel ne doit avoir lieu qu’'exceptionnelar (ATF 127 V 437 consid.
3d/aa, 126 V 132 consid. 2b et les références).

En I'espéce, M. B a requis de l'intimée dge’'dli transmette une copie du
dossier de la cause dans le cadre de son oppogiti@2 février 2013. Par courriel
du 8 mars 2013, l'intimée lui a communiqué un dktde compte global, les
attestations de salaires de 2005 a 2011 et lesidéside cotisations de 2005 a
2011. L'intimée a rendu sa décision sur oppositiory aolt 2013.

Il ressort du dossier que M. B n'a pas réag communication du 8 mars
2013, ni pour demander des piéces complémentanieqour compléter son
opposition. Méme si I'intégralité du dossier le cemant ne lui a pas été remis, il
avait la possibilité d’en requérir la consultatime, d’autant plus que l'intimée a
laissé s’écouler une période de cing mois avantrefelre sa décision sur
opposition. Il n’est toutefois pas nécessaire diexer cette question plus en avant,
dans la mesure ou la violation du droit d’étre edtealléguée par M. B aen
tous les cas été réparée dans la cadre de la precédntentieuse. En effet,
lintégralité du dossier de la procédure était disiple a la consultation auprés de la
Cour de céans, ce dont les parties ont été infam&easi, M. B avait la
possibilité de consulter librement les pieéces gestimait pertinente pour pouvoir
se déterminer et compléter son argumentation ddea@our de céans, laquelle
dispose d’un plein pouvoir d’'examen (art. 61 le¢t d LPGA).

Au vu de ce qui précede, le recours de M. B oit &tre rejeté sur ce point.
Quant au fond du litige, il convient d’exposer g suit.

a) L'art. 14 al. € LAVS en corrélation avec les art. 34 et suivantséblement sur
l'assurance-vieillesse et survivants du 31 octd®#é7 (RAVS ; RS 831.101),
prescrit I'obligation pour I'employeur de déduite shaque salaire la cotisation du
salarié et de verser celle-ci a la caisse de cogge@m avec sa propre cotisation.
Les employeurs doivent envoyer aux caisses, péuedient, les piéces
comptables concernant les salaires versés a lelasés, de maniere a ce que les
cotisations paritaires puissent étre calculées ate fI'objet de décisions.
L'obligation de payer les cotisations et de fourtés décomptes est, pour
I'employeur, une tache de droit public prescritelpdoi. A cet égard, le Tribunal
fédéral a déclaré, a réitérées reprises, que pomeabilité de I'employeur au sens
de l'art. 52 LAVS est liée au statut de droit pebli'employeur qui ne s'acquitte
pas de cette tdche commet une violation des ppéscrs au sens de l'art. 52
LAVS, ce qui entraine pour lui I'obligation de régaentierement le dommage
ainsi occasionné (ATF 118 V 193 consid. 2a).
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8.

b) A teneur de lart. 52 LAVS dans sa teneur juaqu3l décembre 2011,

'employeur qui, intentionnellement ou par négligengrave, n'observe pas des
prescriptions et cause ainsi un dommage a l'assarast tenu a réparation (al. 1).
La caisse de compensation compétente fait valoicréance en réparation du

dommage par décision (al. 2). Le droit a réparaéisinprescrit deux ans apres que
la caisse de compensation compétente a eu conmegsda dommage et, dans tous
les cas, cing ans aprés la survenance du dommagge.d€lais peuvent étre

interrompus. L’employeur peut renoncer a invogagurescription (al. 3).

A titre liminaire, il convient d’examiner si la gention de la caisse est prescrite.

a) Les délais prévus par l'art. 52 al. 3 LAVS daivétre qualifiés de délais de
prescription, non de péremption, comme cela reshotexte Iégal et des travaux
préparatoires de la LPGA (SVR 2005 AHV n° 15 p.cé@sid. 5.1.2 ; FF 1994 V
964, FF 1999 p. 4422). Alors que le délai de pipson de deux ans commence a
courir dés la connaissance du dommage, celui dparis débute, en revanche, dées
la survenance du dommage (ATF 129 V 193 consig. 2.2

Cela signifie gqu'ils ne sont plus sauvegardés oie four toutes avec la décision
relative aux dommages-intéréts ; le droit a la réfien du dommage au sens de
l'art. 52 al. 1 LAVS peut donc aussi se prescrueadt la procédure d'opposition ou
la procédure de recours qui s'ensuit (ATF 135 \¢aidsid. 4.2).

b) Le montant du dommage correspond a celui poquele la caisse de
compensation subit une perte. Appartiennent a agtanbles cotisations paritaires
(cotisations patronales et d’employés ou ouvriegtags par I'employeur, les
contributions aux frais d’administration, les i moratoires, les taxes de
sommation et les frais de poursuite (Directives lauperception des cotisations -
DP, 8016 et 8017). Les éventuelles amendes prononcéedapcaisse de
compensation ne font pas partie du dommage et nidigeas échéant étre déduites
(ATFA non publié H 142/03 du 19 ao(t 2003, consi&).

c) Le dommage survient des que l'on doit admetire lgs cotisations dues ne
peuvent plus étre recouvrées, pour des motifsifuras ou de fait (ATF 129 V 193
consid. 2.2; ATF 126 V 443 consid. 3a; ATF 121382 consid. 3bb; ATF 121 1lI
386 consid. 3a). Un dommage se produit égalementsgre faillite, en raison de
I'impossibilité pour la caisse de récupérer legsatibns dans la procédure ordinaire
de recouvrement. Le dommage subi par la caissepsté étre survenu le jour de
la faillite (ATF 129 V 193 consid. 2.2).

d) Selon la jurisprudence rendue a propos de éarait. 82 al. 1 RAVS, et valable
sous l'empire de l'art. 52 al. 3 LAVS (ATFA non péatH 18/06 du 8 mai 2006,
consid. 4.2), il faut entendre par moment de lanratssance du dommage», en
regle générale, le moment ou la caisse de compensatrait d0 se rendre compte,
en faisant preuve de l'attention raisonnablemergild#®, que les circonstances
effectives ne permettaient plus d'exiger le paidndes cotisations, mais pouvaient
entrainer l'obligation de réparer le dommage (A2ZB ¥ 193 consid. 2.1).
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Lorsque la caisse subit un dommage a cause delVaislité de I'employeur mais
en dehors de la faillite de celui-ci, le momentl@e&onnaissance du dommage et,
partant, le point de départ du délai de prescriptioincident avec le moment de la
délivrance d'un acte de défaut de biens ou d'uoegruerbal de saisie valant acte
de défaut de biens définitif au sens de l'art. 419 LP (en corrélation avec l'art.
149 LP), soit lorsque le proces-verbal de saisiique que les biens saisissables
font entierement défaut (ATF 113 V 256 consid. &st a ce moment que prend
naissance la créance en réparation du dommageeetaquplus tét, la caisse a
connaissance de celui-ci au sens de l'art. 82 aRAEA non publié H 284/02 du
19 février 2003, consid. 7.2).

En cas de falllite, le moment de la connaissancdaiumage correspond en regle
générale a celui du dépobt de I'état de collocatiancelui de la publication de la
suspension de la liquidation de la faillite fautectifs (ATF 129 V 193 consid. 2.3).

e) S’agissant des actes interruptifs de prescripticied de retenir ce qui suit.

Tandis que le juge ne peut interrompre la presonipgjue par une ordonnance ou
une décision, «chaque acte judiciaire des parsaffit a produire cet effet (art. 138
al. 1 de la loi fédérale du 30 mars 1911, comptd&aQode civil suisse - CO, Code
des obligations; RS 220). Cette notion d'acte jadeE des parties doit étre
interprétée largement tout en ayant égardratia legis de la disposition citée, qui
est de sanctionner l'inaction du créancier. Il fdohc considérer comme acte
judiciaire d'une partie tout acte de procéduretifeda droit invoqué en justice et
susceptible de faire progresser l'instance (ATFII3D2 consid. 3.2). Par ailleurs,
tant la décision que I'opposition interrompent &ail de prescription de deux ans et
font courir un nouveau délai de méme durée (ATF\L3% consid. 4.2.2).

En I'espece, M. B et Mme C ont touscxdeuoqué la prescription
de la créance de l'intimée dans le cadre de leposifion.

Il convient de rappeler que la faillite de la st€ié été prononcée le 18 aodt 2011,
la publication dans la FAO étant intervenue le éptambre 2011 et la liquidation
sommaire ayant débuté le 8 décembre 2011. La puoeéde faillite s’est
poursuivie par la production de la créance deittige le 17 janvier 2012, le dép6t
de I'état de collocation le 6 mars 2012 et la délice, le 5 juillet 2012, de deux
actes de défauts de bien portant sur totalité deskance produite par I'intimée.

Sur I'ensemble des poursuites engagées par listimEencontre de la société, six
ont abouti a la délivrance d’'un proces-verbal dsisaalant acte de défaut de biens
avant la faillite de la société, soit respectivetriea 14 février 2009, 22 mars 2010
et 24 mai 2011. Les deux proces-verbaux délivréslie février 2009 et 22 mars

2010 concernent les cotisations paritaires poup&sdes d’avril a juin 2008 et

janvier a mars 2009, ont fait I'objet d’'une décisien réparation du dommage de
CHF 3'630,70 le 20 janvier 2011, qui n’entre domas plans le cadre du présent
litige.
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10.

11.

Compte tenu de ces éléments et des principes rfudsptiels exposeés
préecédemment, il apparait que le dommage subiiptimiée et faisant I'objet des
décisions querellées est survenu a deux momenisatiés soit le 24 mai 2011 pour
les arriérés de contributions pour allocations feeis des années 2005 et 2006 et
de cotisations paritaires de I'année 2008 et daeges d’avril a septembre 2009 et
de juillet & octobre 2010, et le 6 mars 2012 pesrdrriérés de contributions pour
allocations familiales et de cotisations paritaides périodes de novembre 2010
jusqu’a la faillite de la société. C'est égalemlest24 mai 2011 et 6 mars 2012 que
'intimée a eu connaissance de son dommage eteguddlais de prescription ont
commenceé a courir. En effet, avant ces datesn&lait pas en mesure de chiffrer
son dommage, ce d’autant plus que les cotisatiociales de la société avaient été
partiellement acquittées au fil du temps, notamnianpart pénale, comme cela
ressort de I'extrait de compte global des cotisegtidl s’ensuit qu’en adressant ses
décisions en réparation du dommage a M. A B M. et Mme C

le 22 janvier 2013, l'intimée a respecté tant l&aidde prescription de deux ans a
compter de la connaissance du dommage que cetuimgens des la survenance du
dommage. En effet,

On précisera encore que ces délais ont été intpusrat de nouveaux délais de
méme durée ont commencé a courir suite aux opposjtiaux décisions sur
opposition, aux recours qui s’en sont suivis etpuie lors, par chaque acte
judiciaire des parties de sorte qu'a ce jour, laspription n’est toujours pas
acquise.

L'action en réparation du dommage n’étant pas pitesdl convient a présent
d’examiner si les autres conditions de la respdligalde l'art. 52 LAVS sont
réalisées, a savoir si les recourants peuvent étmsidérés comme étant
« 'employeur » tenu de verser les cotisationsirtithée, s’ils ont commis une
faute ou une négligence grave et enfin s’il existdien de causalité adéquate entre
leur comportement et le dommage causé a I'intimée.

a) S’agissant de la notion d'« employeur », lasjmudence considére que, si
'employeur est une personne morale, la respoitgalpeut s'étendre, a titre
subsidiaire, aux organes qui ont agi en son nortgnmment quand la personne
morale n’existe plus au moment ou la responsatBkteengagée (ATF 123 V 12
consid. 5b; ATF 122 V 65 consid. 4a; ATF 119 V 4fdnsid. 2). Le caractéere
subsidiaire de la responsabilité des organes gensonne morale signifie que la
caisse de compensation ne peut agir contre cesedemue si le débiteur des
cotisations (la personne morale) est devenu inbEV@ATF 123 V 12 consid. 5b).

L’art. 52 LAVS ne permet ainsi pas de déclarergéore d'une personne morale
directement débiteur de cotisations d'assurancesles. En revanche, il le rend
responsable du dommage qu'il a causé aux diff&rassurances sociales fédérales,
intentionnellement ou par négligence grave, en eidant pas au paiement des
cotisations sociales contrairement a ses obligat{&TFA non publié H 96/05 du

5 décembre 2005, consid. 4.1).
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12.

13.

b) La notion d'organe selon l'art. 52 LAVS est eim@pe identique a celle qui se
dégage de l'art. 754 al. 1 CO.

En matiere de responsabilité des organes d'unétéomnonyme, l'art. 52 LAVS
vise en premiere ligne les organes statutaires égaulk de celle-ci, soit les
administrateurs, I'organe de révision ou les ligtedrs (ATF 128 11l 29 consid. 3a;
ATF 117 11 432 consid. 2b; ATF 117 11 570 consid.A3TF 107 Il 349 consid. 5a;

NUSSBAUMER, Les caisses de compensation en tanpgttees a une procédure
de réparation d'un dommage selon l'art. 52 LAVRGC 1991 p. 403).

En I'espéece, M. A a été inscrit au RC enitgudladministrateur président

avec signature collective a deux du 5 novembre 20029 septembre 2010. Pour
leur part, M. B et Mme C ont tous détk inscrits en qualité

d’administrateur avec signature collective a deatamment du 1er mars 2005 au
18 ao(t 2011.

Cela étant, chacun des recourants est indiscutebteom organe formel de la
société pour la période pertinente, de sorte qddent étre considérés comme
des « employeurs » au sens de l'art. 52 LAVS.

Les recourants revétant tous la qualité d’organssdls, il convient maintenant de
déterminer s’ils ont commis une faute qualifiéeume négligence grave au sens de
lart. 52 al. 1 LAVS.

a) L'obligation Iégale de réparer le dommage né &oé reconnue que dans les cas
ou le dommage est d0 a une violation intentionnellepar négligence grave, par
I'employeur, des prescriptions régissant l'ass@ramgllesse et survivants (RCC
1978 p. 259; RCC 1972 p. 687). Il faut donc un nu@maent d'une certaine gravité.
Pour savoir si tel est le cas, il convient de teoimpte de toutes les circonstances
du cas concret (ATF 121 V 243 consid. 4b).

La caisse de compensation qui constate qu'elldiausudommage par suite de la
non-observation de prescriptions peut admettre lgneployeur a violé celles-ci
intentionnellement ou du moins par négligence grdaes la mesure ou il n'‘existe
pas d'indice faisant croire a la légitimité de somportement ou a I'absence d'une
faute (RCC 1983 p. 101).

Selon la jurisprudence constante, se rend coupdhlae négligence grave
I'employeur qui manque de l'attention qu'un hommisonnable aurait observée
dans la méme situation et dans les mémes circarestaba mesure de la diligence
requise s'apprécie d'apres le devoir de diligenee lpn peut et doit en général
attendre, en matiére de gestion, d'un employeuda de€me catégorie que celle de
l'intéressé. En présence d'une société anonymes én principe lieu de poser des
exigences séveres en ce qui concerne l'attentiefiegdoit accorder au respect des
prescriptions. Une différenciation semblable s'isgpagalement lorsqu'il s'agit
d'apprécier la responsabilité subsidiaire des agate I'employeur (ATF 108 V
189 consid. 2). Les faits reprochés a une entepres sont pas nécessairement
imputables a chacun des organes de celle-ci. {lieahbien plutdt d'examiner si et
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dans quelle mesure ces faits peuvent étre attriaués organe déterminé, compte
tenu de la situation juridique et de fait de cenderau sein de I'entreprise. Savoir si
un organe a commis une faute dépend des respatéslil des compétences qui
lui ont été confieées par l'entreprise (ATF 108 \9 X®nsid. 3a: ATF non publié
9C _926/2009 du 27 avril 2010, consid. 4.3.2). Lgligénce grave mentionnée a
l'art. 52 LAVS est admise tres largement par lasprudence (ATF 132 11l 523
consid. 4.6).

Dans les entreprises de petite taille et de grandeayenne, le devoir de
surveillance concernant I'accomplissement de lgdiion |égale de payer des
cotisations ne saurait étre abandonné a des Adis fon publié 9C_437/2009 du
16 avril 2010, consid. 2.2).

Celui qui appartient au conseil d'administratiaime’ société et qui ne veille pas au
versement des cotisations courantes et a l'acougttedes cotisations arriérées est
réputé manquer a ses devoirs (ATFA non publié HD®@lu 30 novembre 2004,
consid. 7.3.1, in SJ 2005 | 272 consid. 7.3.1).

La négligence grave est donnée lorsque l'admitestran’assume pas son mandat
dans les faits. Ce faisant, il n'exerce pas laéautveillance sur les personnes
chargées de la gestion, attribution incessible maéliédnable du conseil
d'administration conformément a l'art. 716a CO. Passonne qui se déclare préte
a assumer ou a conserver un mandat d'administregatien sachant qu'elle ne
pourra pas le remplir consciencieusement viole sbhgation de diligence
(ATF 122 111 195 consid. 3b). Sa négligence peut &ualifice de grave sous
'angle de l'art. 52 LAVS (ATF 112 V 1 consid. 5b)n administrateur, dont la
situation est a cet égard proche de celle de I'herdepaille, ne peut s'exonérer de
ses responsabilités Iégales en invoquant son rassifpau sein de la société
(ATF non publié 9C_289/2009 du 19 mai 2010, conéi@; ATFA non publié

H 87/04 du 22 juin 2005, consid. 5.2.2; ATFA norblp@ H 234/00 du 27 avril
2001, consid. 5d).

Commet notamment une faute grave I'organe qui veesesalaires pour lesquels
les créances de cotisations qui en découlent ddapki ne sont pas couvertes
(SVR 1995 AHV n° 70 p. 214 consid. 5; voir égalem®&ATF non publié
9C_338/2007 du 21 avril 2008, consid. 3.1). Comégdlement une faute grave
celui qui ne démissionne pas de ses fonctions gloisse trouvait, en raison de
l'attitude du tiers, dans lincapacité de prend¥e iesures qui S'imposaient
s’agissant du paiement des cotisations ou quiosvait dans I'incapacité d'exercer
son devoir de surveillance (voir par exemple : Aidh publié 9C_344/2011 du
3 février 2012, consid. 4.3; ATF non publié 9C_28@9 du 19 mai 2010,
consid. 6.2; ATF non publié 9C 351/2008, consié.du encore ATFA non publié
H 224/06 du 10 décembre 2007, consid. 6).

b) La responsabilité d'un administrateur dure ghergénérale jusqu'au moment ou
il quitte effectivement le conseil d'administratiehnon pas jusqu'a la date ou son
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14.

15.

nom est radié du registre du commerce. Cette némée pour tous les cas ou les
démissionnaires n'exercent plus d'influence sumkrche des affaires et ne
recoivent plus de rémunération pour leur mandatnaiaistrateur (ATF 126 V 61
consid. 4a). En d'autres termes un administrateyrenit étre tenu pour responsable
gue du dommage résultant du non-paiement de dotisafjui sont venues a
échéance et auraient di étre versées entre |lelgoson entrée effective au conseil
d'administration et celui ou il a quitté effectivent ces fonctions, soit pendant la
durée ou il a exercé une influence sur la marclzeaffaires. Demeurent réserves
les cas ou le dommage résulte d'actes qui ne @éplieiurs effets qu'apres le départ
du conseil d'administration (ATFA non publié H 283/ du 6 février 2003,
consid. 3.2).

a) La responsabilité de I'employeur au sens de B& LAVS suppose enfin un

rapport de causalité (naturelle et) adéquate eéatwolation intentionnelle ou par

négligence grave des prescriptions et la survendncgommage. La causalité est
adéquate si, d'aprés le cours ordinaire des chaiskexpérience de la vie, le fait
considéré était propre a entrainer un effet duegeler celui qui s'est produit, la
survenance de ce résultat paraissant de fagcon ajéni@vorisée par une telle
circonstance (ATF 129 V 177 consid. 3.2).

b) Le lien de causalité adéquate entre le compemnéfautif — soit la rétention des
cotisations alors méme que les salaires sont verséte dommage survenu ne peut
pas étre contesté avec succes lorsque les salansss sont tels que les créances de
cotisations qui en découlent directemextege ne sont plus couvertes (SVR 1995
AHV n° 70 p. 214 consid. 5; ATFA non publié H 163/@u 21 juin 2006,
consid. 8; ATFA non publié H 74/05 du 8 novembr@2Qonsid. 4).

La causalité adéquate peut étre exclue, c'esteaitterrompue, I'enchainement des
faits perdant alors sa portée juridique, lorsqu'an&e cause concomitante - la
force majeure, la faute ou le fait d'un tiers, #&auté ou le fait de la victime -

constitue une circonstance tout a fait exceptidaneli apparait si extraordinaire
gue I'on ne pouvait pas s'y attendre. L'impréJisibde I'acte concurrent ne suffit

pas en soi a interrompre le rapport de causaliéate; il faut encore que cet acte
ait une importance telle qu'il s'impose comme laseala plus probable et la plus
immédiate de I'événement considéré, reléguant reefe-plan tous les autres

facteurs qui ont contribué a I'amener, en pareicué comportement de l'auteur
(ATFA non publié H 95/05 du 10 janvier 2007, congiyl

a) En 'espéce, M. B soutient que sa qudlaédministrateur de la société
n'est pas suffisante pour lui imputer la totalitédbmmage, dans la mesure ou il ne
disposait que de la signature collective a deuxolire, rien ne permet de soutenir
gu’il aurait été en mesure d'éviter le dommage,b&n qu'aucune faute ni
négligence ne peut lui étre imputée. Les pouvarsegirésentation qu’il détenait ne
signifiaient pas encore qu'il était chargé de latige de la société et du paiement
des salaires.
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Comme indiqué précédemment, M. B était adinateur de la société
durant la période relevante. De par cette fonctiblui incombait de veiller a ce
gue les cotisations sociales soit prélevées swddéres des employés et versées a
l'intimée. Cette obligation découle du devoir devsillance appartenant au consell
d’administration et auquel M. B ne sauraitseastraire. Le fait qu’il ne
disposait que de la signature collective a deugtrpas pertinent, dans la mesure ou
ces obligations pouvaient étre exécutées indépemaaindu pouvoir que lui aurait
conféré une signature individuelle.

Par ailleurs, il ressort des déclarations des augeourants, de M. E , ainsi
gue de ses propres déclarations que M. B t, €tdon toute vraisemblance, le
seul actionnaire de la société, de méme que sdradministrateur actif et I'un de
ses employés. Rappelons que M. B se chamdgd#t comptabilité et des
contacts avec la clientele et les fournisseursil quait signé les attestations de
salaire adressées a l'intimée, gu'il recevait &gralité du courrier de la société, y
compris les rappels, sommations et poursuites @sv@ar l'intimée, qu'il avait
engagé du personnel, que face aux difficultés Ggmas de la société, il avait
privilégié le paiement des salaires et des foueniss pour permettre la poursuite
des activités, qu'il signait seul les comptes €il ditait le seul a disposer de la
signature a la banque. Force est donc de congjaeM. B administrait
seul la société et se chargeait du versement dasesa dont le sien, malgré sa
signature collective a deux, sans consulter M. A ni Mme C

M. B avait donc non seulement le devoir, n&galement le pouvoir
d’éviter le dommage subi par l'intimée, ce gu’irpas fait, bien au contraire. Sa
faute est d’autant plus grave que la société aorgre des difficultés pour
s’acquitter des cotisations sociales des son afbilh aupres de la caisse. En
privilégiant la survie de la société et la présgormdes emplois, dont le sien, au
mépris du paiement des cotisations sociales, M. B a délibérément fait courir
a l'intimée les risques inhérents au financemeriadmciéte, ce qu’il n’était pas en
droit de faire. Cela est d’autant plus vrai quelégision de retenir les cotisations
sociales n’était pas, selon une appréciation ra@ble, objectivement
indispensable a la survie de la société et que deoboursement n’était pas
envisageable a bréve échéance. De plus, il apppraiv. B prélevait tres
régulierement des sommes d’argent sur les compgda dociété, pour son usage
personnel, ce qui rend sa faute d’autant plus gyaeeces montants auraient permis
d’éviter, au moins en partie, le dommage subi jpairhée.

Au vu des éléments qui précedent, la faute de M. B doit non seulement étre
admise, mais considérée comme grave. En outre, fiih aucun doute que le lien
de causalité entre I'accumulation volontaire duaneédtdans le paiement des
cotisations sociales et le dommage subi par I'idénmest donné. La décision
guerellée doit donc étre confirmée.
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b) En substance, M. A , se fondant sur demslisons et de la jurisprudence
pénales, soutient n’avoir jamais participé a laigaseffective de la société, ce qui
exclurait toute responsabilité de sa part.

A titre liminaire, il convient de relever que lesinEipes juridiques avancés par
M. A dans le cadre de son opposition, puisoctterecours, relévent du droit
pénal exclusivement et n’ont pas d’incidence dapplication de I'art. 52 LAVS.

A teneur de la jurisprudence constante du Tribdédéral, 'appartenance de M.
A au conseil d’administration de la sociégéj plus est en qualité
d’administrateur président, impliquait gu'il veillau versement des cotisations
courantes et a l'acquittement des cotisationsrées taches qui découlent des
attributions légales du conseil d’administratiom. ND. A , bien qu’il savait
que M. B gérait effectivement la sociétés’mst jamais renseigné aupres de
lui sur la bonne marche des affaires, et ce, mdlgbéence de bilan depuis I'année
2007. Par ailleurs, il convient de rappeler quefdemation de comptable de
M. A , ainsi que sa qualité de membre du ¢b&sdministration d’'une
douzaine de sociétés, auraient aisément pu luigierde comprendre dans quelle
situation était la société et, sinon d’agir, dettguiimmeédiatement ses fonctions.
Par sa passivite, M. A a incontestablemenhgo® a ses devoirs
d’administrateur, sa négligence pouvant étre gealifle grave sous l'angle de l'art.
52 LAVS.

Ainsi et contrairement a ce que soutient M. A son role passif au sein de la
société ne saurait suffire pour s’exonérer de daggations Iégales, bien au
contraire. Par conséquent, sa négligence grave éen de causalité entre sa
négligence et le dommage subi par l'intimée doivéme admis et la décision
guerellée confirmée sur ce point.

¢) Quant a Mme C , elle allegue avoir assanfériction d’administratrice a
bien plaire et a condition gu’elle puisse sortir donseil d’administration
lorsqu’une activité serait déployée par la sociBtée avait expressément demandé
a quitter le conseil d’administration en 2003, cguai M. B s’était engagé.
Les années suivantes, elle ne s’était plus pré@ecdp ces questions en raison de
graves problémes de santé. Outrepassant trés langeses pouvoirs, M. B

l'avait manipulée des années durant et avait g&uwkla société sans la consulter, de
sorte qu’il devait étre tenu pour seul responsdbldommage causé a l'intimée.

A l'instar de M. A , Mme C invoque saterpassif au sein de la
société pour justifier une absence de faute ouvédéigence grave de sa part. Or, sa
simple appartenance au conseil d’administrationit éti#ja suffisante pour
engendrer les devoirs inhérents a sa fonctionhed#mment de veiller au paiement
des cotisations sociales et des arrierés de dotisatDes lors, le fait que Mme
C n'ait pas assumé son mandat dans leséaittitue une négligence grave
au regard de la jurisprudence applicable en lagreti
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16.

Mme C soutient avoir demandé a M. B qditer le conseil
d’administration en 2003. De son propre aveu, ®hepourtant jamais vérifié si sa
volonté avait été respectée, ni auprés de M. B__, ni aupres du RC, dont la
simple consultation du site internet lui aurait mper de constater qu’elle était
encore inscrite en qualité d’administratrice. Carféme C soutient avoir
été gravement malade des 2003 ce qui l'aurait endgéde prendre les dispositions
nécessaires. Toutefois, les circonstances, leqaeaces concretes et la durée de
cette maladie ne sont pas suffisamment détermipées permettre de considérer

gue Mme C était empéchée, durant environ dniges, de résilier son
mandat et de vérifier sa radiation au RC. Enfin, eV ne saurait se

prévaloir de I'arrét ATAS/758/2013 rendu le 29 Igtil2013 par la Cour de céans,
dans la mesure ou, contrairement au recourant clattes procédure, elle était un
organe formel de la société.

Comme pour M, A , la négligence de Mme C___ doit étre qualifiée de
grave au sens de I'art. 52 LAVS. Il ne fait aucaité que le lien de causalité entre
cette négligence et le dommage subi par l'intimseégalement donne, dans la
mesure ou le simple exercice de ses droits et atidigs d’administratrice de la
société par Mme C lui aurait permis, sinaéviter le dommage, a tout le
moins de quitter la société. Enfin, quand bien m&aeaesponsabilité ne repose
« gue » sur une négligence grave, alors que celll.dB découle en tous
les cas d'une tres grave négligence, ce qui cannglsp une faute qualifiée, voire
d'un dol éventuel, les organes de la société répunsblidairement du dommage
causé. Ainsi, la caisse était autorisée a la rebleemour la totalité du montant du
dommage.

Par conséquent, la décision querellée concernante Min doit étre
confirmée.
En dernier lieu, M. A a précisé lors de saditoon qu’il contestait le

montant du dommage.

Comme relevé précédemment, le montant du dommagespond a celui pour

lequel la caisse de compensation subit une peppariennent a ce montant les
cotisations paritaires (cotisations patronales’etngloyés ou ouvriers) dues par
'employeur, les contributions aux frais d’admington, les intéréts moratoires, les
taxes de sommation et les frais de poursuite (Dwex sur la perception des
cotisations - DP, 18016 et 8017). Les éventuelles amendes prononcaesap

caisse de compensation ne font pas partie du dommtadoivent le cas échéant
étre déduites (ATFA non publié H 142/03 du 19 &fii3, consid. 5.5).

Il ressort du relevé de compte des cotisationsiprgar I'intimée que les amendes
prononcées contre la société ont été déduitesdorgalcul du dommage. Par
ailleurs, dans le cadre de sa décision sur oppasitintimée a, a juste titre, réduit
le montant réclamé a M. A , dans la mesuri & pouvait étre tenu pour
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responsable du non-paiement des cotisations dsiénoe trimestre 2010, ayant été
radié du RC le 29 septembre 2010.

Par conséquent, c’est a bon droit que l'intimé&é & CHF 36'498,45 le montant
du dommage vis-a-vis de M. A , de sorte queéldsion sur opposition y
relative doit étre confirmée.

17. Au vu de ce qui précede, les recours sont rejetés.

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare les recours recevables.
Au fond :
2. Lesrejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.
4. Informe les parties de ce qu'elles peuvent forne@ours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Selon lart. 85 LT$agissant de contestations
pécuniaires, le recours est irrecevable si la vdlggieuse est inférieure a 30’000
francs (al. 1 let. a). Méme lorsque la valeur igige n’atteint pas le montant
déterminant, le recours est recevable si la cattest souleve une question
juridique de principe (al. 2). Le mémoire de resodoit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fddgaa voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Irene PONCET Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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