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EN FAIT

Au bénéfice d’'une rente de I'assurance-invalidit®,(Madame H (ci-
apres : l'assurée), née en 1947 et séparée juditiant depuis le 13 mars 2002,
percoit des prestations complémentaires cantoealEiérales ainsi qu’un subside
d’assurance-maladie depuis 2003.

Le 17 décembre 2010, le service des prestationpléomentaires (ci-apres : SPC) a
établi le droit aux prestations dés fé janvier 2011 en tenant compte d’un forfait
pour personne seule, de la rente Al, de I'épargn€ldF 78'139,70 et des intéréts
de I'épargne. Il a alloué des prestations compléaners mensuelles de CHF 227 .-
sur le plan fédéral, de CHF 644.- sur le plan caalt@t un subside d’assurance-
maladie de CHF 450.-.

Le 8 aolt 2011, le SPC a mis en ceuvre une réviz@indique du dossier de
'assurée et a constaté que, selon les donnéésftieel cantonal de la population
(OCP), Monsieur H (ci-aprés : le mad).en 1950, avait repris la vie
commune deés le*1octobre 2007. Le SPC a demandé a 'assurée dexhsmettre
toute une série de pieces, notamment les releeawviérs bancaires de son mari et
d’elle-méme de 2006 a 2010, les justificatifs de g@mptes de libre-passage auprés
d’Axa, BCG et Crédit suisse de 2006 a 2010, lesstdtions de salaire de son mari
de 2007 a 2010, la fiche de salaire de janvier 20&& jour et les taxations fiscales
2007 a 2010.

Par courrier recu le 3 octobre 2011, I'assuréetamment informé le SPC que le
logement était partagé par deux personnes et quedmptes de libre-passage
n'existaient plus. Elle a transmis les piéces detdas, notamment les taxations
fiscales indiquant un revenu de son mari pour peetsalaire de CHF 31'352.- en
2007, CHF 26'523.- en 2008, CHF 10'329.- en 200%: €©1'241.- en 2010, et le

formulaire de révision périodique complété faisaétat d’'une rente mensuelle Al de
CHF 1'930.-, d’avoirs bancaires négatifs au 31 uhce 2010 pour elle-méme et
son mari ainsi que d’'un loyer mensuel de CHF 7%le. a également communiqué
un formulaire du département de I'instruction pgbé, établi le 24 janvier 2011 et
autorisant son mari a effectuer des remplacements Benseignement secondaire
du 24 janvier au 31 décembre 2011 en physique #témeatiques.

Le 24 octobre 2011, elle a transmis au SPC le#ficats de salaire de son mari
mentionnant un salaire net de CHF 14'814,85 en ,20BiF 7'783,85 en 2008,
CHF 26'267,35 en 2009 et CHF 18'267.- en 2010.

Le 16 décembre 2011, le SPC a fixé le droit austptions deés le®ljanvier 2012
en tenant compte d’'un forfait pour personne sealgela rente Al, de I'épargne de
CHF 78'139,70 et des intéréts de I'épargne. Il buak des prestations
complémentaires mensuelles de CHF 114.- sur lefplééral, de CHF 503.- sur le
plan cantonal et un subside d’assurance-maladi&Hie463.-.

Par décision du 12 juin 2012, le SPC a recalcutidé aux prestations de I'assurée
du * novembre 2007 au 30 juin 2012 suite a son « mamadl en résultait un
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solde en faveur du SPC de CHF 41'732.- dont ilctanée la restitution. Il devait
interrompre le versement de ses prestations etidside d’assurance-maladie des
le 31 octobre 2007 et établir une décision poupkowualable dés le®1novembre
2007.

Par nouvelle décision du 28 juin 2012, le SPC aringé I'assurée qu’il avait
recalculé son droit aux prestations durbvembre 2007 au 30 juin 2012 suite a la
révision de son dossier. Dans ses nouveaux caltalsenu compte du forfait pour
couple. Il a pris en considération le revenu duirdar CHF 14'814,85 en 2007,
CHF 7'783,85 en 2008, CHF 26'267,35 en 2009 et C81#67.- dés 2010. En plus,
de la rente AVS, il a également comptabilisé destations périodiques a raison de
CHF 29'448,95 en 2007, CHF 24'913,05 en 2008, CHB2®5 en 2009 et
CHF 10'555,85 des 2010. Enfin, il a pris en conuae biens dessaisis a hauteur de
CHF 38'139,70 en 2007, CHF 28'139,70 en 2008, CBE39,70 en 2009 et
CHF 8'139,70 en 2010 ainsi gu’'un produit hypothéticde biens dessaisis. Il
résultait de ce calcul que l'assurée n'avait plunitda des prestations
complémentaires et au subside d’assurance-maladi@®dnovembre 2007 au
31 décembre 2008. Dés I& janvier 2009, elle avait droit au subside d’asscea
maladie et aux prestations complémentaires camsnahiqguement, a savoir
mensuellement CHF 174.- en 2009, CHF 551.- en 201THF 584.- dés 2011. Le
solde en sa faveur de CHF 19'212.- était « répadii SPC en remboursement
d’'une dette existante.

Par décision du méme jour, le SPC a demandé auté&ssau nom et pour le
compte du service de l'assurance-maladie, le remskaent du subside de
I'assurance-maladie pour 'année 2007 a raisoGiE 830.-.

Le 5 juillet 2012, le SPC a réclamé a l'assuréeehditution de CHF 22'520.- de
prestations complémentaires ainsi que de CHF 888.-subside d'assurance-
maladie et a annexé ses décisions du 28 juin 2012.

Le 18 juillet 2012, l'assurée s’est opposee a leisiign du 5 juillet 2012. Il lui
semblait s'étre rendue aupres de 'OCP en 2007 ldwommuniquer le domicile
de son mari. De plus, le SPC avait recalculé sestagtions en décembre 2011 et
elle ne percevait plus que CHF 617.-. Elle avaisollment besoin de ces
prestations pour survivre car son mari n'avait @usun revenu depuis le mois de
mars 2012.

Le 18 septembre 2012, le SPC a demandé a I'asdarke transmettre, s’agissant
de son mari, I'attestation de fin d’activité dextemployeur ainsi que I'attestation
de fin de versement des indemnités journaliéredeetui indiquer s'’il avait eu
d’autres revenus depuis janvier 2012.

Par courrier du 18 octobre 2012, I'assurée a infolenSPC qu’elle n’était pas en
mesure de lui communiquer une attestation de facto/ité de son mari, celui-ci
n'ayant pas de contrat de travail. Son mari n’agagune activité depuis le mois de
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mars 2012, mois a partir duquel il n’avait plusidéodes indemnités journalieres.
Elle a ajouté qu’elle était atteinte de bipolad&puis plusieurs années.

Dans sa décision du 13 novembre 2012, le SPC asguhmtiellement I'opposition
en ne tenant plus compte du gain du mari ainsidgseprestations périodiques des
le 1* mars 2012 et en prenant en considération, dés daté, un gain potentiel du
conjoint de CHF 14'418.- établi sur la base dedigite suisse sur la structure des
salaires (ESS), a savoir 25 % des salaires stptesti pour un homme de 62 ans,
retenu a raison des deux-tiers apres déduction duntant forfaitaire de
CHF 1'500.-. Le rétroactif di a l'assurée s’élevdésormais a CHF 9'846.-
amortissant d’autant la restitution réclamée gaitéamenée a CHF 13'504.-. Le
SPC a joint un nouveau plan de calcul et décompt®gposition faisant état d’'un
droit aux prestations complémentaires mensuellegSHie 574.- sur le plan fédéral

et de CHF 1'104.- sur le plan cantonal dés’lenars 2012.

Par acte du 7 décembre 2012, l'assurée a recourtrectadite décision. Elle
confirme s’étre rendue auprés de I'OCP en octob8¥ Dour déclarer que son mari
habitait désormais a nouveau au domicile conjugdé pensait que ce service
transmettait cette information a l'intimé. Elle déduit qu’elle ne doit pas étre
amendée pour cela. De toute facon, elle ne peutsjasguitter du montant de
CHF 13'504.- car elle ne percoit que CHF 580.-mpars de l'intimé. Elle allegue
au surplus que son mari est sans travail, agéwedd 62 ans et sans ressources
financiéres depuis la fin du mois de mars 2012.

Dans sa réponse du 18 janvier 2013, I'intimé a komac rejet du recours. Il a
observé qu’en vertu de son obligation Iégale dedmmuniquer tout changement
dans sa situation personnelle, il appartenaitr@daurante de l'informer du retour
de son mari au domicile conjugal, ce qu’elle n'avaas fait. Les difficultés
financieres de la recourante pour rembourser letambrréclamé en restitution
devaient faire I'objet d’'une demande de remiselaguelle il ne serait pas statué
avant I'entrée en force de la décision litigieuse.

Lors de l'audience de comparution personnelle geiep du 6 mars 2013, la
recourante a expliqué que son mari avait été plusedannée au chémage et qu'a
compter de mars 2012, il ne percevait plus aucndemnité. Elle a déclaré qu'il
est malade, souffre de trois cancers différents pEmsquels il est en traitement au
service d'oncologie des HUG et est incapable daitter. Il avait commencé ses
traitements I'été dernier. Il s'était rendu en Allgéurant 15 jours a trois semaines
et était rentré pour se faire soigner.

Selon l'intimé, il conviendrait que la recourant®guise des documents médicaux
concernant son mari, notamment quant a sa capdeit@avail et la durée de
l'incapacité de travail.

Entendu le méme jour a titre de renseignement,de enexpliqué avoir travaillé
durant un certain nombre d'années, jusqu'en mdt&. 20 faisait des heures de
remplacement dans des établissements, en tansgigeant en mathématiques et
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physique. Il a précisé avoir été des années au ap@ndurant lesquelles il avait
réalisé des gains intermédiaires. A mi-mars 20[&tait arrivé en fin de droit. Il
n'‘avait plus eu d'heures d'enseignement en raisogsed problemes de santé qui
'empéchaient de travailler depuis lI'année 2012alldit demander un certificat
médical. Il a refusé de répondre a la question al®is combien de temps et
pourquoi il était allé en Algérie I'été dernier.

Le 27 mars 2013, la recourante a produit dansdeéalure un certificat médical du
service d'oncologie des HUG daté du 26 mars 2018ttestant une capacité de
travail nulle de son mari des le 11 janvier 2013.

Le 28 mars 2013, la chambre de céans a impartidlen d la recourante pour
communiquer tout document attestant de l'incapatstdravail de son mari pour
lannée 2012 et lui indiquer s'il avait déposé wmmande d'aide auprés de
I'Hospice général apres la fin de son droit au cigen

Le 8 avril 2013, la recourante a communiqué unifazt médical établi en date du

20 juillet 2012 a Tiaret (Algérie) par la Dresse | , docteur en médecine
générale, échographie générale et obstétricaleesApgvoir examiné le patient et
procédé a un examen échographique, elle a conslonainaptitude physique a

exercer toute activité professionnelle (invalicitd 00 %). La recourante a précise
gu'a ce jour, son mari n‘avait pas demandé delaigrés de I'Hospice général.

Dans son écriture du 23 avril 2013, l'intimé a e@, sur la base du certificat
médical produit le 10 avril 2013 (recte : 8 avfillB), de reconsidérer sa position et
de supprimer le gain potentiel pris en compte peunari, dés le %L avril 2013.

Le 30 juillet 2013, la chambre de céans a demantiétémé de produire tous
documents et explications utiles au sujet des bdmssaisis en 2007 retenus a
raison de CHF 38'139,70 dans la décision de réstitalu 5 juillet 2012.

Dans son écriture du 12 septembre 2012, l'intinex@iqué que, selon les piéces
jointes, la recourante avait encaissé deux congedibre-passage pour un total de
CHF 76'401.- au 31 décembre 2002. Par conséquanfpriune s’élevait au
1% janvier 2003 a CHF 78'139,70. Or, selon l'avistabeation fiscale pour 'année
2006, la fortune mobiliere de la recourante étaillen Il a persisté dans ses
précédentes conclusions. Il a produit deux relelesompte de libre-passage, I'un
émanant d’Axa du 6 janvier 2003 qui mentionnaitwnir au 31 décembre 2002 de
CHF 56'167.- et I'autre de la BCG du 21 janvier 20fi faisait état d’'un solde au
31 décembre 2001 de CHF 20'234,90 ainsi que d’atedk retraite au 19 octobre
2010.

Dans son écriture du 10 octobre 2013, la fille aleelcourante, au bénéfice d’'une
procuration signée de sa mere, a indiqué qu’elleccsipait des démarches
administratives de ses parents depuis 10 ans. &emapait perdu son poste fixe de
professeur en 1998 et n'avait depuis lors toucteirael aide étatique, si ce n’est
une rente complémentaire de I'Al. Il avait continudravailler en effectuant des
missions ponctuelles de remplacement jusqu’a lauwéate de son cancer. Ses
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parents touchaient a eux deux a peine le minimuwal diepuis plus de 10 ans.
Lorsque sa mere avait percu sa prestation de piassage, elle avait utilisé cet
argent uniquement pour ses dépenses gquotidienngwet@iere nécessité. Elle
pouvait en attester car, en accord avec la bantjsa eére, elle avait imposé a
cette derniére de lui faire contresigner tout rettargent. Ses parents étaient tous
les deux atteints de troubles psychiques. Sa narfrait d’'un trouble bipolaire
depuis son plus jeune age ainsi que de plusiemseca du sein et avait subi une
opération de la gorge. Quant a son pere, il étaitelement en train de combattre
un cancer de la prostate et était dépressif defmiperte de son activité
professionnelle, soit depuis environ 15 ans. Ebdngs de taxation de 2006 et le
versement de la prestation de libre-passage en, 20@2pendant quatre ans, cette
derniere avait été utilisée mensuellement pour enibvaux besoins de la cellule
familiale. Ses parents s’étaient séparés a deptaedtreprises depuis son plus jeune
age dont une fois en 2000. lls étaient de bonnetfoiavaient pas volontairement
caché la reprise de la vie commune. lls ne savaiasnteux-mémes qu’ils allaient
vivre & nouveau ensemble et avaient pris cettesaécdans une optique de soutien
mutuel entre personnes dépendantes. lls vivaiestsimplement et elle subvenait &
leurs besoins en cas de nécessité.

Dans son écriture du 6 novembre 2013, I'intimé aigoé que la prise en compte
du bien dessaisi n'avait aucune incidence sur leutade la prestation
complémentaire puisque le montant du bien dessétadi inférieur aux deniers de
nécessité. Il allait notifier prochainement une velle décision supprimant la prise
en compte du gain potentiel de I'époux des Teatril 2013. La question de la
bonne foi serait examinée dans le cadre de la déende remise des I'entrée en
force de la décision litigieuse sur le fond.

Le 7 novembre 2013, la chambre de céans a trartsties écriture a la recourante
et, sur ce, a gardé la cause a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur 'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueural&s janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC; RS 831.30). Elle statuesiawen application de l'art.
134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestations préaukart. 43 de la loi cantonale sur
les prestations cantonales complémentaires dut®brec1968 (LPCC; RS J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.
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Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Segjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgitess complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudé@darales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajablies par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC).

La LPC a connu plusieurs modifications concernantiontant des revenus
déterminants, entrées en vigueur igjdnvier 2008 et le L janvier 2011. En cas de
changement de regles de droit, sont en principdicajppes du point de vue
temporel les regles de droit en vigueur au momentles faits juridiguement
déterminants se sont produits (ATF 132 V 215 car3idl.1 et les références), la
Iégislation applicable reste celle qui était enueigr lors de la réalisation de I'état
de fait qui doit étre apprécié juridiguement ou guiles conséquences juridiques,
sous réserve de dispositions particulieres de draitsitoire (ATF 130 V 445
consid. 1.2.1; arrét du Tribunal fédéral des assas U 18/07 du 7 février 2007
consid. 1.2). Par conséquent, le droit aux prestaticomplémentaires de la
recourante se détermine selon les dispositiondeiggéans leur ancienne teneur
pour I'application du droit jusqu'au 31 décembrd2(citées ci-aprés : aLPC),
selon le droit en vigueur dd"janvier 2008 au 31 décembre 2010 (citées ci-aprés
LPC) pour I'application du droit pendant cette pdg, puis selon les dispositions
légales en vigueur dés I€" flanvier 2011 pour I'application du droit en 2011l e
2012 (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1; ATF 127 V 466sd.1; arrét du Tribunal
fédéral 9C_935/2010 du 18 février 2011 consid. 2).

Le délai de recours est de 30 jours (art. 62 allella de loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 [LPA - E 5 18it. 9 de la loi cantonale du
14 octobre 1965 sur les prestations fédérales damwitaires a l'assurance-
vieillesse et survivants et a l'assurance-invaiditPFC; RSG J 4 20]; art. 43
LPCC). Interjeté dans la forme et le délai prévasla loi, le recours est recevable
(art. 62 ss LPA).

L'objet du litige dans la procédure administratisabséquente est le rapport
juridique qui — dans le cadre de I'objet de |la estdtion déterminé par la décision
— constitue, d’aprés les conclusions du recounbjdt de la décision effectivement
attaqué. D’aprés cette définition, I'objet de |lantastation et I'objet du litige sont
identiques lorsque la décision administrative éigaée dans son ensemble. En
revanche, lorsque le recours ne porte que sur aree pdes rapports juridiques
déterminés par la décision, les rapports juridiquas contestés sont certes compris
dans I'objet de la contestation, mais non pas Habgt du litige (ATF 125V 414
consid. 1b et 2 et les références citées).

Les questions qui — bien gu’elles soient viséeslpatécision administrative, et
fassent ainsi partie de I'objet de la contestatiore sont plus litigieuses, d’aprées les
conclusions du recours, et qui ne sont donc paguases dans I'objet du litige, ne
sont examinées par le juge que s'il existe un refpg® connexité étroit entre les
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points non contestés et I'objet du litige (ATF N2244 consid. 2a, ATF 117 V 295
consid. 2a; voir aussi ATF 122 V 36 consid. 2aY. &beurs, I'autorité de recours
n'examine les questions formant I'objet du litigeais qui ne sont pas contestées,
gue s'’il existe des motifs suffisants de le faiveragard des allégations des parties
ou d’indices ressortant du dossier (ATF 125 V 44idsid. 2c).

Au vu des conclusions de la recourante et de lsidécdont est recours, I'objet du
litige consiste a déterminer si I'intimé est enidde demander la restitution des
prestations complémentaires et du subside d’assedaaladie pour la période du
1*" novembre 2007 au 30 juin 2012, notamment si uamexdu mari doit étre pris
en compte du®ljanvier 2011 au 29 février 2012, puis un gain pték du £ mars

au 30 juin 2012 et si la recourante s’est dessdisises comptes de libre passage a
raison de CHF 38'139,70 en 2006. Méme si dans aitar@ du 6 novembre 2013,
I'intimé soutient que la prise en considérationbtkn dessaisi n'a aucune incidence
sur le calcul de la prestation complémentaire eanbntant dudit bien est inférieur
aux deniers de nécessité, la chambre de céangtagg#outefois pas cet avis. En
effet, s’il devait étre admis que la recourantesiest pas dessaisie de ses comptes
de libre passage dans la mesure ou ceux-ci n‘onti spraux dépenses
guotidiennes de premiere nécessité, le calcul dit dux prestations serait erroné
car il comptabiliserait a tort un produit hypotlyge des biens dessaisis qui
diminuerait mensuellement le droit aux prestaticerstonales de CHF 15.- en 2009
et de CHF 5.- en 2010, ce qui n'est pas insignifeansens de l'art. 25 al. 1 let. d de
l'ordonnance sur les prestations complémentairesl’agsurance-vieillesse,
survivants et invalidité du 15 janvier 1971 (OPC-3\I; RS 831.301).

Les personnes qui ont leur domicile et leur résidenabituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévuesaauxd, 6 et 8 LPC ont droit a
des prestations complémentaires. Ont ainsi droit@astations complémentaires
notamment les personnes qui percoivent une renteialéesse de l'assurance-
vieillesse et survivants ou ont droit a une re¢' Al (art. 4 al. 1 let. a et c LPC).

Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dssdeamaladie et d’invalidité
(art. 3 al. 1 LPC). Le montant de la prestation pl@mentaire annuelle correspond
a la part des dépenses reconnues qui excede ksusedéterminants (art. 9 al. 1
LPC). Les revenus déterminants comprennent notami@gmnessources et parts de
fortune dont un ayant droit s’est dessaisi (artalll let. g LPC).

a) L’art. 10 al. 1 let. a LPC prévoit, pour les smrnes vivant & domicile, que les
dépenses reconnues comprennent les montants destiae€ouverture des besoins
vitaux, soit, par année 28575 francs (28'080 ®ada f' janvier 2009 au

31 décembre 2010, 27'210 francs duU janvier 2008 au 31 décembre 2008,
24'180 francs au moins et 27'210 francs au plus®djanvier au 31 décembre
2007) pour les couples (ch. 2). Selon la let. bcelte disposition, les dépenses
reconnues comprennent en outre le loyer d’un appenmt et les frais accessoires
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y relatifs; le montant annuel maximal reconnu esfL8'000 francs pour les couples
(ch. 2).

b) En vertu de lart. 11 al. 1 LPC, les revenusedéinants comprennent
notamment deux tiers des ressources en especes) matere provenant de
'exercice d'une activité lucrative, pour autant’ajles excedent annuellement
1'500 francs. pour les couples (let. a); le proddét la fortune mobiliere et
immobiliere (let. b); un quinzieme de la fortunetteg un dixieme pour les
bénéficiaires de rentes de vieillesse, dans la resu elle dépasse 40’000 francs
pour les couples (60'000 francs désYgahvier 2011; let. c); les rentes, pensions et
autres prestations périodiques, y compris les seieel’AVS et de I'Al (let. d); les
ressources et parts de fortune dont un ayant slest dessaisi (let. g).

c) A teneur de l'art. 17a OPC-AVS/AI, la part detdoe dessaisie a prendre en
compte (art. 11 al. 1 let. g LPC) est réduite cleagunée de 10 000 francs (al. 1).
La valeur de la fortune au moment du dessaisissedodnétre reportée telle quelle
au T' janvier de I'année suivant celle du dessaisissenpenir étre ensuite réduite
chaque année (al. 2). Est déterminant pour le kdécla prestation complémentaire
annuelle le montant réduit de la fortune &Ujdnvier de I'année pour laquelle la
prestation est servie (al. 3).

Ont droit aux prestations complémentaires cantgriake personnes qui remplissent
les conditions de I'art. 2 LPCC et dont le revenawel déterminant n'atteint pas le
revenu minimum cantonal d'aide sociale applicadte 4 LPCC).

Le montant de la prestation complémentaire cormedgat a la différence entre les
dépenses reconnues et le revenu déterminant déresqyart. 15 al. 1 LPCC).

Aux termes de l'art. 5 al. 1 LPCC, le revenu déieant est calculé conformément
aux regles fixées dans la loi fédérale et ses dispons d'exécution, moyennant
certaines adaptations, notamment : les prestatongplémentaires fédérales sont
ajoutées au revenu déterminant (let. a) et en déosga l'article 11, alinéa 1, lettre
c, de la loi fédérale, la part de la fortune neftise en compte dans le calcul du
revenu déterminant est de un huitieme, respectineme un cinquieme pour les
bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce agéésiction des franchises prévues
par cette disposition (let. c).

Par dessaisissement, il faut entendre, en pasdicuéi renonciation a des éléments
de revenu ou de fortune sans obligation juridigueomtre-prestation équivalente
(ATF 123 V 35 consid. 1; ATF 121 V 204 consid. 4ags deux conditions ne sont
pas cumulatives, mais alternatives (ATF 131 V 3@3sa. 4.3). Pour vérifier s'il y

a contre-prestation équivalente et pour fixer l@wad'un éventuel dessaisissement,
il faut comparer la prestation et la contre-préstat leurs valeurs respectives au
moment de ce dessaisissement (ATF 120 V 182 cod&idarrét du Tribunal
fédéral 9C 67/2011 du 29 ao(t 2011 consid. 5.}).alégalement dessaisissement
lorsque le bénéficiaire a droit a certains élémedetsevenu ou de fortune mais n'en
fait pas usage ou s'abstient de faire valoir sé&teptions, ou encore lorsqu'il
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renonce a exercer une activité lucrative possibler ples raisons dont il est seul
responsable (ATF 123 V 35 consid. 1).

Il'y a lieu de prendre en compte dans le revenerdéhant tout dessaisissement
sans limite de temps (FERRARI, Dessaisissement nt@il@ et prestations
complémentaires a I'AVS/Al in RSAS 2002, p. 420).

Une contre-prestation peut étre considérée comréquade lorsqu'elle n'‘entame
pas la fortune ou au contraire l'augmente, maikeggant lorsqu'elle consiste en des
dépenses destinées a [lacquisition de biens de omonation (JOHL,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, SBVR, 2eme éd.&00. 1807 n. 234). Le
Tribunal fédéral a considéré qu'il n'y avait passagsissement dans le cas d'une
assurée ayant épuisé sa fortune apres avoir véiuacertain luxe (ATF 115 V
352 consid. 5b). Lorsque l'assuré ne renonce piEs diens sans obligation Iégale
ni contre-prestation adéquate, la jurisprudenceidene qu'il n'y a pas lieu de tenir
compte d'une fortune (hypothétique) dans le caledh prestation complémentaire,
méme si l'assuré a pu vivre au-dessus de ses mayans de requérir une telle
prestation. En effet, il n'appartient pas aux oegacompétents en matiere de
prestations complémentaires de procéder a un derdtdbmode de vie des assurés
ni d'examiner si l'intéressé s'est écarté d'uneeligue I'on pourrait qualifier de
«normale » et qu'il faudrait au demeurant précieronvient bien plutét de se
fonder sur les circonstances concrétes, a savdaitigue I'assuré ne dispose pas
des moyens nécessaires pour subvenir a ses bestaims, et - sous réserve des
restrictions découlant de l'art. 11 al. 1 let. gCLPde ne pas se préoccuper des
raisons de cette situation (arrét du Tribunal fédéles assurances P 65/04 du
29 aodt 2005 consid. 5.3.1; VSI 1994 p. 225 ssido3b).

'y a également dessaisissement lorsque le cdnjime personne assurée
s'abstient de mettre en valeur sa capacité de glairs, qu'il pourrait se voir obligé
d'exercer une activité lucrative en vertu de I'@63 CC. Il appartient a
I'administration ou, en cas de recours, au jugead¥ner si I'on peut exiger de
l'intéressé qu'il exerce une activité lucrativeletcas échéant, de fixer le salaire
qu'il pourrait en retirer en faisant preuve de waalonté. Pour ce faire, il y a lieu
d'appliquer a titre préalable les principes du tdda la famille, compte tenu des
circonstances du cas d'espece (ATF 117 V 292 cosidVSI 2001 p. 126
consid. 1b). Cette question doit étre examinéautné des critéres posés en droit de
la famille, c'est-a-dire notamment en prenant emsicieration I'age de la personne
concernée, son état de santé, ses connaissanggsstigues, sa formation
professionnelle, l'activité exercée précédemmentnarché de lI'emploi et, le cas
échéant, le temps plus ou moins long pendant legjlechura été éloignée de la vie
professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1 et leEnmences ; ATF 117 V 287
consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 8C_470/2008yanvier 2009 consid. 3 et les
références).

Il importe également, lors de la fixation d'un rauehypothétique, de tenir compte
du fait que la reprise — diextension — d’une activité lucrative exige uneipéde
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d’adaptation, et qu’aprés une longue absence @ lprofessionnelle, une pleine
intégration sur le marché de I'emploi n'est plusgble a partir d’'un certain age.
Les principes prévus en matiere d’entretien apFédilorce sont aussi pertinents a
cet égard. Ainsi tient-on compte, dans le cadrdadiixation d’'une contribution
d’entretien, de la nécessité éventuelle d’une tieou réinsertion professionnelle
(art. 125 al. 2 let. ch. 7 CC). Dans la pratiqudacse traduit régulierement sous la
forme de contribution d’entretien limitées dansdimps ou dégressives (ATF 115 |l
431 consid. 5 et ATF 114 1l 303 consid. 3d ainse ¢gs références). Sous I'angle
du calcul PC, les principes susévoqués peuventi@g@n oeuvre, s'agissant de la
reprise ou de l'extension d'une activité lucratiyear l'octroi a la personne
concernée d'une période — réaliste — d’adaptatamant d’envisager la prise en
compte d’un revenu hypothétique (VSI 2/2001 p. ¢@6sid. 1b).

En ce qui concerne le critere de la mise en vatleuta capacité de gain sur le
marché de I'emploi, il importe de savoir si et &kgs conditions l'intéressé est en
mesure de trouver un travail. A cet égard, il fargndre en considération, d’'une
part, I'offre des emplois vacants appropriés edutfe part, le nombre de personnes
recherchant un travail (arrét du Tribunal fédérals dassurances P 2/99 du
9 décembre 1999). Il y a lieu d’examiner concretemea situation du marché du
travail (arréts du Tribunal fédéral 8C_655/2007 2fu juin 2008, P 61/03 du
22 mars 2004, P 88/01 du 8 octobre 2002 et P 18I®juillet 2002).

Lorsqu’il s’avere que c’est pour des motifs conjoinels que le conjoint d’'un
bénéficiaire n'a pas été en mesure de mettre exuvala capacité de gain dans
I'activité correspondant a sa formation et son a&pée professionnelles, on ne
saurait prendre en compte de gain potentiel carrsstivité ne constitue pas une
renonciation a des ressources au sens de l'aal. 1let. g LPC (arréts du Tribunal
fédéral 9C_150/2009 du 26 novembre 2009 consid.9%-230/2009 du 6 octobre
2009 consid. 4.2 et P 88/01 du 8 octobre 2002).

Selon les directives concernant les prestationsptiamentaires a 'AVS et a I'Al
de I'office fédéral des assurances sociales damsversion en vigueur en 2012
(DPC), aucun revenu hypothétique n’est toutefois @n compte si le conjoint non
invalide peut faire valoir 'une ou l'autre des diions suivantes: malgré tous ses
efforts, il ne trouve aucun emploi. Cette hypothpset étre considérée comme
réalisée lorsqu’il s’est adressé a un ORP et proueeses recherches d’emploi sont
suffisantes qualitativement et quantitativementsdo’il touche des allocations de
chémage (ch. 3482.03).

Si la PC en cours doit étre réduite en raison dprise en compte d’'un revenu
hypothétique pour le conjoint non invalide, le dé&ladaptation accordé doit étre
adéquatlL’art. 25 al. 4 OPC, n’est pas applicable. Poupracédure, il est renvoyé
par analogie aux°t130.05 et 4130.06 (ch. 3482.06).

Lorsque, alors gu'une PC annuelle est déja verséerevenu hypothétique
minimum doit étre pris en compte pour un assuréigi@ment invalide ou pour
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une veuve ou un veuf non invalide, la réductiorattite PC en cours ne devient
effective que six mois apres notification de la isién correspondante
(ch. 4130.05).

Dans un premier grief, la recourante conteste dtexice d’un dessaisissement de
revenu s’agissant de son matri.

L'intimé a pris en compte un revenu du mari a naiste CHF 18'267.- du
1% janvier 2010 au 29 février 2012, puis un gain ptéd du conjoint de
CHF 14'418.- du ¥ mars au 30 juin 2012. Il a également accepté delusetenir
compte du gain potentiel de I'’époux dés Teatril 2013 au vu du certificat médical
du 20 juillet 2012 faisant état d’'une inaptitudeysijue de 100 % a exercer toute
activité professionnelle.

Selon le courrier de la recourante du 15 octobrdé22@t les déclarations
concordantes de son mari lors de son auditiongpainambre de céans, ce dernier a
cesseé de travailler en mars 2012, n’ayant plusheudes d’enseignement en raison
de ses probléemes de santé. Il a également cessgudeer des indemnités de
'assurance-chdbmage dés la mi-mars 2012, étanvéaren fin de droit. Par
conséquent, l'intimé a retenu a juste titre un nevedu mari jusqu’au 29 février
2012.

Pour la période du®lmars au 30 juin 2012, I'intimé n’a plus pris emsinlération
un revenu du mari, mais un gain potentiel de CHE1BI-. A relever que l'intimé
ne tient plus compte dudit gain potentiel a paltir® avril 2013 au vu du certificat
meédical du 20 juillet 2012 qui a été communiqué lpaecourante le 8 avril 2013.
Or, la recourante a produit, le 27 mars 2013, wtreacertificat médical établi par
les HUG en date du 26 mars 2013 qui fait état dimeapacité de travail entiere
depuis le 11 janvier 2013. Par conséquent, au dedarl’art. 25 OCP-AVS/AI, le
gain potentiel ne devrait plus étre pris en conagateplus tard a partir di'Imars
2013. Toutefois, il n’y a pas lieu de trancher e€etjuestion car la période
postérieure au 30 juin 2012 ne fait pas I'objetadprésente procédure qui se limite
au réexamen du droit aux prestations dundvembre 2007 au 30 juin 2012.

En revanche, en retenant un gain potentiel a pautit™ mars 2012, I'intimé n’a
tenu compte ni de la jurisprudence, ni des diresthDPC qui lui imposent
d’examiner concretement si le mari de la recour@taé en mesure de trouver un
travail au vu du marché de I'emploi et de son duygs, dans I'affirmative, de ne
pas tenir compte d’'un gain potentiel pendant les miemiers mois aprés la
notification de la décision a titre de délai d’atdipn adéquat.

En I'espece, le mari est né le 14 mars 1950, de sprau moment de la décision
sur opposition du 13 novembre 2012, il était agé@ens révolus. Or, selon la
jurisprudence de la chambre de céans (ATAS/107&/2(00130.08.2012 consid. 12
b/bb), on doit admettre qu’a compter de I'annéeadutaquelle I'intéressé atteint
'age de 62 ans, ses chances de retrouver un eraphii devenues quasiment
inexistantes, de sorte qu’'a compter de cette dakyn gain potentiel n'est retenu,
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en l'occurrence des I€"Imars 2012. Par ailleurs au vu de I'état de santéndri,
lintimé ne pouvait pas retenir un gain potentigkea@ effet rétroactif sans lui
accorder un délai d’adaptation d’'une période —istesal, avant d’envisager la prise
en compte d’'un revenu hypothétique, a savoir sixsnades la notification de la
décision sur opposition du 13 novembre 2012, sédsndirectives DPC. Enfin,
'époux de la recourante est également en fin deit dies prestations de
'assurance-chbmage depuis la mi-mars 2012 ce spign lesdites directives,
permet de retenir que, malgré tous ses effortséihit pas en mesure de trouver un
emploi des ce moment.

Par conséquent, au vu de ce qui précede, aucurpggntiel du mari ne peut étre
admis a partir du®imars 2012.

Dans un deuxieme moyen, la recourante conteste sléssaisie de ses polices de
libre passage.

bY

a) La chambre de céans observe que les décisionntimé a ce sujet sont
insuffisamment motivées puisqu’elle a di demandey ekplications en cours de
procédure pour comprendre en quoi consistait lsadgissement. Au demeurant, la
recourante n’a saisi I'ensemble des aspects déclaioh de restitution que dans sa
derniére écriture, aprés avoir obtenu des explinatide l'intimé sur les biens
dessaisis et leur produit hypothétique.

Il ressort des explications de I'intimé du 12 septee 2013 qu’il a retenu un
dessaisissement au motif que la taxation fiscale@@ ne mentionne aucune
fortune mobiliere alors que la recourante avaitass® deux comptes de libre-
passage pour un total de CHF 76'401.- au 31 dée=Rili2.

b) Dans le domaine des assurances sociales notdmanprocédure est régie par le
principe inquisitoire, selon lequel les faits peetits de la cause doivent étre
constatés d'office par I'assureur, qui prend lesumes d'instruction nécessaires et
recueille les renseignements dont il a besoinduf. 43 al. 1 LPGA). Le devoir
d'instruction s'étend jusqu'a ce que les faits sgaiees a I'examen des prétentions
en cause soient suffisamment élucidés (arrét doutal fédéral 8C_364/2007 du
19 novembre 2007 consid. 3.2). Sont pertinents kesigaits dont |'existence peut
influencer d'une maniere ou d'une autre le jugemedatif a la prétention litigieuse.
(VSI 1994 p. 220 consid. 4a). Conformément au ménquisitoire, il appartient
en premier chef a l'administration de déterminer,fanction de I'état de fait a
élucider, quels sont les mesures d'instruction qoivient de mettre en oeuvre
dans un cas d'espéce donné. Elle dispose a cetl éjame grande liberté
d'appréciation. Si elle estime que I'état de fétedninant n'est pas suffisamment
établi, ou qu'il existe des doutes sérieux qualat waleur probante des éléments
recueillis, l'administration doit mettre en oeuvies mesures nécessaires au
complément de l'instruction (ATF 132 V 108 congidh). Elle est tenue d’éclaircir
I'état de fait déterminant avant de rendrel@aision (ATF 132 V 368 consid. 4).
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Mais le principe inquisitoire n'est pas absolu.pBeée est restreinte par le devoir
des parties de collaborer a l'instruction de liegfaCelui-ci comprend en particulier
l'obligation des parties d'apporter, dans la mesureela peut étre raisonnablement
exigé d'elles, les preuves commandées par la ndtuligige et des faits invoqués,
faute de quoi elles risquent de devoir supportsrclenséquences de l'absence de
preuves (ATF 125V 195 consid. 2 et les références)

La jurisprudence a déduit du droit d'étre enteradti 9 al. 2 Cst.) le devoir pour

l'autorité de motiver sa décision, afin que le iesdire puisse la comprendre,

l'attaquer utilement s'il y a lieu et que l'autdride recours puisse exercer son
contrble. Pour répondre a ces exigences, il sy I'autorité mentionne, au moins

brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur ledgul a fondé sa décision, de

maniére a ce que lintéressé puisse se rendre eodepta portée de celle-ci et

l'attaquer en connaissance de cause. L'autori@msapas I'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve efggimvoqués par les parties; elle
peut au contraire se limiter aux points essengiels la décision a rendre (ATF 133

[1l 439 consid. 3.3 et les références).

Le droit d'étre entendu est une garantie congiitnglle de caractere formel, dont
la violation doit en principe entrainer l'annulaticde la décision attaquée
indépendamment des chances de succeés du recoumarle §ond Selon la
jurisprudence, la violation du droit d'étre entendoour autant qu'elle ne soit pas
d'une gravité particuliére - est réparée lorsqu@deie |ésée a la possibilité de
s'exprimer devant une autorité de recours jouissantplein pouvoir d'examen. Au
demeurant, la réparation d'un vice éventuel nealair lieu qu'exceptionnellement
(ATF 127 V 431 consid. 3d/aa; ATF 126 V 131 congl.et les références). Elle
peut se justifier en présence d'un vice grave noiamh lorsque le renvoi
constituerait une vaine formalité et aboutirait @ allongement inutile de la
procédure (ATF 137 1195 consid. 2.3.2; ATF 136 M tonsid. 4.2.2.2; ATF 133
| 201 consid. 2.2). Enfin, la possibilité de redowloit étre propre a effacer les
conséquences de la violation. Autrement dit, laip&esée doit avoir eu le loisir de
faire valoir ses arguments en cours de procédungeptieuse aussi efficacement
gu’elle aurait di pouvoir le faire avant le pronénde la décision litigieuse
(ATAS/1081/2013 du 6 novembre 2013 consid. 4c; A30%/2013 du 14 mai 2013
consid. 4c; ATA/126/2013 du 26 février 2013).

La garantie de la double instance doit étre miseetation avec le droit d’étre

entendu, avec lequel elle se confond dans uneiremaesure tout au moins ; elle
n'est pas, en tant que telle dans le domaine dii ddministratif, une garantie

générale de procédure ou un droit constitutionmsl citoyens. Il s’agit pour les

parties d’éviter qu’une réparation de la violataun droit d’étre entendu n’ait pour

conséqguence de les priver de la possibilité de fealoir leurs arguments devant
deux autorités successives (arrét du Tribunal &d#es assurances | 431/02 du
8 novembre 2002 consid. 3.1).
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Dans le cas d’espéce, il appartenait a I'intimégtiuire afin de déterminer si la
recourante, comme elle l'affirme, a utilisé sesiqad de libre-passage pour
subvenir a ses besoins quotidiens a partir de 28@nt de retenir d’emblée un
dessaisissement de fortune au seul motif qu’ebeait plus de fortune mobiliere

en 2006. A cette fin, il lui incombait de tenir cpta de la situation concréte de la
recourante durant la période en question, notammenequérant des décomptes
bancaires détaillés, respectivement des justifcptiur les dépenses importantes.

De cette absence d’instruction complémentaire etmdévation de la décision
litigieuse, il résulte une violation du droit d’étentendu de la recourante. Bien que
la chambre de céans dispose du méme pouvoir d'examoe l'intimé, une
réparation de cette violation est impossible, mueante n’ayant pas eu acces a des
motifs qu’elle aurait pu contester. En conséquetiedsence de motivation a
empéché la recourante de faire valoir ses argumemmgsi efficacement qu’elle
laurait fait sans cette violation. Méme en cas rdetivation subséquente, la
violation du droit d’étre entendu a eu pour consége de priver la recourante de
la possibilité de faire valoir ses arguments dedauix autorités successives. Enfin,
l'instruction déficiente implique I'absence au dessles documents pertinents, ce
qui exclut toute possibilité de statuer sur cetasplu litige. Aucune demande, ni
mise en demeure écrite, ni autres éléments duatassipermettent par ailleurs de
conclure a un manque de collaboration de la reocverrgui justifierait de lui
imputer la responsabilité des lacunes du dossier.

Au vu de ces lacunes, la décision du 28 juin 20h8i gue celle du 13 novembre
2012 qui la confirme partiellement ne satisfont ifemtement pas aux exigences de
motivation prévues par l'art. 49 al. 3 LPGA, detsqu'il se justifie de les annuler.
L'annulation pour défaut de motivation de ces deécss conduit au renvoi de la
cause a I'intimé pour qu'il rende une nouvelle siéci satisfaisant aux exigences de
motivation. Dans ce contexte, il lui appartiendtexdminer, d’instruire et de se
prononcer clairement sur le point de savoir sidesditions d’'un dessaisissement
sont réalisées.

a) S'agissant des prestations complémentaires alédérselon l'art. 25 al. 1
1%®phrase LPGA, en relation avec l'art. 2 al. 1 detle I'Ordonnance sur la partie
générale du droit des assurances sociales du lltendee 2002
(OPGA; RS 830.11), les prestations complémentdé@dérales indiment touchées
doivent étre restituées par le bénéficiaire ousparhéritiers.

L'obligation de restituer suppose aujourd'hui eagcoconformément a la
jurisprudence rendue a propos des anciens arddesl. 1 de la loi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décemi®d6 (LAVS; RS 831.10) ou
95 de la loi fédérale sur l'assurance-chémage atoligg et l'indemnité en cas
dinsolvabilité, du 25 juin 1982 (LACI; RS 837.0p.(ex. ATF 129 V 110
consid. 1.1; ATF 126 V 23 consid. 4b et ATF 122 ¥ donsid. 3a), que soient
remplies les conditions d'une reconsidération amed'révision procédurale de la
décision - formelle ou non - par laquelle les @tshs en cause ont été allouées
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(ATF 130 V 318 consid. 5.2; arrét du Tribunal fadétes assurances P 32/06 du
14 novembre 2006 consid. 3 et les références). &xtaonfirmé sous I'empire de la
LPGA (arrét du Tribunal fédéral 8C_512/2008 durvjar 2009 consid. 4). A cet
égard, la jurisprudence constante distingue lasi@vid'une décision entrée en force
formelle, a laquelle I'administration est tenuepdecéder lorsque sont découverts
des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de preuseeptibles de conduire a
une appréeciation juridique différente (ATF 122 V d@nsid. 3a; ATF 122 V 134
consid. 2c; ATF 122 V 169 V consid. 4a; ATF 121 Vcbnsid. 6), de la
reconsidération d'une décision formellement passééorce de chose décidée sur
laquelle une autorité judiciaire ne s'est pas pmoge quant au fond, a laquelle
I'administration peut procéder pour autant quetlgision soit sans nul doute erronée
et que sa rectification revéte une importance netéATF 122 V 19 consid. 3a;
ATF 122 V 169 consid. 4a; ATF 121 V 1 consid. 6n Ee qui concerne plus
particulierement la révision, [l'obligation de rastr des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendiseleléemps ne sont pas liées a
une violation de l'obligation de renseigner (ATR212 134 consid. 2e). Il s'agit
simplement de rétablir I'ordre 1égal apres la deede du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral 8C_120/2008 du 4 septembre 2008ido3.1).

Selon l'art. 3 al. 1 OPGA, I'étendue de l'obligatide restituer est fixée par une
décision.

b) Au niveau cantonal, l'art. 24 al. #®lphrase LPCC prévoit que les prestations
inddment touchées doivent étre restituées.

L'art. 14 du reglement relatif aux prestations caates complémentaires a
l'assurance-vieillesse et survivants et a l'assiganvalidité du 25 juin 1999

(RPCC-AVS/AI;, RSG J 4 25.03) précise que le SPC diminander la restitution des
prestations indiment touchées au bénéficiaire, s tegritiers ou aux autres
personnes mentionnées a l'art. 2 OPGA appliqué apatogie (al. 1). Il fixe

I'étendue de l'obligation de restituer par décigan2).

c) En vertu de l'art. 25 al. Zériphrase LPGA, le droit de demander la restitution
s'éteint un an apres le moment ou l'institutiorssigance a eu connaissance du fait,
mais au plus tard cing ans apres le versement gkessation.

Les délais de l'art. 25 al. 2 LPGA sont des dé{etatif et absolu) de péremption,
qui doivent étre examinés d'office (ATF 133 V 5@sid. 4; ATF 128 V 10 consid.
1).

Contrairement a la prescription, la péremption peéa I'art. 25 al. 2 LPGA ne peut
étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s’aplibifacte conservatoire que
prescrit la loi, comme la prise d’'une décisiondéai se trouve sauvegardé une fois
pour toutes (arrét du Tribunal fédéral des assesarie 271/04 du 21 mars 2006
consid. 2.5).

16. En I'espéce, le mari de la recourante a reprisdacommune a partir diloctobre
2007.
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Etant donné que, notamment, le revenu du marisgbriestations périodiques n’ont
pas été pris en compte dans les calculs du dmipeestations alors qu’ils devaient
I'étre, la recourante a percu des prestations aliaguelle n’avait pas droit.

Ces faits sont importants car de nature a moddierlcul du revenu déterminant et
ils existaient déja lorsque les décisions entréef®ee ont été rendues, mais ils ont
été découverts aprés coup lors d'un controle péueden octobre 2011. Par
conséquent, il s’agit d'un motif de révision praosede (ATF 122 V 134 consid. 2d
et les arréts cités). Partant, en vertu de I'&tal2 1 LPGA, l'intimé était en droit de
réclamer la restitution des prestations verséesunmmetit a la recourante
indépendamment de sa bonne foi dés lors gu’il yea tle rétablir la situation
légale.

Le montant des prestations indues fixé par l'intmaéoréte pas le flanc a la critique
pour la période du ®l novembre 2007 au 31 décembre 2008 dés lors que la
recourante n’a de toute fagon pas droit & desgiress complémentaires pour cette
période. Pour la période di' janvier 2009 au 31 décembre 2010, au vu de la
violation du droit d’étre entendu de la recouracdenmis par 'intimé, le dossier
doit lui étre renvoyé pour nouvelle décision apregruction. Pour la période du
1% janvier 2011 au 29 février 2012, le montant desstations indues retenu par
I'intimé n’est également pas contestable. En reliand I'est pour la période du
1*" mars au 30 juin 2012 en tant que l'intimé a retanort un gain potentiel du
mari. Quoi qu’il en soit, méme apres rectificatides décisions dans le sens des
considérants, la recourante aura percu des prastatidues.

Dans un dernier moyen, la recourante invoque saéd@m ainsi que sa situation
financiére difficile et demande a étre dispensésameobligation de restituer.

Selon lart. 25 al. 1 LPGA, les prestations indiméouchées doivent étre
restituées. La restitution ne peut étre exigéajlmrd’intéressé était de bonne foi et
gu’elle le mettrait dans une situation difficile.

L’art. 4 OPGA précise que la restitution entiérepautielle des prestations allouées
inddment, mais recues de bonne foi, ne peut étggessi I'intéressé se trouve dans
une situation difficile (al. 1). Est déterminangup apprécier s’il y a une situation
difficile, le moment ou la décision de restitutiest exécutoire (al. 2). Les autorités
auxquelles les prestations ont été versées en weatiliart. 20 LPGA ou des
dispositions des lois spéciales ne peuvent invotpidait qu’elles seraient mises
dans une situation difficile (al. 3). La demanderdmise doit étre présentée par
écrit. Elle doit étre motivée, accompagnée desegi@@cessaires et déposée au plus
tard 30 jours & compter de I'entrée en force dé€leision de restitution (al. 4). La
remise fait I'objet d’'une décision (al. 5).

Dans la mesure ou la demande de remise ne peurditée sur le fond que si la
décision de restitution est entrée en force, lagerat son étendue font l'objet d'une
procédure distincte. Intrinséquement, une remiskoblégation de restituer n'a de
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sens que pour la personne tenue a restitution t(aité Tribunal fédéral
9C_211/2009 du 26 février 2010 consid. 3.1).

En I'espéce, la décision de restitution n’étant gaisée en force, I'intimé n’est pas
entré en matiére, a juste titre, sur la demandemése.

18. Au vu de ce qui précede, le recours est partielldraémis au sens des considérants
et le dossier renvoyé a l'intimé pour instructioomplémentaire quant a un
eventuel dessaisissement en 2006 avec des efiatégsaannées 2009 et 2010, puis
nouvelle décision ne prenant pas en compte untggiathétique pour le mari de la
recourante. La décision du 28 juin 2012 ainsi quelécision sur opposition du
13 novembre 2012 seront annulées au sens des éangil

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).

A/3706/2012



-19/19 -

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement au sens des considérantaraile les décisions du 28 juin
2012 ainsi que du 13 novembre 2012.

3. Dit quaucun gain potentiel de I'époux ne doit émes en considération des le
1% mars 2012.

4. Renvoie la cause a l'intimé pour instruction commpdétaire quant a un éventuel
dessaisissement en 2006, puis nouvelle décisicer@aides considérants.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le ineérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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