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EN FAIT

X SA (ci-aprés I'employeur) est une lélide Y SA (ci-
apres: Y ) et a été affiliée d'office &damdation Institution supplétive
LPP (ci-apres FIS) avec effet atl février 1986.

Le 12 décembre 2002, Y a donné procuoratiatria Société suisse
d'assurance sur la vie (Helvetia Compagnie Suis$&ssdrances sur la Vie SA)
pour se renseigner sur le déroulement des sinisisgs'a présent aupres de la FIS.

Par courrier du 24 juin 2003, Helvetia Patria Aasiges a confirmé l'affiliation du
personnel de Y pour la prévoyance priofasslle a la Fondation
Patria dés le®juillet 2000.

Par courrier du 29 décembre 2004, I'employeur aficné a la FIS "pour la
forme" la résiliation de son affiliation, en préais I'avoir informée il y a quelques
années déja gu'elle avait été affiliée pour la pydnce professionnelle a Helvetia
Patria, dans le cadre de la restructuration decaté mere, Y . LaFIS
a refusé d'accepter cette résiliation pour fin 2@@dle-ci devant intervenir avec un
préavis de six mois pour la fin de I'année.

Par courrier du 23 novembre 2005, Helvetia Patrigsdié le contrat de prévoyance
professionnelle de Y auprés de sa fardakepuis le début de son
affiliation, du fait de la double affiliation augéle la FIS.

Par arrét du 28 janvier 2008, le Tribunal admiatstfédéral a rejeté un recours de
I'employeur contre la décision de la FIS de levepdosition formée contre le
commandement de payer lui réclamant les cotisapons les années 2002 a 2005,
ainsi que les intéréts et frais d'encaissement.

Le 6 avril 2010, I'employeur a signé une conventidaffiliation a Helvetia
Fondation collective de prévoyance du personnehyees, la fondation) avec effet
rétroactif au I janvier 2005.

En 2010, la fondation a établi des factures affi@®eaux années 2005 a 2010 d'un
total de 69'900 fr. 50, aprés déduction des exemigt du subside pour le fonds de
garantie. L'employeur a payé les primes a concoerele deux fois 5’500 fr. le 13
aolt etle 17 septembre 2010.

Le 10 janvier 2011, la fondation a fait parvenifamployeur I'extrait de compte
pour 2010, dans lequel elle a mis a sa charge ténéinde compte courant de 5%
d'un montant de 10'412 fr. 85 aiti janvier 2010. Il est indiqué a la fin de cet eittra
gue sans nouvelles de la part de I'employeur dandélai de quatre semaines,
I'extrait sera considéré comme approuve.
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10.

11.
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19.

20.

Le 3 mars 2011, la fondation a facturé 10'172 @urp2011l. L'employeur s'est
acquitté les 5 et 6 avril 2011 de la somme de D349

Le 7 septembre 2011, la fondation a sommé I'employde lui verser les

cotisations dues au 7 septembre 2011 d'un montantd3251 fr. 15 et une

indemnité de 300 fr., selon son réglement en neatigr frais de gestion, dans un
délai de 14 jours.

Par courrier du 23 septembre 2011, I'employeumaatielé un plan de rattrapage de
paiement a raison de 2'500 fr. par mois pendanin@i, en sus des cotisations
courantes dues.

Par courrier électronique du 27 septembre 20Impleyeur s'est référé notamment
a la sommation du 7 septembre 2011 et a I'exteagainpte au 31 décembre 2010.
Il s'est étonné qu'un montant de 10'412 fr. 85réigua titre d'intéréts de compte
courant dans I'extrait de compte et a demandéxg#e&tions a ce sujet. En ce qui
concerne la sommation, il a demandé un délai deypaige.

Par courrier électroniqgue du 30 septembre 2011fofedation a accordé a
'employeur un arrangement de paiement de 4'00pair.mois pendant 18 mois,
tout en précisant que la moitié des intéréts dardadui serait retournée, s'il payait
régulierement.

Par courrier électronique du 4 octobre 2011, lesedier en entreprises de la
fondation, Monsieur P , a fait savoireenployeur que le responsable
de la gestion de la fondation acceptera de faiee exiourne pour les intéréts de
retard dés que les primes arriérées auront étéréema@onformément au plan de
financement mis en place.

Le 8 décembre 2011, la fondation a facturé 10'2820G a titre de primes pour
2012.

Le 10 janvier 2012, la fondation a communiqué afpkyeur I'extrait de compte
pour 2011, lequel comprenait des intéréts de commteant au 31 décembre 2011
de 3'349 fr. 55.

Le 11 avril 2012, la fondation a sommé I'employaupayer les cotisations dues a
cette date de 79'181 fr. 80, ainsi qu’une indemd@&é300 fr. a titre de frais de
gestion.

Le 20 juillet 2012, la fondation a informé I'empkay avoir entamé une poursuite
et a mis a sa charge des frais de gestion supptéamende 500 fr.

Le 8 janvier 2013, la fondation a communiqué a fikyeur I'extrait de compte
pour 2012 comprenant un intérét de compte courari % d'un montant de 4'024
fr. 65.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Le 26 février 2013, la fondation a résilié la comien d'affiliation au 31 mars
2013.

Le 28 mars 2013, la fondation a fait notifier arjgoyeur un commandement de
payer, poursuite n° , portant sur la serdm 88'628 fr. 65 a titre de
cotisations, avec intéréts a 5% deés le 26 feviidi32et la somme de 675 fr. 50 a
titre d’intéréts du ' janvier au 25 février 2013. L’employeur a forméopition a
cet acte de poursuite.

Le 9 aolt 2013, la fondation a saisi la chambrecéens d’'une demande en
paiement a I'encontre de I'employeur, en concluatdé condamnation de celui-Ci

au paiement 88'628 fr. 65 a titre de cotisatiomecantéréts a 5% des le 26 février
2013, de la somme de 675 fr. 50 a titre d’intéd@&t<™ janvier au 25 février 2013 et

d’'une indemnité de 500 fr. & titre de frais de igestsous suite de dépens. Elle a
également conclu a la mainlevée de l'oppositiormfs® au commandement de
payer.

Dans sa réponse du 27 aolt 2013, la défenderessechu au rejet de la demande,
tout en demandant un délai supplémentaire pour atandn avocat et compléter sa
réponse. Elle a fait valoir que la demanderessé aeanmis des erreurs dans
I'administration de son contrat, de sorte qu’eNaitété exposée de 2003 a 2010 a
une situation de double cotisation envers la demr@sge et la FIS, I'obligeant a
avoir recours a un avocat. Finalement un contitéasigné avec la demanderesse
avec effet rétroactif au®ljanvier 2005. Cependant, les comptes établis aar |
demanderesse, y compris les intéréts, n'avaientgras compte des fautes graves
d’administration, de sorte que tous les paiemeptdaddéfenderesse avaient été
imputés sur les intéréts. De ce fait, la défenderagest opposée au paiement de la
somme réclamée.

Le 22 octobre 2013, la demanderesse a produitidqeep et informations requises
par la chambre de céans. |l ressort du relevéndéstis pour 2010, qu'elle a facturé
7'083 fr. 60 d'intéréts pour les années 2005 a 20@297 fr. 45 pour 2010.

Par écriture du 15 novembre 2013, la défenderepsesisté a conclure au rejet de
la demande, sous suite de dépens, tout en précjaatlie contestait devoir payer
les intéréts de 18990 fr. 05. Elle a expliquée éiree filiale «a 100% » de
Y dont le siege était dans le cantonrib®dirg. La défenderesse avait
été affiliée auparavant a la FIS. Le 12 décemb@22¥ avait affilié
tout le groupe, et donc également la défenderesda, demanderesse pour la
prévoyance professionnelle du personnel. Paraliém elle avait donné
procuration a M. Q , conseiller d'entsmpeaupres de la demanderesse,
de renseigner et d'informer la FIS de la conclusthn nouveau contrat de
prévoyance. Or, celui-ci avait omis de le faireleedemanderesse avait commis
« des actes intempestifs et illicites le 23 novea2005 ». De concert avec la FIS,
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27.

28.

29.

la demanderesse avait créé une situation floueagdaine dans la gestion de la
prévoyance professionnelle du personnel de la défesse et de Y qui
avait perduré plus de cing ans. Ce n'était que jenvier 2010 que la FIS avait
reconnu que la défenderesse avait valablemenigrésitontrat de prévoyance pour
ses employés pour le 31 décembre 2004. En 2016¢éfienderesse avait ainsi
conclu avec la demanderesse un nouveau contratédeyance professionnelle
avec effet rétroactif au®1janvier 2005. Par la suite, la demanderesse lait av
réclamé des intéréts pour la période rétroactioar Res années 2011 et 2012, elle a
en outre demandé des intéréts sur les intérétsadeses précédentes. Or, la
défenderesse a contesté devoir ces intéréts.

Dans sa réplique du 17 janvier 2014, la demanderessersisté dans ses

conclusions. Elle a allégué que Y avaibaceé, apres avoir conclu un

contrat de prévoyance avec la demanderesse, queagennes comme employées,

alors que deux des personnes étaient en fait eégdogle la défenderesse. Si la
demanderesse avait été au courant de cette sitpafie n’aurait pas assuré les

employés de la défenderesse dans le méme conaagilReurs, la défenderesse

n'avait jamais critiqué les intéréts facturés mademanderesse, mais au contraire
accepté ses décomptes en demandant un plan dgagerde paiement.

Par écritures du 7 février 2014, la défenderessecannu devoir le montant de
69'432 fr. 60 a titre de primes d’'assurance, masraisté a contester les intéréts.
Elle a annexé a ses écritures un échange de asurélectroniques entre
Y et M. Q , ainsi que copieate®xes « fichier Excel »
dans lesquelles il est indiqué que deux salariéorarés sont employés de la
défenderesse. Elle a par ailleurs rappelé avoitestd les intéréts par courrier
électronique du 27 septembre 2011. La demandes&Stsat engagée a extourner

les intéréts, a condition que le plan de paiemeihtrsspecté.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de la lai Barganisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ; RSG E 2 05) en vigueur dé§ janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations relatives a la prévoyance professimropposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y comprisas de divorce, ainsi qu’'aux
prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e ddeQles obligations [CO ; RS
220]; art. 52, 56a, al. 1, et art. 73 de la loi éiedle sur la prévoyance
professionnelle, vieillesse, survivants et invaéddu 25 juin 1982 [LPP ; RS
831.40]; art. 142 du Code civil [CC ; RS 210]).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece estétaidie.

2. Interjeté dans la forme prescrite par la loi, landade est recevable (art. 89B al. 1
de la loi sur la procédure administrative, du J@embre 1985 - LPA ; RS E 5 10).

3. Sont litigieux en l'occurrence les intéréts de ctampourant réclamés par la
demanderesse.

4. En vertu de l'art. 73 al. 2 LPP, le juge doit catest les faits d'office. La procédure
est ainsi régie par le principe inquisitoire, seleguel les faits pertinents de la
cause doivent étre constatés d'office par le jugela signifie qu'il convient
d'instruire les faits pertinents de facon exactecanpléte, lorsque cela parait
nécessaire en raison des allégations des partiekaotres circonstances résultant
du dossier (ATF 117 V 282 consid. 4a, B 61/00 ds@@tembre 2001 consid. 1a).

La portée du principe inquisitoire est restreintr pe devoir des parties de
collaborer a l'instruction de l'affaire (ATF 125275 consid. 2,122 V 158 consid.
la, ATF 121 V 210 consid. 6¢ et les référenceshui@e comprend en particulier,
dans les procédures portant sur les cotisationk geévoyance professionnelle,
I'obligation de préciser dans les écritures lesra#ftions et contestations des faits
essentiels  ("Substanziierungspflicht”). Pour lllaéibn de prévoyance
professionnelle, cela implique qu'elle étaye sdeptéon de cotisation de facon
suffisante, afin qu'elle puisse étre contrdlée. Pual'employeur actionné, il lui
appartient d'exposer de fagon précise, pourqui@ eas eéchéant sur quels points la
prétention de cotisation réclamée est infondéesduoe l'institution de prévoyance
professionnelle a étayé sa prétention de fagomsante, il n'y a pas lieu d'entrer en
matiére sur les contestations imprécises. Si toistele bien-fondé de la prétention
ne peut pas étre déduit du dossier et est insoffifent étayé, le juge ne peut
admettre la demande, méme si la contestation gs€aise, voire si la prétention
n'‘est pas contestée (ATF B 61/100 du 26 septentiye @onsid. 1a).

5. Aux termes de l'art. 5.4 de la convention d'affidia :
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« Un crédit d'intéréts est accordé pour les paigmeiffectués avant I'échéance,
tandis que les intéréts débiteurs sont facturés pges paiements effectués avec
retard, méme sans procédure de recouvrement. Ldakon a le droit de fixer des
taux d’intérét conformes aux conditions du marche.

La Fondation ne débite cependant aucun intérét patant que les cotisations,
exigibles au début de l'année, resp. a l'admissiban collaborateur a la
prévoyance en faveur du personnel, soient versaes ks 30 jours qui suivent

I'’échéance.

Tout solde en faveur de la Fondation a la fin d'am@ée, ainsi que les intéréts
débiteurs, sont reportés a I'année civile suivaritre de créance en capital. (...)

Pour la fin de l'année civile, la Fondation établin relevé du compte
« encaissement des cotisations ». Le solde indsyuméce relevé sera considéré
comme approuvé dans la mesure ou I'entreprise oenteste pas par écrit dans un
délai de 4 semaines aprés réception du relevé. »

Il résulte de ce qui précede que les parties géas Ipar un contrat de compte
courant au sens des art. 116 ss CO.

Le contrat de compte courant entre deux personsiela €onvention par laquelle
l'une d'elles accorde des crédits, pendant un tel@@sminé ou a concurrence d'un
certain montant, sous la condition qu'a la plutaliie créances réciproques se
substituera le solde, résultat du bouclement dept®iui seul pourra étre réclamé.
Le contrat comporte ainsi un accord selon lequaietoles prétentions nées de part
de d'autre, comprises dans le rapport de compteaghuseront compenseées
automatiguement, sans déclaration de compensatidr (100 Il 79). Les
prétentions et contre-prétentions portées en congléteignent ainsi par
compensation, si bien qu'une nouvelle créance preaidsance (novation) a
concurrence du solde, pour autant que, selon ait.al. 2 CO, le solde du compte
a été arrété et reconnu. Les parties peuvent congteme reconnaissance tacite
(ATF 129 Il 118 consid. 2.3 page 121 ; 127 Ill 1édhsid. 2b page 150 ; 104 I
190 consid. 2a page 194).

Certes, l'art. 314 al. 3 de la loi fédérale du 3@rsn1911, complétant le Code civil
suisse (CO, Code des obligations ; RS 220) inteqdé les parties conviennent
d’avance que les intéréts s’'ajoutent au capitpf@tuiront eux-mémes des intéréts,
dans le cadre d’'un contrat de prét. Toutefoisrégies du commerce pour le calcul
des intéréts composés dans les comptes couraritsésenvees. Ainsi, les intéréts
sont susceptibles de rapporter eux-mémes des tmtérépar novation, ils sont

devenus des éléments du capital (ATF 53 1l 336).
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Dans des relations contractuelles complexes, pessible de revenir sur un article
comptabilisé a tort lors du bouclement du comptecas de vice du consentement
(ATF 127 11l 147 consid. 2d et e page 151 ss ;Y383 consid. 3.6 page 123).

a. En l'occurrence, la demanderesse a facturé @efenderesse également des
intéréts de retard pour la période rétroactiverapter de 2005, alors méme que la
convention d’affiliation n'a été conclue qu'en ddte6 avril 2010, de sorte que la
défenderesse ne pouvait en principe étre en denagard cette date. Il est des lors
douteux que la demanderesse était en droit deréaatas intéréts, d’'un montant de
7'083 fr. 60 pour la période de 2005 a 2009.

Toutefois, la défenderesse n’'a pas contesté liéxdeacomptes pour 2010, dans
lequel la demanderesse a facturé ces intéréts mi@teocourant et qui lui a été
communiqué le 10 janvier 2011, dans le délai contel de 4 semaines,
conformément a l'art. 5.4 al. 4 de la conventioaffiliation. Par conséquent, il doit
étre admis qu’elle a reconnu ce solde, sur lequdemanderesse était par la suite
également habilitée a percevoir un intérét moratolir convient par ailleurs de
considérer que cet extrait de comptes était paradauléfenderesse. En effet, dans
son courrier électronique du 27 septembre 201#, \efiait référence et demande
des explications a ce sujet. Cependant, la cotitastde I'extrait de comptes a ce
moment était tardive et ne peut des lors plusg#tseen considération.

b. Il ne peut pas non plus étre admis que la défessde se soit trouvée dans une
erreur au sens de la loi (art. 23 ss CO), en aanefdcitement I'extrait de comptes
pour 2010. En effet, il ressortait clairement diiieei que la somme de 10'412 fr.
85 a été facturée a titre d'intéréts de compteamtuide sorte que la défenderesse
ne pouvait avoir de doute au sujet de la causegueé® par la demanderesse pour
réclamer cette somme. Du reste, elle ne soutienéyair mal compris cet extrait.

c. Il convient également de considérer que linté&lé 5 % pratiqué par la
demanderesse est conforme aux conditions du matehsgrte qu’il correspond au
chiffre 5.4 du contrat d’affiliation.

Par conséquent, dans la mesure ou la demandergssensée avoir tacitement
reconnu le solde des extraits de comptes qui ltiétéhh communiqués, a défaut de
les avoir contestés dans les quatre semaines at@odeleur réception, il sied de
constater que les intéréts réclamés sont dus.

d. La défenderesse se prévaut par ailleurs degrgme la demanderesse commises
lors de l'établissement du contrat, ce qui a eurpmnséquence une double
affiliation, puis une affiliation avec effet réttd avec moults complications
administratives et méme une procédure judiciaireutdfois, si la défenderesse
considérait que la demanderesse ne pouvait deitcdeimander des intéréts de
compte courant, notamment rétroactivement jusg0@b2il lui aurait appartenu de
contester dans les quatre semaines I'extrait detesrgui lui a été communiqué le
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10.

10 janvier 2011. Ayant omis de le faire, elle neitprer aucun argument en sa
faveur des manquements allégués de la demanderesse.

Quant aux frais facturés, ils ressortent de Iadu reglement pour frais de gestion.
Ainsi, la demanderesse est habilitée a facturararéprise affiliée un montant de
300 fr. a titre de sommation, ainsi qu'en cas dequote, une somme de 500 fr.

Il résulte de ce qui précéde que la créance dectaadderesse est fondée. Par
conséquent, sa demande sera admise. La défendeezasainsi condamnée a lui
payer la somme de 88'628 fr. 25, plus les intéaés% a compter du 26 février
2013, des intéréts du*'ljanvier au 25 février 2013 de 675 fr. 50, ainsiuge
indemnité de 500 fr. pour les frais de traitememtial poursuite. Il y a également
lieu de prononcer la mainlevée définitive de lansaite 13 127691 V.

La procédure est gratuite selon I'art. 89H de lsslor la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA ; RSG E 5 6).

*kk
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare la demande recevable.

Au fond :

2. L’admet.

3. Condamne la défenderesse a verser a la demanderessenmes de 88'626 fr. 25
avec intéréts a 5 % a compter du 26 février 203 %b fr. 50 et de 500 fr.

4. Prononce la mainlevée définitive de la poursuite

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepmiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Diana ZIERI Maya CRAMER

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le

A/2528/2013



