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EN FAIT

En aol(t 1996, Monsieur D (ci-aprés leéfigaire), né en 1948,
originaire du Kosovo, a déposé une demande deatimmst complémentaires a sa
rente d'invalidité aupres du SERVICE DES PRESTATEN
COMPLEMENTAIRES (ci-aprés : le SPC).

Le 3 décembre 2003, son épouse, Madame D née ,en 1953, de
nationalité serbe, a sollicité des prestations'aslirance-invalidité (ci-apres Al),
en invoquant des lombalgies chroniques, une ostéeppune ostéopénie le long
du col fémoral droit, de la fatigue et une dép@ssi

Par arrét du 26 février 2009 (ATAS/295/2009), lébtinal cantonal des assurances
sociales (TCAS) a confirmé la décision du 10 jan2@08 de I'Office cantonal de
I'Al (OAl) rejetant cette demande de prestations.

Le Tribunal cantonal a constaté I'absence de patfimlorganique. En effet, sur le
plan rhumatismal, il n’existait qu'une discrete iiation fonctionnelle au niveau
rachidien. L’'anamnéese et les examens clinique, olagique et biologique

permettaient de conclure a un syndrome somatofdouureux chronique.

Sur le plan psychique, le Tribunal cantonal a recopleine valeur probante a un
rapport d’expertise rédigé par le Dr L xpeet psychiatre mandaté par
I'OAIl, lequel concluait & I'absence de comorbidgsychiatrique suffisamment
importante pour reconnaitre un caractere invalidartrouble somatoforme.

Le 27 septembre 2011, le SPC a procédé a la miseradu dossier de son
bénéficiaire et a rendu deux décisions.

Dans la premiere, il lui a reconnu le droit a debssdes pour son épouse et lui-
méme, mais lui a nié le droit a des prestationsptémentaires. Il ressort des plans
de calcul joints que le SPC a tenu compte d'un gabentiel pour I'épouse du
bénéficiaire a hauteur de 41'161 fr.

Dans la seconde, le SPC a accordé au bénéficimreomplément mensuel
d'assistance de 246 fr.

En date du 28 septembre 2011, le bénéficiaire bcigdlle réexamen de son
dossier, motif pris que son épouse souffrait d'déeression depuis plusieurs
années et qu’elle était incapable de travailles. niotamment joint & sa demande un
rapport établi le 4 janvier 2010 par le Dr M lequel a attesté que la
capacité de travail de sa patiente était nulleuetspn état de santé psychique s'était
aggravé depuis quelgques mois. Elle était décritange totalement passive, trés
dépendante de son mari, presque mutique. L'évoluétait défavorable, avec une
symptomatologie anxio-dépressive importante.

Par courrier du 10 octobre 2011, le bénéficiaireamplété sa demande du
28 septembre 2011 et relevé que la prise en codiptegain potentiel pour son
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10.

épouse l'amenait a solliciter un complément d'&ssie. || a souligné que sa
femme atteindrait prochainement I'age de 58 ans|lgun’'avait jamais travaillé en
Suisse, gu’elle ne parlait pas le francais et tpr'sbuffrait d'ostéoporose et d'une
grave dépression. Invoquant les directives relativeux prestations
complémentaires, il a demandé que le gain poteriehu soit réduit a 40% deés le
1% juillet 2011.

Le 12 janvier 2012, le SPC a rendu deux décisions.

A lissue de la premiére, portant sur la périodstgoeure au “ljanvier 2002, il a
nié au bénéficiaire le droit & des prestations démpntaires mais lui a reconnu le
droit aux subsides d'assurance-maladie Yyahvier 2002 au 31 mai 2009 et a
partir du £" septembre 2011. Selon les plans de calcul annEx&RC a retenu, a
titre de gain hypothétique de I'épouse de son @aé€, les montants suivants :
33'760 fr. en 2002, 34'600 fr. en 2003 et 20041 Yfr. en 2005 et 2006, 39'856 fr.
en 2007 et 2008 et 41'161 fr. dés Tgdnvier 2009.

Dans sa seconde décision, le SPC a maintenu ar2g¢@rfmois le montant des
prestations d'assistance allouées au bénéficiaire.

Par décision notifiée le 21 juin 2012, le SPC &ipliement admis la demande de

réexamen de son bénéficiaire en ce sens qu'il aitrdd moitié, des la date de sa
requéte, le montant pris en considération a tiFkgeenu hypothétique pour son

épouse. Dés le*1septembre 2011, le revenu hypothétique étaitig€'580 fr. 50

et le bénéficiaire avait droit & des prestationsgi@mentaires cantonales a hauteur
de 716 fr. par mois. Il ne pouvait en revanche pustendre aux prestations

d'assistance et devait rembourser les montantévarse titre, soit 2'460 fr. Pour le

reste, le SPC a relevé que, selon le dossier dell&pouse de son bénéficiaire ne

rencontrait pas de limitations fonctionnelles psatriques invalidantes.

En date du 5 juillet 2012, le bénéficiaire s’espogé a cette décision.

Il a reproché au SPC de s'étre basé sur le dosgiefAl, dont les derniers
documents remontaient a février 2009, au lieu dajggorter aux derniers éléments
apportés par le psychiatre de son épouse.

Il a en outre fait valoir que les directives caraties d'application prévoyaient une
réduction du gain potentiel pour les personnes|de ge 55 ans et en a tiré la
conclusion gu’indépendamment de toute problématicpéelicale particuliére, il
convenait de ne retenir, pour son épouse, que 36%ain potentiel initial,
respectivement 30% dés le mois de novembre 2012.

Par décision du 2 novembre 2012, le SPC a écappadsition du bénéficiaire, au
motif que [I'existence d'un trouble somatoforme fiddencié n'excluait pas
I'exercice d'une activité lucrative adaptée et mueffort de volonté était
raisonnablement exigible de la part de son épouse.

Le SPC a rappelé que l'expert psychiatre mandatéI'@#l avait conclu a
'absence de trouble majeur de la personnalitéeetnu en lieu et place un
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12.

13.

déracinement social. Le SPC a indiqgué avoir tenumpte des facteurs
socioculturels, en particulier de la carence djraon en Suisse, en réduisant de
moitié le gain potentiel des la date de la dematedetexamen.

Par acte du 3 décembre 2012, le bénéficiaire geiderecours auprées de la Cour de
céans en contestant le montant retenu a titre idepgéentiel pour son épouse.

Par écriture complémentaire du 17 janvier 2018edeurant a conclu, sous suite de
dépens, a l'annulation de la décision sur opposiipa ce qu'il soit dit qu‘aucun
gain potentiel ne pourrait étre retenu dés le éptesnbre 2011.

Le recourant fait valoir que son épouse est clargnincapable de trouver un
travail au vu de son age, de son niveau de sacalalét'absence de toute expérience
professionnelle, de sa méconnaissance du fran¢ae eses trés nombreuses
limitations fonctionnelles physiques et psychiques.

Il allegue a cet égard que sa femme n'a fréquargd'école primaire dans son pays
d'origine, qu'elle n'a aucune formation et qu'el&a jamais travaillé, s'étant
toujours consacrée a sa famille et notamment ageafre enfants, aujourd'hui
majeurs.

Qui plus est, depuis la fin de I'année 2002, sahdd santé s'est dégradé au point
de ne plus lui permettre de tenir son ménage.rdlpeut pas rester plus de quatre
heures assise, ni plus d'une heure en positiolgetabu debout. Le recourant
souligne que ce trouble somatoforme douloureux) bi€il ne soit pas considéré
comme invalidant au sens de I'Al, est néanmoinsicaknent reconnu, et gu'l
entraine d’'importantes limitations fonctionnell&e plus, son épouse présente une
personnalité dépendante et souffre d’angoissesrianies et d’'une dépression de
gravité moyenne. Elle ne peut pas rester seuleastepla majeure partie de son
temps couchée, au calme, ne supportant pas le. Malgré un traitement
médicamenteux instauré il y a plus de 10 ans, auamélioration n'a été constatée.

A l'appui de ses dires, le recourant a produit divilocuments, dont la demande de
prestations Al de son épouse, ainsi que des rappurtlicaux.

Enfin, le recourant fait valoir que, selon la pyat de l'intimé, le gain potentiel est
diminué d'office dés 55 ans sur la base du setdrerde I'age.

Invité & se déterminer, I'intimé, dans sa réponseld février 2013, a conclu au
rejet du recours.

L’intimé soutient en substance que le dossier naédie I'OAI, et notamment le
rapport d'expertise du Dr L , permet declooe que I'épouse du
recourant ne souffre que d’'un trouble somatofornuiéfférencié de gravité légeére,
sans comorbidité psychiatrique.

Il souligne avoir déja réduit de moitié le montaetenu a titre de gain potentiel
pour tenir compte des facteurs socioculturels.
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Enfin, il estime que l'inactivité de I'épouse deaerant résulte initialement d'un
choix personnel et qu'elle n'a entrepris aucuneagi@me pour s'insérer dans la vie
active.

Le 9 avril 2013, le recourant a répliqué en peasistians ses conclusions.

Le recourant conteste que son épouse soit reshaétvi, alléguant qu’elle s’est
occupée seule de leurs quatre enfants et de la thnménage, aussi longtemps que
son état de santé le lui a permis.

Le recourant soutient que son épouse ne disposeutia capacité de gain concrete
et réalisable sur le marché de I'emploi et querdges métiers qu'elle pourrait

théoriquement exercer sont exclus par les limitatidonctionnelles mises en

évidence lors de l'instruction menée par I'OAI.

Il répete que l'intimé a d'ordinaire pour pratigigeeréduire automatiquement le gain
potentiel d'un conjoint d'invalide a partir d'urrteen age, et qu'en régle générale,
les assurés de plus de 60 ans sont considérés camutisposant pas d'une réelle
possibilité d'utiliser leur capacité de travailidélle dans le marché de I'emploi.

A l'appui de son écriture, le recourant a produit :

- un rapport rédigé le 18 mars 2013 par le Dr M , mentionnant un
trouble dépressif récurrent (épisode actuel sév@ans symptomes
psychotiques ; F 32.2), une anxiété geénéralisée4{Fl), un syndrome
douloureux somatoforme persistant (F 45.4) et wregnnalité dépendante (F
60.7) ; le médecin atteste d'une totale incapaltgtéravail depuis 2004 et de
lincapacité de sa patiente a poursuivre ses &&si\gociales, professionnelles et
ménageres ;

- un document émis par lintimé mentionnant que, léeé$™" janvier 2011, le
montant du gain potentiel pour conjoint non invaligst réduit dans la mesure
suivante : 50% a 55 ans, 45% a 56 ans, 40% a 573&A6 a 58 ans, 30% a
59 ans, 25 % a 60 ans et 0% des 61 ans

Le 30 avril 2013, l'intimé a dupligué en persistdahs ses conclusions.

Le 30 mai 2013, I'épouse du recourant, assistée dhterpréte, a été entendue a
titre de renseignement par la Cour de céans.

Elle a déclaré ne maitriser que tres mal le frang@ire incapable de faire les
courses, de sortir seule de chez elle et devdemrasinquille.

Elle a expliqué qu’elle reste la plupart du temiit®e, isolée et au calme, préférant
méme se dispenser de parler ou d'écouter. C'estaufieance pour elle de sortir ou
d'avoir des visites, le bruit lui étant insuppoltab

Elle prend régulierement de nombreux médicamerts,alepuis sept a huit ans.
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Elle ne parvient pas a assumer quoi que ce sot elte et c'est sa fille de 42 ans,
qui habite le méme immeuble, qui vient quotidienaatfaire les repas et s'occuper
du ménage.

Entendu en comparution personnelle, le recouraoiudgné une fois de plus I'age
de son épouse ainsi que son absence de toute if@mmati expérience
professionnelle.

L'intimé a expliqué que la pratique relative a uéduction du gain potentiel en

fonction de I'age a laquelle se réfere le recouaaetfectivement été envisagée au
moment de l'adoption de nouvelles directives apaoir conséquence l'application
de I'ESS et, donc, de montants plus €levés que redemus jusqu'alors. Mais il ne

s’agit pas la d’'une pratique systématique et régeylil'examen du gain potentiel se
faisant au cas par cas, compte tenu de l'enserableildtonstances.

En l'occurrence, l'intimé a indiqué s’étre basé kurconvention collective en
matiére de nettoyage, conformément a sa pratiggguune seule activité simple
ne nécessitant ni formation ni connaissances Igtiguies peut étre envisagée.

Par courrier du 31 mai 2013, le recourant a invagliégppui de sa position un arrét
rendu par la Cour de céans le 23 avril 2013, doestime qu'il traitait d’'un cas
présentant de nombreuses similitudes avec le sien.

En date du 3 juin 2013, la Cour de céans a trancopie de cette lettre a I'intimé.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RSG E 2 05) en vigueur iddpuf™ janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour degjgsinnait en instance unique
des contestations prévues a I'art. 56 de la lcdifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA&3R.1) relatives a la loi
fédérale sur les prestations complémentaires auraace-vieillesse, survivants et
invalidité, du 6 octobre 2006 (LPC; RS 831.30)eHtatue aussi, en application de
l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestatiprés/ues a l'art. 43 de la loi cantonale
sur les prestations cantonales complémentairessutance-vieillesse et survivants
et a 'assurance-invalidité, du 25 octobre 1968JCPRSG J 4 25).

La compétence de la Cour de céans pour juger dd'esigece est ainsi établie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Segjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiiess complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudédarales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajalies par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC).
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La LPC a connu plusieurs modifications concernantiontant des revenus
déterminants, entrées en vigueur fé janvier 2011. En cas de changement de
régles de droit, la Iégislation applicable restbecqui était en vigueur lors de la
réalisation de I'état de fait qui doit étre appeepiridiguement ou qui a des
conséquences juridiques, sous réserve de dispositparticulieres de droit
transitoire (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1 ; ATF ngublié U 18/07 du

7 février 2008, consid. 1.2). Le droit aux prestasi complémentaires de la
recourante se détermine selon les dispositionsdggians leur nouvelle teneur, dés
lors que la décision sur opposition du 2 novemkB&22concerne le calcul des
prestations depuis |€septembre 2011.

Interjeté dans les forme et délai Iégaux, le res@st recevable (art. 56 ss LPGA ;
art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre 1965 @& prestations fédérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sum@va&t a I'assurance-invalidité
[LPFC; RSG J 4 20] ; art. 43 LPCC).

Le litige porte sur le montant des prestations démpntaires dues au recourant a
partir du £’ septembre 2011, singuliérement sur la prise enpt®rd'un gain
potentiel de son épouse et le montant de celui-ci.

a) Aux termes de l'art. 2 al. 1 LPC, la Confédénatet les cantons accordent aux
personnes qui remplissent les conditions fixées amix 4 a 6 des prestations
complémentaires destinées a la couverture desrnsegithux.

Selon l'art. 4 al. 1 LPC, ont notamment droit a plestations complémentaires, les
personnes qui ont leur domicile et leur résidenabitbelle en Suisse, des lors
gu'elles ont droit & une rente ou a une allocaponr importent de I'Al ou
percoivent des indemnités journalieres de I'Al satesruption pendant six mois au
moins (let. c).

L'art. 9 al. 1 LPC dispose que le montant de lastation complémentaire annuelle
correspond a la part des dépenses reconnues cedesies revenus déterminants.
Ces derniers comprennent notamment les ressoutqesrts de fortune dont un

ayant droit s’est dessaisi (art. 11 al. 1 let. §€)L.P

b) Au plan cantonal, l'art. 2 al. 1 LPCC prévoit'aq droit aux prestations
complémentaires cantonales les personnes qui ondtEmicile et leur résidence
habituelle dans le Canton de Genéve (let. a) uesant au bénéfice d'une rente de
l'assurance-vieillesse et survivants, d'une rergel'a@ssurance-invalidité, d'une
allocation pour impotent de l'assurance-invalidii¢ recoivent sans interruption
pendant au moins six mois une indemnité journaligeel'assurance-invalidité
(let. b) ; ou qui ont droit a des prestations cammntaires fédérales sans étre au
bénéfice d'une rente de l'assurance-vieillesseustivants ou de l'assurance-
invalidité (let. c) ; et qui répondent aux autresditions de la présente loi (let. d).

En vertu de l'art. 4 LPCC, ont droit aux prestatides personnes dont le revenu
annuel déterminant n’atteint pas le revenu minimoamtonal d'aide sociale
applicable, le montant de la prestation complénmentaorrespondant a la
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différence entre les dépenses reconnues et le uegtéterminant du requérant
(art. 15 al. 1 LPCC).

L'art. 5 al. 1 LPCC stipule que le revenu détermirest calculé conformément aux
regles fixées dans la loi fédérale et ses dispostid'exécution, moyennant

certaines dérogations. Quant au gain hypothétigueodjoint du bénéficiaire des

prestations, les considérations qui seront dévélepi-dessous en matiére de
prestations fédérales s’appliqguent mutatis mutanessprincipes valables en droit

cantonal étant les mémes que ceux qui s’appligeera matiére en droit fédéral

(ATAS/1473/2009 du 26 novembre 2009, consid. 6).

a) Par dessaisissement, il faut entendre, en phetic la renonciation a des
éléments de revenu ou de fortune sans obligatiadique ni contre-prestation
équivalente (ATF 123 V 35 consid. 1 ; ATF 121 V 2@hsid. 4a). Il y a également
dessaisissement lorsque le bénéficiaire a drodréios €léments de revenu ou de
fortune mais n'en fait pas usage ou s'abstientatte faloir ses prétentions, ou
encore lorsqu'il renonce a exercer une activitéalive possible pour des raisons
dont il est seul responsable (ATF 123 V 35 cong)dll en va de méme lorsque le
conjoint d'une personne assurée s'abstient deem@itvaleur sa capacité de gain,
alors qu'il pourrait se voir obligé d'exercer urmtivété lucrative, compte tenu de
son devoir de contribuer a I'entretien de la faendlu sens de l'art. 163 CC. Sous
I'angle du droit a des prestations complémentaines,telle obligation s'impose en
particulier lorsque I'un des conjoints n'est pasnasure de travailler & raison, par
exemple, de son invalidité. Au regard de l'artalll let. g LPC, cela signifie que
lorsque le conjoint qui serait tenu d'exercer uctéviéé lucrative pour assumer, en
tout ou partie, I'entretien du couple en vertu'ae.1163 CC y renonce, il y a lieu de
prendre en compte un revenu hypothétique apréspeénede dite d'adaptation
(ATF non publié 9C_240/2010 du 3 septembre 20168sido 4.1 et les références).

b) Il appartient a I'administration ou, en cas €eours, au juge d'examiner si l'on
peut exiger du conjoint qu'il exerce une activitéraitive et, le cas échéant, de fixer
le salaire qu'il pourrait en retirer en faisantywe de bonne volonté. Pour ce faire,
il y a lieu d'appliquer a titre préalable les pipes du droit de la famille, compte
tenu des circonstances du cas d'espece. Les sriéogsifs auront notamment trait
a l'age de la personne, a son état de santé, @spaissances linguistiques, a sa
formation professionnelle, a I'activité exercéajuesla, au marché de I'emploi, et le
cas échéant, au temps plus ou moins long pendgurgllelle aura été éloignée de la
vie professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1 ; Aién publié 8C_440/2008 du
6 février 2009, consid. 3).

En ce qui concerne en particulier le critere denlae en valeur de la capacité de
gain sur le marché de I'emploi, le Tribunal fédé&atonsidéré qu'il importait de
savoir si et a quelles conditions l'intéressé semimesure de trouver un travail et
gu’'a cet égard, il fallait prendre en considératidiune part, l'offre des emplois
vacants appropriés et, d'autre part, le nombresdspnes recherchant un travalil. |l
y a donc lieu d'examiner concretement la situatiormarché du travail (ATF non
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publié 9C_30/2009 du 6 octobre 2009, consid. 482F non publié P 88/01 du
8 octobre 2002). Lorsqu’il s’avére que c’est poas anotifs conjoncturels que le
conjoint d’un bénéficiaire n’a pas été en mesurenééire en valeur sa capacité de
gain dans l'activité correspondant a sa formati@oe expérience professionnelles,
on ne saurait prendre en compte de gain potemtiedan inactivité ne constitue pas
une renonciation a des ressources au sens déd.1al. 1 let. g LPC.

c) Il résulte clairement de la jurisprudence fétdegue, pour déterminer si une
activité professionnelle est exigible dans le cadee I'examen du droit aux
prestations complémentaires, les critéres sordreifits de ceux ouvrant le droit aux
prestations de l'assurance-invalidité. En effeturpoette derniére, seule est
pertinente l'atteinte a la santé a caractére idaati a I'exclusion de facteurs
psychosociaux ou socio-culturels, tels que I'agéadeersonne, ses connaissances
linguistiques ou son état de santé non objectivéesplan médical (ATF 127 V 294
consid. 5a).

Les organes d'exécution en matiére de prestationgplémentaires ne disposent
pas des connaissances spécialisées pour évahwalitlité d'une personne. C'est
notamment pour ce motif qu'ils sont liés par lealéations de linvalidité
effectuées par les organes de l'assurance-inv@aliditsqu'ils fixent le revenu
exigible des assurés partiellement invalides aws st I'art. 14a OPC-AVS/AI
(ATF 117 V 202 consid. 2b). Il n'en demeure pasnaagjue cette jurisprudence sur
la force obligatoire de I'évaluation de linval@ipar les organes de l'assurance-
invalidité ne s'applique qu'a la condition que ceugient eu a se prononcer sur le
cas et que lintéressé ait été qualifié de persgamgellement invalide par une
décision entrée en force. Mais méme dans ce caspriganes d'exécution en
matiere de prestations complémentaires doivent@®pcer de maniere autonome
sur l'état de santé de l'intéressé lorsqu’est ingequne modification intervenue
depuis l'entrée en force du prononcé de l'asswianedidité (ATF non publié
P 6/04 du 4 avril 2005, consid. 3.1 et 3.1.1). Aukes organes d'exécution en
matiere de prestations complémentaires ne sopiagsfondés a se prévaloir d'un
manque de connaissances spécialisées pour écddeblée toute mesure
dinstruction au sujet de l'état de santé d'unesgmere (ATF non publié
8C_172/2007 du 6 février 2008, consid. 7.2).

Il ressort de la jurisprudence fédérale que le gaitentiel doit étre réalisable par
I'intéressé. On peut utilement se référer a Iapuddence rendue en la matiere tant
par le Tribunal fédéral que par la juridiction d&ns.

a) Le Tribunal fédéral a considéré, dans le casal&pouse d’origine étrangére qui
n’avait aucune formation professionnelle, ne papas le francais et présentait une
symptomatologie dépressive ou anxieuse réactianaaline inadaptation en Suisse,
gue compte tenu de son age (22 ans) et du faikeguEpoux n’avaient pas d’enfant
a cette époque, celle-ci aurait certainement pucekeune occupation a temps
partiel ou une activité saisonniére et s’acquitieison obligation de contribuer aux
charges du ménage par une prestation pécuniair€ (G2 p. 348).
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Il a également jugé que I'on pouvait exiger d'upeuse agée de 39 ans, qu'elle
exerce une activité lucrative au moins a mi-tenmpsee méme si elle avait trois
enfants a charge, n’avait pratiquement jamais titévdepuis son arrivée en Suisse
et était atteinte de fibromyalgie, car elle devaauvoir compter sur l'aide du

bénéficiaire dans I'accomplissement des tachesatides et ménageres (ATF non
publié 8C_470/2008 du 29 janvier 2009).

Le Tribunal fédéral a confirmé que l'on pouvaitsaainablement exiger d'une
femme de 40 ans, en bonne santé et mere de saptedbnt le cadet était agé de 2
ans, qui travaillait en qualité de patrouilleuselaite a raison de vingt-deux heures
par mois, qui n'avait pas été éloignée de la videgsionnelle pendant une longue
période et séjournait en Suisse depuis prés dardixqu'elle augmentat son temps
de travail jusqu'a concurrence de 50% (ATF non iguBl 29/04 du 9 novembre
2004).

Il a également estimé qu'une activité a temps cenpmuvait étre attendue d'une
femme de 41 ans qui avait cessé de travailler @sgquartiel pour s'occuper de sa
fille, agée de 5 ans au moment déterminant (ATF maiié 8C_618/2007 du 20

juin 2008).

b) S'agissant de la jurisprudence de la Cour desgdaut gain potentiel a été exclu
pour une épouse n'‘ayant aucune formation, ne partatiquement pas le francais
et ayant plusieurs enfants en bas age (ATAS/75@2@®k méme, elle a jugé qu'on
ne saurait exiger d'une épouse, agée de 48 adgaglie de la décision litigieuse,
gu'elle prenne une activité professionnelle alargllg n'avait jamais travaillé, que
ce soit dans son pays d'origine ou en Suisse,'@tayg'était entierement consacrée
a ['éducation de ses enfants, dont I'un était sévent handicapé
(ATAS 276/2004).

Dans une affaire concernant I'épouse d'un bénédficiade prestations

complémentaires, agée de 39 ans, avec trois enfdons un seul encore mineur,
qui n‘avait pratiqguement jamais travaillé depuis sorivée en Suisse en 1992 et
qui était atteinte de fibromyalgie et de fatigueottique, la Cour de céans a
considéré que méme si cette affection n’était pasore invalidante pour

'assurance-invalidité, la prise en compte d'unngaiotentiel pour les mois

précédant loctroi de la rente d’invalidité, n'dtaipas envisageable

(ATAS/1021/2007).

La Cour de céans a considéré qu’aucun gain potermtipouvait étre retenu dans le
cas d'une épouse agée de 54 ans, n‘ayant pasrdatfon ni de connaissances de
francais, souffrant de plusieurs limitations foootielles au membre supérieur
droit, ainsi que d'une dépression a elle-seule lidaate a raison de 50%
(ATAS/1095/2007).

Dans un arrét du 23 avril 2013 — celui auquel $ereéle recourant -, la Cour de
céans a exclu tout gain potentiel s'agissant d’@peuse agée de 58 ans, sans
formation, sans aucune expérience professionnalkyant jamais eu aucune
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activité en dehors du cercle familial, ne parlaas pe francais et souffrant de
nombreuses affections. La Cour a estimé que l@s#e ne renoncgait pas a des
ressources en ne cherchant pas un emploi qu'ett®uneerait quoiqu'il en soit pas,
méme a temps partiel (ATAS/389/2013).

En revanche, un taux d'activité lucrative exigidk 50% a été retenu pour une
épouse ayant a charge quatre enfants, qui étit@me jeune et qui possédait une
bonne formation (ATAS/468/2004).

Une capacité de travail partielle a égalementeétEnue pour une épouse de 48 ans,
analphabete, n'ayant jamais exercé d'activité fiverai bénévole, avec des enfants
adultes et adolescents, de santé fragile, atteiatébromyalgie et pour laquelle
I'OAIl n'avait pas retenu de troubles invalidantsa été jugé qu'elle ne pouvait pas
travailler dans les métiers du nettoyage mais piowaesmtribuer a l'entretien de la
famille dans l'activité de patrouilleuse scolaicar tout travail en usine paraissait
exclu en raison de l'analphabétisme (ATAS/246/2006)

La Cour de céans a également considéré que riglopposait a ce que qu'une
épouse, agee de 55 ans, mais qui avait toujouracfitée professionnellement et
n'avait jamais été éloignée de la vie professidangiavaille a temps partiel pour
subvenir aux besoins du ménage (ATAS/426/2004).

Elle a également jugé que seule une capacité deiltrale 50% était
raisonnablement exigible de la part d"une époeasg0dans, en raison de 'absence
quasi-totale de toute activité professionnelle defp@ ans (ATAS 1473/2009). Une
capacité de travail de 50% a été admise dans lel'aas femme de 40 ans, sans
enfant, dont la fiboromyalgie n'était pas invalidadu point de vue de l'assurance-
invalidité (ATAS/1445/2007).

Enfin, il y a lieu de rappeler que, dans le domales assurances sociales, le juge
fonde sa décision, sauf dispositions contrairels di@, sur les faits qui, faute d’étre
établis de maniere irréfutable, apparaissent cofamplus vraisemblables, c’est-a-
dire qui présentent un degré de vraisemblance pd&pante. Il ne suffit donc pas
gu’un fait puisse étre considéré seulement comneehypothese possible. Parmi
tous les éléments de fait allégués ou envisagealalgage doit, le cas échéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probapdd3d 126 V 353 consid. 5b). Aussi
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sogialgs principe selon lequel
'administration ou le juge devrait statuer, daesdoute, en faveur de I'assuré
(ATF 126 V 319 consid. 5a).

En l'espece, le recourant allegue en premier lisa gon épouse est totalement
incapable de travailler en raison de ses problé&aesmanté.

a) Sur le plan somatique, il soutient que la pracédl'instruction Al a révélé de
nombreuses limitations fonctionnelles, dont il mstiqu’elles n'ont pas été remises
en question par I'OAL.
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A cet égard, la Cour de céans releve que si lésatesns alléguées par le recourant
ont en effet déja été soulevées a I'occasion darfien du droit de son épouse a des
prestations de I'Al, il ressort de l'arrét du 26rigér 2009 que seule une discréte
limitation fonctionnelle au niveau rachidien a B#&enue (ATAS/295/2009, consid.
7a).

A défaut d’éléments nouveaux, il convient donc @ genir & I'arrét rendu en
matiere d’Al et de conclure que la femme du recouree présente pas d’atteinte
somatique justifiant une incapacité de travail.

b) Sur le plan psychique, le recourant fait griefidtimé de ne pas avoir tenu
compte des derniers rapports médicaux du Dr M lequel atteste d’'une
aggravation de I'état de santé psychique de sanpadi

La Cour de céans observe toutefois que les diageoshentionnés par le
DrM dans son rapport du 18 mars 2018esotout point identiques a
ceux qu'il avait déja posés en aodt 2005 (troubfeksif récurrent, épisode actuel
sévere sans symptbmes psychotiques, anxiété géaérasyndrome douloureux
somatoforme persistant et personnalité dépendaht&TAS/295/2009 p. 4). On
ne saurait des lors admettre une quelconque pigjorat’autant que ce médecin
attestait déja, en 2004 et 2005, d'une totale it de travail en raison d’'un
dysfonctionnement psychique majeur avec des maaiiess physiques, relatant
notamment que sa patiente ne pouvait pas s'ocalpeson ménage, qu'elle ne
sortait jamais seule et ne pouvait pas rester seldemaison, qu'elle présentait une
asthénie générale et une peur d’origine indétereminé

Dans la mesure ou une pleine valeur probante aeétnnue a l'expertise du
DrL dans l'arrét du 26 février 2009, fagports rendus en dates des
4 janvier 2010 et 18 mars 2013 par le psychiatestaimt n’apparaissent pas
convaincants puisqu’ils n'amenent pas d’élémentsveaux. Contrairement a ce
gue soutient le recourant, les nouveaux avis mégio&tablissent pas, au degré de
la vraisemblance prépondérante, I'existence dicegpacité de travail justifiant de
faire abstraction d'un revenu hypothétique de liépalans le calcul de la prestation
complémentaire.

Le recourant soutient ensuite que la capacité de ggcrete et réalisable de son
épouse sur le marché de l'emploi est nulle, cometei de ses limitations

fonctionnelles, de son age, de son absence de tiomet du fait qu'elle ne parle

pas le francais.

Conformément aux principes exposeés ci-dessusyiteses servant a déterminer si
une activité professionnelle est exigible dansddre de I'examen du droit aux
prestations complémentaires sont différents de oewkant le droit aux prestations
de l'assurance-invalidité.

S’agissant de I'age de l'intéressée, la Cour deséhserve, a I'instar du recourant,
gue la pratigue méme de l'intimé commanderait digugr une réduction du gain
potentiel de son épouse selon les taux suivan@® dés le ¥ septembre 2011
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(57 ans), 35% deés I€"Inovembre 2011 (58 ans), 30% dés fenbvembre 2012
(59 ans), 25% dés le"Inovembre 2013 (60 ans), 0% dés ferbvembre 2014
(61 ans).

L'intimé a expliqué qu'il ne s'agit pas d'une pnadi systématique et réguliére et que
'examen du gain potentiel se fait au cas par caspte tenu de I'ensemble des
circonstances. La question de savoir si les exphies selon lesquelles il
conviendrait en I'occurrence de renoncer a apptiges réductions progressives
parce que ce n'est pas 'ESS qui a servi de critéags la CCT en matiere de
nettoyage sont convaincantes peut rester ouverteuade la solution a laquelle
conduit 'examen des autres criteres rappelés supra

Il sied de rappeler que I'épouse du recourantuivg gue la scolarité primaire dans
son pays d'origine avant de seconder sa mére @arscice des taches ménageres.
Elle s'est mariée a I'age de 18 ans, a eu quafamtsnet a rejoint son mari en
Suisse en 1988, a I'age de 35 ans. Elle n'a adfoumation et n'a jamais travaillé,
gue ce soit dans son pays d'origine ou en Suisssacrant son temps a l'entretien
du ménage et a I'éducation des enfants. Par a&ilsarméconnaissance de la langue
francaise a nécessité l'intervention d'une intéeplars de son audition par la Cour
de céans. Enfin, bien qu'elle ne souffre pas daitente a la santé invalidante, il
n‘'en demeure pas moins que I'épouse du recouransameait étre considéerée
comme étant en bonne santé, étant rappelé qu'elleepte notamment un
syndrome somatoforme douloureux et un état déplégsir.

Eu égard a tout ce qui précede, la Cour de cédimseegu'il est établi, au degré de
la vraisemblance prépondérante, que I'épouse dunaat, Agée de bientdt 60 ans,
n'a pas renoncé a des ressources en ne cherclsaonh mamploi qu'elle n'aurait de

toute facon pas trouvé, méme a temps patrtiel.

Ainsi, lors du réexamen du droit aux prestationmgi@mentaires du recourant,
lintimé ne devait pas seulement réduire le gaitemtel de moitié, mais le
supprimer entiérement dés I€ deptembre 2011.

Bien fondé, le recours est admis et la décisidgidiise annulée en tant qu'elle
maintient un gain potentiel pour [|'épouse du reapour au-dela du
1*" septembre 2011. La cause est renvoyée a l'intouérmouvelle décision au sens
des considérants.

Vu l'issue du litige, une indemnité de 1'500 frtjitde de participation a ses frais et
dépens, est allouée au recourant qui obtient gatadse.

La procédure est gratuite (art. 61 let. g LPGAt; @H de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA ; RSIDH
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :
1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. L'admet et annule la décision du 2 novembre 201tarinqu'elle maintient un gain
potentiel pour I'épouse du recourant au-dela®tdseptembre 2011.

3. Renvoie la cause a l'intimé pour nouveaux calc@s prestations conformément

aux considérants.

4. Condamne l'intimé a verser une indemnité de praeéda 1'500 fr. en faveur du
recourant, a titre de dépens.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le neérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La Présidente
Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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