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EN FAIT
Monsieur F , Né en 1946, ayant exercérdéegsion de technicien
chauffagiste auprés de la société X SZaduge, avait été affilié

aupres de la FONDATION DE PREVOYANCE DE LA METALLURE DU
BATIMENT (ci-aprés la Fondation) jusqu'au 7 févrie997. Le 5 aolt 1997, la
Fondation lui a confirmé que sa prestation de lipessage, d'un montant de
84'974 fr. 70, était versée a la FONDATION DE LIBREASSAGE UBS
ZURICH.

Ayant travaillé par la suite pour l'entreprise Y SA au Petit-Lancy, il a
ete affilié une seconde fois auprés de la Fondajissgu'au 14 juin 2002. La
nouvelle prestation de sortie de 7'861 fr. 95 avétsée a la FONDATION DE
LIBRE PASSAGE DE LA BANQUE CANTONALE DE GENEVE Ile 8
novembre 2002.

Le 9 septembre 2011, l'intéressé, domicilié en ¢aatepuis le % janvier 2008,
indiqguant qu'il serait a la retraite dés |& hovembre 2011, a demandé a la
Fondation quelles étaient les formalités a accangaur qu'il puisse toucher son
2°M pilier. Le 20 septembre 2011, la Fondation luappelé que sa prestation de
libre passage d'un montant de 7'861 fr. 95 avaitransféree le 19 novembre 2002
a la FONDATION DE LA BANQUE CANTONALE DE GENEVE.

Le 30 septembre 2011, lintéressé a interrogé I&ANDAOTION DE LIBRE
PASSAGE D'UBS SA, se référant expressément a tiee lde la Fondation du 5
aolt 1997. La FONDATION UBS lui a répondu le 2 noiee 2011 que selon ses
archives, elle n‘avait recu aucun versement defa&tion en 1997.

Par courriers des™décembre 2011 et 12 janvier 2012, l'intéress@euieau écrit
a la Fondation afin de savoir ce qu'il était advedasa prestation de 84'974 fr. 70.

Le 10 janvier 2012, la Fondation a communiquéraéliessé copie du formulaire
d'ouverture d'un compte de libre passage de I'UBSm courrier du 5 aolt 1997
adressé a la FONDATION DE L'UBS, confirmant le esnent.

Le 24 janvier 2012, l'intéressé a fait part de smompréhension auprés de la
Fondation.

Le 31 janvier 2012, la Fondation I'a informé gedait entrepris des recherches
plus approfondies et constaté qu'en réalité sosemeent du 12 aodt 1997 a la
FONDATION UBS avait été annulé, en raison d'un numée CCP incorrect,
gu'elle avait alors effectué a nouveau ce paieneri28 aodt 1997, toutefois
directement par mandat postal. Elle a ajouté gulall avait écrit le 28 mai 1998,
pour lui demander "ce qu'il avait fait de cette swetL Elle avait également informé
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10.

11.

12.

13.

14.

la FONDATION UBS de l'erreur commise, et convenuladenir au courant du
suivi. Elle releve que l'intéressé n'a pas répangon courrier, et n‘a en particulier
pas contesté avoir recu le montant en espécesrdgfelle par ailleurs que 1€'1
novembre 2002, elle lui avait également adressé caarrier recommandeé
concernant sa seconde affiliation, et y avait j@opie de la correspondance de
1998. Il avait diment retourné le formulaire poertiansfert de sa prestation de
sortie de 7'861 fr. 95 le 11 novembre 2002, saire faucune allusion a cette
correspondance, qui n‘avait ainsi suscité aucuaiof de sa part.

Le 16 février 2012, l'intéressé s'est étonné dgueela Fondation retrouve soudain
une lettre datée du 28 mai 1998. Il affirme n'ayaimais recu ni ce courrier, ni
celui du £ novembre 2002.

bY

Une recherche aupres de La Poste Suisse a été&uétfequant a l'envoi

recommandé du 4 novembre 2002, en vain, vu le @&lailé. Par courrier du 8
mars 2012 muni des moyens de droit, la Fondatieoramuniqué le résultat de
cette recherche a l'intéressé. Répondant par @lkedinterrogation de l'intéressé,
elle explique que "c'est dans les archives de 2l002,de la fin de votre seconde
affiliation chez nous, que nous avons trouvé de®isopies de courriers de 1998".
Elle conclut a cet égard que l'intéressé avait bégn la lettre recommandée dt 1

novembre 2002, puisqu'il avait retourné le 11 ndwen?002 le formulaire "Sortie

du cercle des assurés" qui avait été joint a tettie.

Le 25 avril 2012, l'intéressé a persisté a dematalesont passés les 84'974 fr. 70
de mon 2™ pilier".

En réponse, la Fondation a rappelé gu'elle luitad@iné toutes les explications et
les justificatifs se rapportant a cette affairg)saique les moyens de recours, et
informé l'intéressé qu'elle avait remis le dossiemains de son avocat.

Par courrier du 25 avril 2012, l'intéressé a daisCour de céans d'une demande
dirigée contre la Fondation et visant au paiementadsomme de 84'974 fr. 70,
correspondant a sofi"Z pilier.

Invitée a se déterminer, la Fondation, par l'intedraire de son mandataire, a le 8
juin 2012, conclu a ce que la Cour de céans délfinttiressé de ses prétentions.

Elle considere que les droits de l'intéressé soedqpits, puisqu'elle lui a versé sa
prestation de sortie en especes en 1997. Ellegsaulgue le versement de la
prestation de sortie a mis fin au rapport de prémog. L'intéressé ne saurait
recevoir deux fois le montant correspondant a sstation de sortie (premiéere
sortie). Elle rappelle au surplus qu'en septembBiel 2lorsque l'intéressé demande,
pour la premiére fois, des renseignements sur soi @ des prestations de la
Fondation, l'obligation de conserver les documegittifs a sa premiere affiliation

était prescrite.

A/1268/2012



-4/18 -

15.

16.

17.

Par courrier du 31 aolt 2012, l'intéressé a a renuypeié la Cour de céans de faire
le nécessaire pour éclaircir cette affaire, déolacpe "je ne comprends pas que
'on ne trouve aucune trace d'une telle transactibré La Poste, ni dans les
comptes de la fondation de prévoyance, francheniesitbizarre".

Invitée par la Cour de céans a préciser sur la basguels documents elle s'était
rendue compte que par erreur elle avait versétérdssé le montant de 84'974 fr.
70 par mandat postal a son adresse a Geneéve,retlairp copie de l'accusé de
réception relatif & ce mandat postal ou tout adtreument prouvant le versement,
la Fondation a, le 22 octobre 2012, expligué qu@demai 1998, I'UBS l'avait
contactée téléphoniquement, en lui indiquant qu'elhvait pas encore recu le
versement de la prestation de libre passage enrfaeelintéressé. C'est alors que
la Fondation avait procédé aux vérifications etstat® qu'elle avait versé par
erreur le montant de 84'974 fr. 70 par mandat pastadresse de l'intéressé. Elle
avait immédiatement sommé l'intéressé de lui imgligee qu'il avait fait de ce
montant, par courrier du 28 mai 1998. Celui-ci lé¢a#t cependant pas manifesté.
Lors de sa seconde sortie, la Fondation avait ddénan l'intéresse, par pli
recommandé du®lnovembre 2002, ou elle devait lui verser sa pftiestad'un
montant de 7'861 fr. 95 et lui avait rappelé qualait pas donné suite au courrier a
lui adressé le 28 mai 1998. Ce courrier recommarai@it pas été retourné par La
Poste a son expéditeur, et I'intéressé avait rané Fondation le formulaire qui
était annexé a ce courrier. L'intéressé n'avaicpatesté a ce moment-la avoir recu
la prestation de 84'974 fr. 70.

La Fondation a par ailleurs indiqué que vu le ddadix ans de conservation des
documents et des pieces comptables, lequel avaitélén 1997, lors du versement
de la prestation de libre passage, elle n'avaitpaservé les documents relatifs a la
premiere affiliation de lintéressé. Elle ne dispoglus non plus des piéces
comptables permettant d'attester le versement @edat postal. La Poste étant
soumise au méme deélai de conservation, celle-cpasnon plus conservé les
justificatifs utiles.

L'intéressé s'est déterminé comme suit le 10 jarAda3 :

"Etant assuré auprés de la Fondation de prévoydepeis le § aolt 1983,
j'aimerais savoir quelle personne a pris la déaisie transférer ma prestation de
passage sur un compte bloqué a I'UBS et pourgyoi)?La fondation m'accuse
d'avoir touché ma prestation de libre passage'éleivait selon leur lettre du 5 aolt
1997 a 84'974 fr. 70 par mandat postal, mais ntaraipreuve valable a fournir.
Est-ce bien moi qui ai touché cette somme ou queiqde tres malin de la
fondation ? La fondation fonde ses accusationdesseul fait que je n'ai jamais
réagi a la réception de leur lettre du 28 mai 19@8le répete, cette lettre je ne l'ai
jamais recue. Pourquoi la fondation n'a-t-elle gdaspreuve de son envoi d'une
lettre si importante ? (...) Comment se fait-il gagdndation ne me donne pas de
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18.

19.

nouvelles de cette lettre du 28 mai 1998 dansrkuonse du 10 janvier 2012 ? (...)
Si cette lettre du 28 mai 1998 se trouvait dans mossier le 10 janvier 2012,
pourquoi la fondation ne I'a pas annexée avecdesg dutres photocopies ? (...) La
fondation garde des lettres des années 1997, ragidg1998, malgré les délais de
prescription de dix ans ? (...) Ce que je contests diaa lettre du 30 mars 2012,
c'est que la fondation dit y avoir annexé cetteciase lettre du 28 mai 1998, il n'y a
jamais eu de lettre du 28 mai 1998 dans le recordéndn £ novembre 2002 (et
non du 2 comme noté dans le mémoire réponse din&@{12). J'ai réagi a cet
envoi recommandé par plusieurs appels téléphonigépenses : personne qui
s'occupe du dossier absente, en ligne, on vouliapptc. J'ai envoyé une lettre
demandant des explications le 11 novembre 2002deagponse de la part de la
fondation. Comme je ne pensais pas que cette parageas du recommandé di 1
novembre avait un lien avec mofi"2pilier de 1983, versé par la fondation sur un
compte bloqué chez eux et comme ces institutiomdiquent la politique de
l'autruche (moins on en sait, mieux elle se pde® adhérents ne savent jamais la
somme qu'ils ont versée, ni ce qu'elles font deaogent), j'ai cru que cette phrase
avait un lien avec le versement de méfi®pilier & la BANQUE CANTONALE
DE GENEVE. Jai eu plusieurs versements dans diffés banques, c'est pourquoi
je n'ai pas réagi a cette phrase. (...) La presonpdie dix ans ne me concerne pas,
car je n'ai pas touché mon™ pilier de 84'974 fr. 70 le 28 mai 1998. A cette
somme de 84'974 fr. 70, il faut bien sOr y ajolagerintéréts jusqu'a la fin du litige".

Sur demande de la Cour de céans, la CAISSE CANTANSENEVOISE DE
COMPENSATION AVS-AIl a versé au dossier I'extrait dompte individuel de
cotisations de l'intéressé ouvert aupres d'elntgirécisé que la CAISSE SUISSE
DE COMPENSATION, ayant cloturé les comptes poualiessement de la rente
de vieillesse, il ne lui était plus possible d'olitdes éventuels comptes détenus par
les autres caisses AVS.

Interrogé par la Cour de céans, l'intéressé aaguglile 4 avril 2013, qu'il n‘avait
pas demandé I'ouverture d'un compte de libre pasfiggint a cet égard copie d'un
courrier a lui adressé par la Fondation le 2 j@87, aux termes de laguelle

"nous constatons que depuis le 28 février 1997 s nwavons enregistré aucun
salaire dans une entreprise affiliée a notre faadaDe ce fait, & moins que vous
ne soyez dans lincapacité de travailler suite@maladie ou un accident, vous ne
pouvez plus étre affilié a notre fondation. Conféement a la loi (art. 27 LPP et
suivants) et aux art. 62 et suivants de notre neght, vous avez droit a une
prestation de libre passage calculée au jour de gotrtie du cercle des assurés. En
principe, la prestation de libre passage est téaésfa l'institution de prévoyance de
votre employeur actuel (art. 29 LPP). Exceptioreraént et sur demande écrite de
I'assuré, la prestation de libre passage peupéiyrée lorsque celui-ci :

a) quitte définitivement la Suisse, ou
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20.

21.

22.

b) s'établit a son propre compte".

Il affirme que la Fondation n'avait pas joint cogla lettre du 28 mai 1998 a son
courrier du £ novembre 2002. Il reléve toutefois que le 10 jan2012, alors qu'il
venait enfin d'en prendre connaissance, il a expraent demandé des explications
sur le sens de la phrase suivante : "En conséqueoas vous informons que notre
fondation se dégage de toute responsabilité endeaprétention de prestation
relative au montant du libre passage qui vous avétsé indiment. Il s'étonne
encore une fois que la Fondation ait retrouvé corparemiracle cette fameuse
lettre du 28 mai 1998, alors gu'elle prétendaitaitaplus de dossier a son nom.

Il a par ailleurs précisé qu'aprés avoir travailé service de la société
X SA, il n'avait plus retrouvé d'emploaeait des lors quitté la Suisse
en 2008.

Enfin, la Cour de céans a interrogé la FONDATIONSINTUTION SUPPLETIVE
LPP & Zurich, ainsi que la CENTRALE DU*™ PILIER & Berne, afin de
déterminer si l'intéressé avait été affilié aupted'INSTITUTION SUPPLETIVE,
ou si des institutions de prévoyance avaient gargévaient encore des avoirs de
prévoyance, des comptes ou des polices de libsagagour lui.

Le 21 juin 2013, l'intéressé s'est inquiété de isamd en était l'instruction de sa
demande.

Les divers courriers récoltés dans le cadre dstilintion ont été adressés aux
parties le 10 septembre 2013, et la cause a édégarjuger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de la lai Boarganisation judiciaire, du 26

septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur de®idgahvier 2011, la Chambre

des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations relatives a la prévoyance professimropposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y comprisas de divorce, ainsi qu’'aux
prétentions en responsabilité (art. 331 a 331eode des obligations ; art. 52, 56a,
al. 1, et art. sur la prévoyance professionneiks|lesse, survivants et invalidité du
25 juin 1982 ; art. 142 code civil).

La novelle du 3 octobre 2003 modifiant la loi féér sur la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invaéddu 25 juin 1982 (LPP ; RS
831.40) (1ere révision) est entrée en vigueur fejdrevier 2005 (sous réserve de
certaines dispositions dont I'entrée en vigueuedi¥ee au ler avril 2004 et au ler
janvier 2006; RO 2004 1700), entrainant la modiftca de nombreuses

dispositions |égales dans le domaine de la préwsygmofessionnelle (RO 2004
1677). Elle est applicable en l'espece des lors Igse faits juridiquement
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déterminants, notamment I'octroi d’une rente d’irigé des le ler juillet 2008, se

sont déroulés postérieurement a son entrée enurigd@F 130 V 446 consid. 1 et

ATF 129 V 4 consid. 1.2). En revanche, les modiftoes de la LPP résultant de la
6eme révision Al (premier volet), en vigueur defdaider janvier 2012, ne sont pas
applicables.

La LPGA n'est pas applicable aux litiges en matikr@révoyance professionnelle.

Dans le cadre de contestations opposant instisti@nprévoyance, employeurs et
ayants droit, la compétence des autorités viséesgra 73 LPP est doublement
définie. Elle l'est, tout d'abord, quant a la natdu litige : il faut que la contestation
entre les parties porte sur des questions spéeffiqde la prévoyance
professionnelle, au sens étroit ou au sens largesddt donc principalement des
litiges qui portent sur des prestations d'assurameg prestations de libre passage
(actuellement prestations d'entrée ou de sortidesgtcotisations. En revanche, les
voies de droit de l'art. 73 LPP ne sont pas ousddesque la contestation a un
fondement juridique autre que le droit de la pr@rme professionnelle, méme si
elle devait avoir des effets relevant du droit aléite prévoyance (ATF 128 V 254
consid. 2a, ATF 127 V 35 consid. 3b et les réféeshcEn ce qui concerne, en
particulier, la notion d'institution de prévoyarme sens de l'art. 73 al. 1 LPP, elle
n'est pas différente de celle définie a l'art. 48PL Il s'agit des institutions de
prévoyance enregistrées qui participent au régienkadsurance obligatoire (art. 48
al. 1 LPP), avec la possibilité d'étendre la préwmg au-dela des prestations
minimales (institutions de prévoyance dites "enppbntes”; art. 49 al. 2 LPP). Ces
institutions doivent revétir la forme d'une fondatiou d'une société coopérative,
ou étre une institution de droit public (art. 48 AlLPP et art. 331 al. 1 CO; ATF
128 V 254 consid. 2a).

En l'espéce, lintéressé demande ce qu'il est adwln sa prestation de libre
passage qui aurait dO étre versée a la FondatidblB8. La contestation porte des
lors sur une question spécifique a la prévoyanoéepsionnelle régie par la loi
fédérale sur le libre passage dans la prévoyancéegsmionnelle vieillesse,
survivants et invalidité du 17 décembre 1993 (loi le libre passage, LFLP ; RS
831.42) et reléve par la-méme des autorités juriginelles mentionnées a l'art. 73
LPP.

L’ouverture de l'action prévue a l'art. 73 al. 1 RP’est soumise, comme telle, a
l'observation d’aucun délai (SPIRA, Le contentiedes assurances sociales
fédérales et la procédure cantonale, Recueil dspjuidence neuchéateloise, 1984,
p. 19).

Le for de l'action est au siege ou domicile suidsedéfendeur ou au lieu de
'exploitation dans laquelle le demandeur a étéageég(art. 73 al. 3 LPP). En
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'espece, le lieu d’exploitation dans laquelle tBiressé était engagé se trouve a
Genéve.

La compétence ratione materiae et loci de la Cewrédns est ainsi établie.
Le litige porte sur le versement de la prestatietilore passage de l'intéresse.

Il a travaillé au service d'une entreprise affileagorés de la Fondation jusqu'au 7
février 1997. A cette date, son droit & une pristade sortie s'est ouvert (art. 2 al.
1 LFLP). La LFLP réglemente le maintien de la pygame professionnelle acquise
en cas de libre passage. Ainsi, si l'assuré ergns dine nouvelle institution de

prévoyance, l'ancienne institution de prévoyandewtoser la prestation de sortie a
cette nouvelle institution (art. 3 al. 1 LFLP).t8I n'est pas le cas, il doit notifier a
son institution de prévoyance sous quelle formeiselni entend maintenir sa

prévoyance (art. 4 al. 1 LFLP). A défaut de nagifion, I'institution de prévoyance

verse, au plus tard deux ans aprés la survenanceaslule libre passage, la
prestation de sortie, y compris les intéréts mamedo a l'institution supplétive (art.

4 al. 2 LFLP).

En l'occurrence, selon les instructions de l'irigée sa prestation de sortie devait
étre versée a la Fondation UBS.

La Fondation allegue avoir versé directement aérassé, par mandat postal, la
somme de 84'974 fr. 70.

Or, aux termes de l'art. 5 de la loi fédérale suildre passage dans la prévoyance
professionnelle vieillesse, survivants et invaéditu 17 décembre 1993 (loi sur le
libre passage, LFLP ; RS 831.42)

"l'assuré peut exiger le paiement en espéces pieefdation de sortie :
a. lorsqu’il quitte définitivement la Suisse; I'aPf est réservé;
b. lorsqu’il s’établit a son compte et qu’il n'gslius soumis a la prévoyance
professionnelle obligatoire;
c. lorsque le montant de la prestation de sortiené&rieur au montant annuel
des cotisations de I'assureé.
Si I'assuré est marié ou lié par un partenariag@istré, le paiement en espéeces ne
peut intervenir qu’avec le consentement écrit decgmjoint ou de son partenaire.
S’il n’est pas possible de recuelllir ce consenteinoal si le conjoint le refuse sans
motif égitime, I'assuré peut en appeler au tridiina

Force est de constater qu'aucune des conditionseft@nt le versement en espéces
de la prestation de libre passage n'était en bespginie au moment de la premiére
sortie.
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10.

C'est des lors a tort que la Fondation a versé&tdingent a l'intéressé par mandat
postal le montant de 84'974 fr. 70, représentargrestation de libre passage. La
Fondation ne le conteste pas, expliquant qu'ellat alans un premier temps eu
I'intention de verser cette prestation a la FONDANIDE LIBRE PASSAGE UBS
ZURICH, que l'opération avait toutefois été annidéeaaison d'un numéro de CCP
incorrect, et qu'en effectuant a nouveau le pai¢mgealques jours plus tard, elle
avait par erreur effectué le versement en espécagament a l'intéressé.

La question de I'obligation de rembourser peutaseplorsque l'assuré obtient un
paiement en espéces, sans que les conditionsetlpai¢ment ne soient remplies.

Selon l'art. 35a al. 1 LPP,

"Les prestations touchées indiment doivent étretuéss. La restitution peut ne
pas étre demandée lorsque le bénéficiaire étditodae foi et serait mis dans une
situation difficile."

Le paiement en especes a pour conséquence de metterme au rapport de
prévoyance et ce indépendamment du fait de samvia@s sonditions de I'art. 5 al. 1
LFLP sont remplies ou non. Aussi, quand bien mé&mnEdndation n'aurait pas di
effectuer un versement en espéces directementé&rd'ssé, le fait qu'elle ait payé la
libére-t-elle de toutes ses obligations (ATF 132108 ; Commentaire Stampfli LPP
ET LFLP, Jacques-André SCHNEIDER, Thomas GEISERhemas GACHTER,
pp. 1513 et ss). Il est en effet considéré que dartel cas, ni le bénéficiaire de la
prestation, ni I'assurance ne sont lésés. Le Taibiéaléral parle alors non pas d'un
paiement contraire au droit, mais d'un paiementa"éausse adresse”, ce qui ne
confere pas le droit a la restitution de l'avoirlidee passage (ATF 133 V 214
consid. 4.9). Il y a toutefois lieu de relever glams le méme arrét, le TF a appliqué
I'ancien droit et expressément laissée ouverteidstepn de savoir quelle décision
aurait été prise en application de l'art. 35a alPP, entré en vigueur al' janvier
2005.

La question peut toutefois ici également étre &assuverte, dans la mesure ou le
présent litige ne porte quoi qu'il en soit pas e demande de la Fondation qui
viserait a obtenir le remboursement des 84'9747@. versés directement a
l'intéressé a tort.

En lI'espece toutefois, l'intéressé alléegue n'gyadrrecu le montant de 84'974 fr. 70.

La Fondation déclare quant a elle avoir effectuéersement le 28 aolt 1997 et
avoir écrit en ce sens a l'intéressé, ainsi quB3, le méme jour. Elle souligne que
l'intéressé n'a pas répondu a son courrier etasanpn plus contesté le fait d'avoir
recu le montant en espéces.

Celui-ci affirme cependant n‘avoir pas non plusurég courrier de la Fondation
daté du 28 aolt 1997.
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11.

La Fondation reléve enfin que I€" hovembre 2002, elle lui avait également
adressé un courrier sous pli recommandé et saiscakion de lui rappeler

expressément cette correspondance de 1998, céagaitrsuscité aucune réaction
de la part de l'intéresse.

a. |l s'avere que la Fondation ne peut produireiautocument démontrant qu'elle
a verseé le montant de 84'974 fr. 70 a l'intéresié€guant qu'elle n'a pas gardé ceux
relatifs a la premiére affiliation.

b. Aux termes de l'art. 27 i OPP2, applicable pavoi de I'art. 41 al. 8 LPP,

"1 Les institutions de prévoyance et les institutigns gérent les comptes ou les
polices de libre passage sont tenues de consentastles piéces contenant des
informations importantes pour I'exercice de dréitentuels des assurés, a savoir :
a. les documents concernant l'avoir de prévoyance;
b. les documents concernant les comptes ou les pale&spersonne assuree;
c. les documents concernant toute situation déterrtendarant la période
d'assurance, tels que les rachats, les paiememspeces de méme que les
versements anticipés pour l'accession au logeméss prestations de sortie
en cas de divorce ou de dissolution judiciaire augmariat enregistré;
d. les contrats d'affiliation de I'employeur avecdtitution de prévoyance;
e. les réglements;
f. les correspondances importantes;
g. les piéces qui permettent d'identifier les assurés.
2 Les documents peuvent étre enregistrés sur urogugptre que le papier, a la
condition toutefois qu'ils demeurent lisibles eatteemps."

L'art. 27 j al. 3 OPP2 précise que

"l Lorsque des prestations de prévoyance sont ver$éetigation pour les
institutions de la prévoyance professionnelle deseover les pieces dure dix ans a
compter de la fin du droit aux prestations.

2 Lorsqu'aucune prestation de prévoyance n'estea€e que la personne assurée
n'a pas fait usage de son droit, I'obligation deseover les pieces dure jusqu'au
moment ou l'assuré a ou aurait atteint I'age deab@0

% En cas de libre passage, I'obligation pour lingtn de prévoyance jusque-la
compétente de conserver les documents de prévoyapoetants cesse aprés un
délai de dix ans dés le transfert de la prestat@sortie a la nouvelle institution de
prévoyance ou a une institution qui gere les comme les polices de libre
passage.”

En l'espece, le délai de dix ans court des le wezae de la prestation de libre
passage, soit des aolt 1997, selon les déclarateolasFondation.
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c. L'article 27] OPP 2 relatif au délai de cons&oraopere une distinction entre les
cas d'assurance (al. 1 et 2) et les cas de limsaga (al. 3). Lorsque des prestations
de prévoyance sont versées (al. 1), I'obligationaleserver les piéces cesse dix ans
apres le versement des prestations par l'institute prévoyance ou l'institution de
libre passage. Si l'assuré ne fait pas valoir soii d une prestation de prévoyance
(al. 2), il n'y a aucun terme mettant fin & cetéigation, étant donné que le droit &
des prestations sous forme de rentes ne connailepadélai de péremption, méme si
ces prestations périodiques sont soumises a useript@on de cing ans pour ce qui
est du paiement des arriérés. Dans ce cas, litistitde prévoyance ou l'institution
de libre passage doit continuer a gérer ces aveirsionc conserver les pieces
correspondantes. Cette obligation dure jusqu'au enbrou l'assuré a ou aurait
atteint I'age de cent ans (al. 2). Les versemeatsapitaux se prescrivent en
revanche dix ans aprés leur échéance, ce quiigigiue l'obligation de conserver
les dossiers demeure durant un délai de dix adsléhance de la prescription, c'est-
a-dire vingt ans apres que l'assuré a atteint ada retraite.

En cas de libre passage (al. 3), I'assuré a droieessement d'une prestation de libre
passage de la part de l'institution de prévoyaBtceette prestation a été transférée
a une nouvelle institution de prévoyance ou a urstituition de libre passage,
I'obligation de conserver les piéces cesse dixapnss le transfert. En revanche, la
piece relative au transfert doit étre conservée lpamouvelle institution de
prévoyance ou l'institution de libre passage pendixnans aprés I'age ordinaire ou
réglementaire de la retraite (Commentaire StampRi? et LFLP - Lois fédérales
sur la prévoyance professionnelle vieillesse, santis et invalidité et sur le libre
passage dans la prévoyance professionnelle visllesurvivants et invalidité,
2010, art. 41 LPP, chiffres 42 et 43, p. 656).

En l'espéce, la prestation n'a pas été versée anongelle institution de
prévoyance, comme elle aurait dd I'étre, maisnééfessé directement. Dés lors ne
peut étre retenu que le délai de dix ans apreansfert.

d. On ne saurait, au vu de ce qui précéde, repraclteeFondation de ne pas étre a
méme de produire de documents prouvant qu'elléeatefement versé le montant

de 84'974 fr. 70 directement a l'intéressé le 28 4897, le délai de dix ans étant
expiré. Le fait est toutefois qu'elle ne peut pasuper ce versement, alors que
l'intéressé affirme quant a lui ne 'avoir pas regu

Bien que la LPGA ne soit pas applicable, la jutisi@nce rendue a propos de l'art.
61 LPGA, dont la teneur est similaire a la LPA, dst nature a expliciter les
exigences de collaboration. Le devoir des partee<allaborer a I'instruction de
I'affaire (art. 61 let. ¢ LPGA), comprend en pautier I'obligation des parties
d’apporter, dans la mesure ou cela peut étre mimament exigé d'elles, les
preuves commandées par la nature du litige etadissifivoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquencesatisdhce de preuves (ATF 125 V
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195 consid. 2 et les références ; cf. ATF 130 | @88sid. 3.2). Le devoir du juge
de constater les faits pertinents ne dispense gascles parties de collaborer a
'administration des preuves en donnant des indigatsur les faits de la cause ou
en désignant des moyens de preuve (ATF 130 | 18did03.2, 128 Il 411 consid.

3.2).

Autrement dit, si la maxime inquisitoire dispengs Iparties de l'obligation de
prouver, elle ne les libere pas du fardeau dedav@. En cas d’absence de preuve,
c’est a la partie qui voulait en déduire un drdgndsupporter les conséquences
(ATF 117 V 264 consid. 3), sauf si I'impossibilitle prouver un fait peut étre
imputée a son adverse partie (ATF 124 V 375 coi®idAu demeurant, il n’existe
pas, en droit des assurances sociales, un prigelpa lequel 'administration ou le
juge devrait statuer, dans le doute, en faveur 'desuré (ATF 126 V 322,
consid. 5a). En matiére d'assurance-chdmage panpde l'assuré supporte les
conséguences de l'absence de preuve en ce quirceres cartes de contrdle et
autres pieces nécessaires pour faire valoir l¢ drbindemnité, notamment la liste
des recherches d'emploi (Boris Rubin, Assurancenelg@, Schulthess, 2006, page
395 et les références citées: DTA 2000, p. 122sido2a; 1998 p. 281, ATF 119 V
10, consid. 3c bb et RCC 1987 p. 51 cons. 3).

Par ailleurs, la maxime inquisitoire laisse le jUifpege dans sa maniére d'apprécier
les preuves et ne lui interdit pas de renoncer aoyen de preuve par appréciation
anticipée. Ni la maxime inquisitoire, ni d'aillelesdroit a la preuve d'une partie ne
sont violés lorsque le juge refuse une mesure poobaparce qu'il est déja
convaincu qu'une allégation de fait a été étahliegdutée (en matiére de droit a la
preuve, ATF 129 Ill 18 consid. 2.6 et les arrét®s)i Le principe de la libre
appréciation des preuves signifie que le juge appriérement les preuves, sans
étre lié par des regles formelles, en procédanhe appréciation complete et
rigoureuse des preuves. Des lors, le juge doit memue maniere objective tous
les moyens de preuve, quelle qu'en soit la provamapuis décider si les
documents a disposition permettent de porter urement valable sur le droit
litigieux (ATF 4A_253/2007 du 13 novembre 2007, si0n4.2).

Au surplus, la maxime inquisitoire sociale ne miedgas la répartition du fardeau
de la preuve (arrét 4C.185/2003 du 14 octobre 2608sid. 2.1). Pour toutes les
prétentions fondées sur le droit civil fédéralrtl'88 CC, en l'absence de régles
contraires, répartit le fardeau de la preuve etrdé@ine, sur cette base, laquelle des
parties doit assumer les conséquences de I'éché pleuve (arrét du Tribunal
fédéral 4C.386/2006 du 18 avril 2007 consid. 4dh publié in ATF 133 IIl 323 et
ATF 130 IIl 321 consid. 3.1). En tant que regle sufardeau de la preuve, elle ne
s'applique que si le juge, a l'issue de l'appréciates preuves, ne parvient pas a se
forger une conviction dans un sens positif ou né¢atF 132 1l 626 consid. 3.4
et ATF 128 Ill 271 consid. 2b/aa). Ainsi, lorsquappréciation des preuves le
convainc de la réalité ou de l'inexistence d'ufy faiquestion de la répartition du
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fardeau de la preuve ne se pose plus (ATF 12871l @nsid. 2b/aa). Si, a l'issue
de l'appréciation des preuves, le juge reste dandolte, il ne doit appliquer
l'art. 8 CC que s'il n'existe pas une réegle spéai droit fédéral instituant une
présomption (ATF 130 Ill 321 consid. 3.1). Dés Iqtsil conclut qu'une preuve est
apportée, le juge n'a plus a appliquer des regledesfardeau de la preuve, a
I'exemple de l'art. 8 CC, ou des regles institukast présomptions.

En ce qui concerne la preuve, le juge des assws@ooiales fonde sa décision, sauf
dispositions contraires de la loi, sur les faits, daute d’étre établis de maniéere
irréfutable, apparaissent comme les plus vraisdnidsac’est-a-dire qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. Il nét siafitic pas qu’un fait puisse
étre considéré seulement comme une hypothése [@sHity a vraisemblance
prépondérante lorsqu'il est possible que les fpd@dinents se soient déroulés
differemment, mais que les autres possibilités gyothéses envisageables
n'‘entrent pas raisonnablement en considératio@t(di_193/2008 du 8 juillet
2008 consid. 2.1.2; ATF 130 11l 321 consid. 3.3estréférences citées). Parmi tous
les éléments de fait allégués ou envisageablgagdoit, le cas échéant, retenir
ceux qui lui paraissent les plus probables (ATF ¥2860 consid. 5b, 125V 195
consid. 2 et les références ; cf. ATF 130 Il 3B4sid. 3.2 et 3.3). Aussi n’existe-t-
il pas, en droit des assurances sociales, un pearsglon lequel 'administration ou
le juge devrait statuer, dans le doute, en faveurd'assuré (ATF 126 V 322
consid. 5a).

Le fardeau de la preuve de la notification d'ureaet de sa date incombe en
principe a celui qui entend en tirer une conségaigaddique (ATF 124 V 402 ;
ATF 1291 8 consid. 2.2 p. 10, 124 V 400 considp2402, 122 | 97 consid. 3b p.
100, 114 IIl 51 consid. 3c et 4 p. 53/54, 103 V @sid. 2a p. 65), laquelle
supporte donc les conséquences de l'absence deeprem ce sens que, si la
notification ou sa date sont contestées et s'dtexin doute a ce sujet, il y a lieu de
se fonder sur les déclarations du destinatairéeededi (ATF 103 V 63 consid. 2a p.
65). L'envoi sous pli simple ne permet en générak ml'établir que la
communication est parvenue au destinataire. Ménmm@daence au dossier de la
copie d'une lettre n'autorise pas a conclure awecdegré de vraisemblance
prépondérante que cette lettre a été effectiverapmbyée par son expéditeur et
gu'elle a été recue par le destinataire (cf. ATH 18 8). La preuve de la
notification d'un acte peut néanmoins résulterttéauindices et de I'ensemble des
circonstances, en particulier, de la correspondénhangée (ATF 105 Il 46).

Selon la jurisprudence, si une autorité veut stassgu'un envoi parvienne a son
destinataire, elle doit le notifier par lettre recoandée.

Aussi le TF a-t-il jugé que lorsqu'il n'y a pasidice permettant de conclure que le
recourant s'attendait ou devait s'attendre avec aar&@ine probabilité a une
notification officielle, ou qu'il tentait de s'y gstraire, le fait de le priver de ses
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moyens de défense pour la seule raison qu'il n&arpagi a une notification
vainement tentée dont il n'a, en réalité, jamais ponnaissance, constitue une
violation de l'art. 4 Cst. Dans un pareil cas{éiét a un déroulement régulier de la
procédure doit céder le pas (ATF 101 Ia 8).

Si l'assuré conteste avoir recu une décision g@i &é envoyeée par lettre ordinaire,
il ne suffit pas, pour prouver la notification, qteutorité ayant rendu la décision
certifie que celle-ci a passé en force. La preleudt pependant étre rapportée en se
basant sur I'ensemble des circonstances (ATF 1d@5)!

Selon le bulletin de la prévoyance professionn&llé28 enfin, relatif au devoir de
diligence de linstitution de prévoyance lors durseanent d’'une prestation en
capital, I'institution de prévoyance qui verse ynmestation a un tiers non autorisé
n’exécute en principe pas le contrat, méme silelfait de bonne foi. La preuve de
I'exécution correcte du contrat incombe a I'indtdn de prévoyance en sa qualité
de débitrice contractuelle. C’est elle qui supperteregle générale le risque d’'une
prestation versée a une personne non autorisé@ét(drr TF du 5 avril 2012,
9C_137/2012 ; art. 37 LPP).

Il résulte de ce qui précede que le fardeau dediave incombe a la Fondation.

Celle-ci allegue avoir versé directement a l'irdééela prestation de libre passage le
28 aolt 1997. Elle ne peut cependant produire auquittance postale attestant de
I'existence de I'envoi de la somme de 84'974 fra7Ontéresse, ni aucun autre
document a cet égard. Elle produit copie de ladeajti'elle a adressée a l'intéressé
le 26 mai 1998, et souligne que celui-ci ne s'estgpas manifeste.

Il y a lieu de constater que cette lettre a étéémosous pli simple. Or, l'assuré
soutient ne pas l'avoir recue. Il résulte des lawsyu de la jurisprudence citée au-
dessus, qu'il n'est pas établi avec un degré deewnalance prépondérante, que
cette lettre a été effectivement envoyée par lal&ton et recue par l'intéressé. On
ne peut des lors reprocher a celui-ci de ne pas gagi. Au surplus, a cette date,
soit une année apres qu'il ait quitté I'employdiiliéaa la Fondation, il n‘avait pas a

s'attendre a ce que la Fondation lui écrive s'agisse sa prestation de libre
passage.

La Cour de céans constate par ailleurs que la Fiomda fait preuve de négligence
pour le moins dans le traitement de ce dossieyeesant a la Fondation UBS le
montant litigieux sur un numéro de compte errong@sdan premier temps, puis
directement par mandat postal a l'intéressé darsecond temps. Il n‘apparait pas
gu'elle ait écrit a l'intéressé au moment du sec@rdement intervenu le 28 aodt
1997, de sorte que le seul document en mains méréssé est a cet égard le
courrier du 5 aoat 1997 l'informant que conformét@eres instructions, la somme
de 84'974 fr. 70 était versée aupres de la Fonddidibre passage de I'UBS. Il est
également surprenant que la Fondation n‘ait passélrde rappel a l'intéressé suite
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a son courrier du 28 mai 1998 resté sans réporese’'dSt qu'en novembre 2002,
soit a l'occasion de la seconde sortie de linséreen effet, gu'elle attire
abruptement son attention sur le fait qu'elle sgadé de toute responsabilité au cas
ou ce dernier viendrait réclamer des prestationse&tion avec le montant "qui
vous a été verseé indiment".

Il est du reste également surprenant que la FanaiBS soit restée prés d'une
année sans s'inquiéter de n'avoir pas encaisseérieant annoncé. Elle ne s'adresse
a la Fondation que le 26 mai 1998, faisant suitegnaappel téléphonique d'un
collaborateur de la Fondation.

Il est vrai que l'intéressé, qui ne conteste pad agcu ce courrier du®lnovembre
2002 - il a en effet ddment rempli et retournédmfulaire qui y était annexé - n'a
réagi ni au contenu de la lettre du 26 mai 1998,ygétait également jointe, ni a
l'avertissement qui y était donné.

Il allégue a cet égard, dans ses écritures du 36 BtH 2, que la copie de la lettre
du 26 mai 1998 n'était en réalité pas jointe &tedu I novembre 2002 et que ce
n'est ainsi que le 31 janvier 2012 qu'il en a pasnaissance pour la premiere fois.
Il releve qu'il a tenté d'obtenir des explicaticos le sens de I'avertissement donné
par la Fondation, qu'il croyait toutefois liée a ssconde sortie. Il s'étonne que
celle-ci ait retrouvé "comme par miracle" cette éuse lettre du 28 mai 1998, alors
gu'elle prétendait n'avoir plus de dossier a san.no

On ne saurait soutenir, compte tenu de ces ciranoss, que le silence de
I'intéressé valait acquiescement.

La Cour de céans considere, des lors, qu'il perg établi, au degré de
vraisemblance requis par la jurisprudence, quet@ssé n'a pas recu la somme de
84'974 fr. 70.

Reste a examiner si l'intéressé a fait valoir oit én temps utile.

L'art. 41 LPP, dans sa version en vigueur jusq@hulécembre 2004, avait la
teneur suivante :

"Les actions en recouvrement de créances se prestcpar cing ans quand elles
portent sur des cotisations ou des prestation®gigres, par dix ans dans les
autres cas. Les art. 129 a 142 du code des obligasiont applicables.

L'al. 1 s'appligue aussi aux actions fondées sucdatrats conclus entre institutions
de prévoyance et institutions d'assurance soumise$a surveillance des
assurances".

Depuis le 1ler janvier 2005, l'art. 41 LPP réglepl@scription du droit aux
prestations de la maniére suivante :
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"Le droit aux prestations ne se prescrit pas poterd que les assurés n'aient pas
quitté l'institution de prévoyance lors de la smasce du cas d'assurance.

Les actions en recouvrement de créances se pmscpar cing ans quand elles
portent sur des cotisations ou des prestation®ogigues, par dix ans dans les
autres cas. Les art. 129 a 142 du code des obliggasiont applicables".

Lorsque, comme en l'occurrence, la loi ne contoast de disposition transitoire en
ce qui concerne le régime de prescription applesdhl jurisprudence et la doctrine
considerent que la nouvelle réglementation estiegige aux prétentions relevant
de l'ancien droit, si celles-ci, bien que néesxaileles avant I'entrée en vigueur du
nouveau droit, ne sont pas encore prescrites om@es a ce moment-la (ATF 111
I 193, 107 Ib 203 s. consid. 7b/aa, 102 V 207 wbriy, Arrét du 2 février 2006 B
124/04 et les références de doctrine citées).

Le principe de I'imprescriptibilité ne s’applique’qux assurés qui n’ont pas quitté
linstitution de prévoyance au moment ou se réadkseas d’'assurance, puisque
'assuré qui quitte une institution de prévoyanoarene en principe avec lui les
prestations acquises. Il s’agit des assurés guieatra 'age de la retraite, qui
décedent ou deviennent invalides sans étre aupdraeatis de linstitution de
prévoyance. Le droit a des prestations ne se [remosi pas vis-a-vis d'une
institution de prévoyance, si l'assuré était encaifélié a [institution de
prévoyance au moment du début de la rente Al (PBM/ARED, Commentaire LPP,
n. 8 et 19 ad art. 41, p. 649ss) ou lors de la enamce de [linvalidité
(BRUHWILER, Obligatorische berufliche Vorsorge in ciBveizerisches
Bundesverwaltungsrecht, 2003/2007, n. 163, p. 2061)

D'une maniere générale, est exigible, dans le ngaridique, ce qui peut étre
aussitot exigé, ce qui est di sans terme ni camditi en est ainsi d'une créance ou
d'une dette dont le paiement peut étre immédiaterdetamé, au besoin en justice,
sans attendre I'échéance d'un terme ou I'avéneather condition (ATF 119 11l 18
consid. 3c p. 21 et les références).

Dans le domaine de la prévoyance professionnédbegibilité d'une prestation se
situe lors de la naissance du droit a cette piestatlon les dispositions légales et
réglementaires qui lui sont applicables (ATF 132159 consid. 3 p. 162; arrét
9C 321/2007 du 28 septembre 2007 consid. 3.1).oHvient de distinguer
I'exigibilité d'une prestation de la prévoyancefessionnelle de son exécutabilité.
Si une telle prestation ne peut en effet étre eécqgue lorsque la créance en
prestations futures n'est plus une simple expeetatiais peut étre effectivement
réalisée, son exigibilité débute en revanche awvemissance du droit a la prestation
(ATF 126 V 258 consid. 3a p. 263; 117 V 303 con2m).

Selon la jurisprudence, la prescription décennate ldart. 41 LPP court
indépendamment de la connaissance qu'a l'assulféxggence de son droit a la
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rente, a l'instar de ce qui prévaut pour les presons décennales des art. 60 et 127
CO (ATF 106 Il 134 consid. 2a p. 136; arréts B B3dd 20 avril 2007 consid. 5.1
et les références et B 9/99 du 4 aolt 2000 col&idin RSAS 2003 p. 48). En
effet, méme si la rente LPP est étroitement liée r@connaissance d'une invalidité
au sens de la LA, s'il fallait considérer que taggription décennale ne court pas
tant que l'assuré n'est pas fixé sur son droitérente Al, le début du délai de
prescription pourrait se trouver reporté, selonciesonstances - et singuliéerement
en cas de recours contre la décision de rente adsufance-invalidité - de
nombreuses années aprés la survenance de l'inégldlF 9C_701/2010 du 31
mars 2011 consid. 4.3) (ATAS 1092/2012).

En revanche, les prestations de libre passage mstitt@nt pas des prestations au
sens technique de I'assurance et ne tombent pasasagle de l'article 41 al. 1 et 2
LPP relative a la prescription. Elles ne sont pes prestations comparables aux
prestations de vieillesse, de survivants et d'idital mais constituent les bases de
financement pour d'éventuelles prestations futukdes représentent plutét des
bases de financement acquises pour des prestatitnges d'assurance. La
prestation de libre passage est exigible avec l@des&i la prestation de sortie ne
peut, a défaut de notification par l'assuré, pes téansférée, elle doit étre versée a
I'Institution supplétive (art. 4 al. 2 LFLP). Il @@coule que le droit au libre passage
n'‘est soumis a aucune prescription, aussi longtequjilsexiste une obligation de
maintenir la protection de prévoyance (ATF 127 \b 31Commentaire Stampfli,
LPP et LFLP - Lois fédérales sur la prévoyance gssibnnelle vieillesse,
survivants et invalidité et sur le libre passagasdia prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité, 2010, art. [4RP, chiffres 14 et 20, p. 650 ss ;
bulletin LPP n° 59 du 10 décembre 2001, ATF du tflore 2001, cause E.S.
2/01).

Deés lors qu'il n'a pas été admis, a défaut de pregwve la Fondation avait versé la
somme de 84'974 fr. 70, le devoir de mainteniré&pyance est demeuré. Aussi la
Fondation n'est-elle pas libérée de ses obligatkoners l'intéressé, de sorte que le
droit de celui-ci a la prestation de libre passalgst pas prescrit.

15. En conséquence, la demande en paiement est admise.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare la demande en paiement recevable.

Au fond :
2. L'admet.
3. Condamne la Fondation a verser a Monsieur F la somme de 84'974 fr.

70, plus intéréts des le 28 aolt 1997, conformémadatt. 2 al. 3 et 4 LFLP.
4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fat#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowloit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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