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EN FAIT

Madame S , née en 1933, d'origine irlardei arrivée en Suisse en
1968, a requis des prestations complémentaires jen¥ier 1998.

L'Office cantonal des personnes agées (depuis dangenu le Service des
prestations complémentaires (SPC)) a accusé réoeghti la requéte et indiqué, en
caractéres gras, que tout changement dans laigitysgrsonnelle ou économique
devait lui étre signalé.

Des prestations complémentaires tant fédéralecguotmnales ont été accordées a
l'intéressée a compter dff février 1998.

Chaque année, I'OCPA (puis le SPC) a rappelésui@s son obligation d'annoncer
tout changement qui interviendrait dans sa sitnatfdes rappels mentionnaient
expressément les rentes étrangeres. lls indiquagalement que toute prestation
recue inddment pouvait faire I'objet d'une demad®leestitution.

Dés 2002, la lettre accompagnant les décisionstrdiodnvitait, en outre,

expressément la bénéficiaire a "contrdler attentert” la décision, notamment a
vérifier que les montants inscrits correspondaient sa situation, plus
particulierement "les rentes AVS/AI, rentes LPPjs®a de retraite, rentes
étrangeéres etc."

Lors de la révision périodique effectuée par le @R@nars 2012, la bénéficiaire I'a
informé, par courrier du 25 mai 2012, du fait de'@ercevait, depuis des années,
une rente de la sécurité sociale irlandaise, vesgéson compte ouvert en Irlande.
Selon les explications de lintéressée, le montEnsa rente étrangere servait a
payer les charges d'un logement en Irlande quidlisait lors de ses séjours dans
ce pays. Elle avait souhaité avoir un entretierfidentiel avec un représentant du
SPC pour l'informer de cette rente et de son atibs. Son mari en ignorait tout.
Elle pensait que cette faible rente n'aurait aucufieence sur sa situation en
Suisse et pouvait étre utilisée dans son paygdieri

Par décisions du 11 juillet 2012, le SPC a recaldal droit aux prestations de
l'assurée du®laodt 2002 au 31 juillet 2012 ainsi qu'a compteddaolt 2012, en
intégrant la rente irlandaise. Il a, par aillewtbli le décompte du trop-percu de
prestations du®laolt 2002 au 31 juillet 2012, s'élevant a 90'400 f

Par courrier du 9 aolt 2012, l'assurée a formé sippo a ces décisions. Se
référant & un décompte établi par la sécurité Boaindaise, elle a demandé la
rectification des montants pris en compte. Parew@i, la seule personne qui
effectuait des retraits de son compte irlandaig gten frere, T . Elle se
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

prévalait également de sa bonne foi et exposaitlauestitution la placerait dans
une situation difficile.

Le 29 aolt 2012, le SPC a requis copie de la paticur établie en faveur du
précité ainsi que la justification des retraits ré@gépar ce dernier. Un ultime délai
au 29 septembre 2012 a été fixé pour ce fairetelddn de l'assurée était attirée
sur le fait que si elle ne fournissait pas cesqsete droit aux prestations pouvait
étre supprimé et la restitution totale des prestativersées les cing dernieres
années réclameée.

Par courrier du 31 aolt 2012, le SPC a encoreisegypie des relevés du compte
irlandais de 2001 a 2010.

Considérant que l'intéressée n'avait pas réponasi ldadélai imparti, le SPC a, par
décision du 26 septembre 2012, supprimé tout droitprestations a compter du 30
septembre 2012.

Par courriers du 27 septembre 2012, l'assuréesntia les relevés requis, copie de
lacte de naissance de son frére et d'une attestake la banque irlandaise
confirmant qu'elle-méme et son frére ont accesoaupte.

A la suite de l'opposition formée par I'assuréa ddcision du 26 septembre 2012,
le SPC a réactivé le dossier et reconnu, par a@écihii 25 octobre 2012, le droit
aux prestations mensuelles de 1'986 fr. a comptet®*doctobre 2012, précisant
cependant que ce montant était retenu en raistadidte existant auprés du SPC.

L'assurée a a nouveau formé opposition contre déttision, relevant que celle-ci
était fondée sur des chiffres erronés, faisanjdtote I'opposition a la décision de
juillet 2012.

Le 19 décembre 2012, le SCP a arrété le droit aestations a partir duiljanvier
2013 a 1'997 fr. par mois.

Le méme jour, le conseil nouvellement constituél'a@esurée a invité le SPC a
procéder au versement de la rente d'octobre 20&fe-a ne pouvant étre
compenseée avant que l'opposition formée contreléessions de juillet 2012 soit
tranchée. Par ailleurs, les montants de la reraegdre devaient étre corrigés selon
les chiffres ressortant des piéces produites.

Statuant le 10 janvier 2013 sur les oppositiondreoses décisions du 11 juillet, 26
septembre et 25 octobre 2012, le SPC a procédérectification des montants
retenus a titre de rente étrangére (s'élevant 8htrd fr. et 9'890 fr. par année). Il
a, par ailleurs, estimé que sa décision du 25 oetdBb12 ayant réintégré l'assurée
dans ses droits, le grief & I'encontre de la déidie septembre 2012 était devenu
sans objet. Le montant des prestations du moisothee 2012 tenait correctement
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17.

compte de la rente étrangére. Enfin, le minimural\de I'assurée ayant été entamé
de 733 fr. 20 par la compensation entiere de latatien d'octobre 2012 avec le
trop-percu réclamé, ce montant lui était restitdé. définitive, I'assurée restait
devoir la somme de 79'090 fr. 20 au SPC.

Par acte expédié le 11 février 2013 au greffe deédar de justice, l'assurée recourt
contre cette décision, dont elle demande l'anrariatlle conclut, principalement,
a ce qu'il soit dit qu'elle n'a pas percu indanukd prestations du SPC et qu'elle n'a
pas de dette envers I'Etat. Subsidiairement, @ifelat a ce qu'il soit dit que sa
dette s'éleve a 78'010 fr. 41 et que le dossidrrsavoyé pour I'examen de la
remise. Dans les deux cas, elle conclut a ce qaiil dit que son droit aux
prestations se monte a 2'599 fr. par mois a contjutef’ octobre 2012, qu'il soit
ordonné au SPC de lui verser a titre rétroactififiérence en découlant et qu'il soit
ordonné au SPC de formuler des excuses a la reteuea raison de la maniére
dont son dossier a été traite.

Elle se plaint en particulier du fait que la démisidu 26 septembre 2012 était
tombée avant que le délai qui lui avait été impéidit échu. Par ailleurs, bien que
son dossier ait été réactivé en octobre 2012, lenmgnt du loyer, jusqu'alors

directement effectué par le SPC, n'avait pas gtésteElle s'était ainsi vue notifier

un avis comminatoire, puis une résiliation pour -parement du loyer. Grace au
concours des services sociaux, le retard avaitneuréglé; la régie n‘avait accepté
de retirer le congé que si aucun retard dans kenpait du loyer n'intervenait d'ici

au 31 aodt 2013.

Elle explique qu'a la suite de ses problemes déésayant nécessité plusieurs
interventions chirurgicales, elle avait di assuraarl5 ans, environ 100'000 fr. de
frais médicaux. Sa sceur et son beau-frére s'étacepiittés de la majorité de ces
frais; ceux-ci étaient aujourd'hui décédés. Afirelmbourser sa dette, la recourante
consacrait sa rente irlandaise au paiement degehat'un appartement situé a
Dublin, qui appartenait a un trust familial, suguel elle n'avait aucun droit. La
recourante estime qu'elle a un devoir moral de cemger ses dettes et qu'elle ne
bénéficie ainsi pas de sa rente irlandaise. Enepuwite conteste les montants
retenus a titre de fortune, qui ne sont nullemgptigués.

Par ailleurs, elle s'oppose au taux de conversiatigoé par I'intimé, dont découle
un écart de 2'363 fr. 71 en sa défaveur. EnfirGR lui avait indiqué dans son
courrier du 29 aodt 2012 qu'il allait lui réclamlerremboursement des prestations
percues indument sur cing ans. En étendant lageeédlO ans, le SPC contrevenait
au principe de la bonne foi de l'administré, qui meéritait pas protection.
Finalement, la recourante demande a la Cour, $e-celdevait confirmer la
décision sur opposition, de statuer d'ores et déjala demande de remise, par
économie de procédure.
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20.

Par courrier du 26 février 2013, la recourante digmé que ses conclusions
principales et subsidiaires tendaient a ce quedsoib aux prestations soit rétabli &
compter du 1 aolt 2012 et non di'octobre 2012.

Le SPC a conclu au rejet du recours. Il a relev lgudroit d'étre entendu de la
recourante avait été respecté dans le cadre deot@&dure administrative. Par

ailleurs, celle-ci s'était rendue coupable d'ure@cegierie, au sens de l'art. 146 CP,
des lors qu'elle avait répondu par la négativequéstion de savoir si elle percevait
une rente étrangere ou disposait de comptes bescaif'étranger, d'une part, et
n‘avait, d'autre part, jamais signalé I'existenedladrente et du compte étranger,
alors que le SPC, avec chaque décision d'octroui-ng mentionnait pas ces

éléments -, l'avait rendue expressément attentisenaobligation de signaler tout

changement dans sa situation. La recourante neagdgmorer que la perception

d'une rente étrangere était susceptible d'influesge ses prestations en Suisse.
fallait ainsi admettre, a tout le moins, I'existertun dol éventuel.

L'intimé explique que le taux de conversion utiliest celui préconisé par la
Commission administrative des communautés eurogdepour la sécurité sociale
des travailleurs migrants entre I'Euro et le franisse, conformément au numéro
3452.01 des Directives de I'Office fédéral des msses sociales concernant les
prestations complémentaires a I'AVS et a I'Al, Dinee confirmée par la Cour
(ATAS/851/2012 du 25 juin 2012). L'usage que faitassuré de sa rente étrangere
n'est pas un critére permettant de I'exclure deesesus. Par ailleurs, les charges
alleguées de la recourante a I'étranger ne fontppase des charges reconnues
selon l'art. 10 LPC. Celle-ci est, en outre, patidzement malvenue de se plaindre
de la prise en compte de sa fortune, des lors guélément n'a jamais été déclaré
et que, de surcrott, il n'influe, in casu, paslewroit aux prestations.

L'intimé s'oppose finalement a ce que la Cour stawr la demande de remise,
celle-ci devant faire l'objet d'une procédure distt de la procédure de restitution.
Enfin, il considére que les nouvelles conclusioostenues dans le courrier du 26
février 2013 sont irrecevables, car postérieuredéai de recours.

Exercant son droit de réplique, la recourante aesb@ les accusations formulées
par I'intimé a son encontre, n‘ayant a aucun momemonscience ni l'intention de
tromper les services de I'Etat. Elle maitrisait ©ed questions et était convaincue
de bonne foi que des lors qu'elle ne bénéficiag pHectivement de sa rente
étrangere puisque c'était son cousin qui en faisate pour procéder a l'entretien
d'une maison appartenant a un trust familial, diténutile d'en faire état. Les
éléments subjectifs constitutifs d'escroquerie afait donc défaut. Enfin, la
procédure étant régie par la maxime d'office etelification sollicitée dans le
courrier du 26 février 2013 relevant d'une erreer mlume, il convenait de
'admettre.
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22.

23.

24.

Dans sa duplique, lintimé a persisté dans seslusions. Il releve que la
recourante a recu chaque année un courrier luiefapp son obligation de le
renseigner de tout changement intervenant danstsatien personnelle et/ou
economique. Depuis 2001, son courrier mentionneresggment les rentes
étrangeres. En outre, l'assurée a expressémemuéndnéant” en regard de la
rubrique "Autres rentes: en provenance de |'étndndénsi, rien ne pouvait laisser
croire a l'assurée que la perception d'une reré@@gre n'avait pas a étre declarée.
Elle ne pouvait, en aucun cas, partir de bonnddagdrincipe que sa rente étrangere
n‘avait pas a étre déclarée au vu de l'utilisatjoelle en faisait. Sa mauvaise foi
devait étre considérée comme crasse. Enfin, le esauwchef de conclusions
formulé aprés I'échéance du délai de recours étaitevable, le fait que la
procédure soit régie par la maxime d'office n'étantet égard pas pertinent
(ATA/594/2011 consid. 6; ATA/153/2010 consid. 7).

A la suite de la réception de la duplique, la reante a demandé a pouvoir
s'exprimer de vive voix devant la Cour afin de gliepier quant au déroulement des
faits, a la compréhension qu'elle en avait et argestions.

Lors de l'audience, qui s'est tenue le 10 juin 20@@ant la Cour, les parties ont
persisté dans leurs conclusions.

L'assurée a insisté sur le fait qu'elle ne vouiait cacher. Elle avait compris la
guestion relative a la rente étrangére comme ayaihfs une rente qui serait versée
de l'étranger vers la Suisse, ce qui n'était pasagede sa rente irlandaise. La
guestion ayant donné lieu a son courrier du 25 2042 avait été plus précise,
raison pour laquelle elle avait exposé l'existemtel'utilisation de sa rente
étrangere. Elle n‘avait pas remarqué l'informasiocompagnant chaque décision de
prestations lui demandant expressément de vénfigl était correctement tenu
compte des rentes percues, y compris des rentag)étes. Elle avait peut-étre recu
ces communications, mais ne les avait pas étudigégit logique pour elle de
dépenser sa rente irlandaise en Irlande, pour rersboses dettes. Elle avait eu la
méme compréhension vis-a-vis du fisc suisse, augjleeln‘avait déclaré sa rente
irlandaise qu'en 2012. Celle-ci avait été conveatietaux de 1,2 fr. pour un Euro.
Les conséquences des décisions du SPC (résilidtiobail, suppression de la
couverture d'assurance-maladie) avaient été extn@émtedifficiles pour elle et son
mari.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05), la Chambreadsarances sociales de la
Cour de justice connait en instance unique desstaitons prévues a I'art. 56 de la
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loi fédérale sur la partie générale du droit desu@sices sociales, du 6 octobre
2000 (LPGA; RS 830.1) relatives a la loi fédéraler sles prestations
complémentaires a I'assurance-vieillesse, survévahinvalidité du 6 octobre 2006
(LPC ; RS 831.30). Elle statue aussi, en applioati® I'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur
les contestations prévues a l'art. 43 de la |diceate sur les prestations cantonales
complémentaires du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J4S2zbcompétence pour juger
du cas d’espece est ainsi établie.

Interjeté dans la forme et le délai prescrits (6&t.al. 1 et 61 let. b LPGA), le
recours est recevable.

La question de savoir si les conclusions nouvgllgsentées apres I'échéance du
délai de recours et réclamant la reprise des pi@ssade l'intimé a compter di'1
ao(t 2012 et non ddloctobre 2012, comme indiqué initialement, sonevebles,
peut rester indécise en I'espece, au vu de I'thsuiecours.

pY

Est litigieuse la question de savoir si lintimét dwbilité a réclamer le
remboursement des prestations versées en tropgamndreles nouveaux calculs
effectués en tenant compte de la rente irlandaise.

A teneur de lart. 25 LPGA, les prestations ime@it touchées doivent étre
restituées, la restitution ne pouvant toutefoie éttigée lorsque l'intéressé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situatdifiicile (al. 1ler). Le droit de
demander la restitution s’éteint un an apres le erdrou l'institution d’assurance a
eu connaissance du fait, mais au plus tard cingagmes le versement de la
prestation. Si la créance nait d’'un acte punissatie lequel le droit pénal prévoit
un délai de prescription plus long, celui-ci eded@inant (al. 2).

Avant I'entrée en vigueur de la LPGA (I€ janvier 2003), l'art. 27 al. 1 OPC-
AVS/AI (teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2082voyait déja que les
prestations complémentaires indiment touchées elvdtre restituées par le
bénéficiaire ou par ses héritiers. Les prescrigtida la LAVS étaient applicables
par analogie a la restitution de telles prestatitng la libération de I'obligation de
les restituer (cf. art. 47 al. 1 LAVS, abrogé aVentrée en vigueur de la LPGA).
Une disposition identique figurait a I'art. 24 LPCC

Selon la jurisprudence rendue sous I'empire de. P&t al. 1er LAVS, I'obligation
de restituer suppose en outre que soient rempless donditions d'une
reconsidération ou d'une révision procédurale dddeision — formelle ou non —
par laquelle les prestations en cause ont étééd(ATF 130 V 318 consid. 5.2).
En ce qui concerne plus particulierement la réwisimbligation de restituer des
prestations complémentaires indiment touchéesreétemdue dans le temps sont
indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire destations, car il s'agit
simplement de rétablir I'ordre Iégal, apres la d&eote du fait nouveau (ATF np P
61/2004 du 23 mars 2006).
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4.a

Lorsque le versement indu résulte d'une viatatie I'obligation de renseigner au
sens des art. 31 LPGA, art. 31 LPC et 11 LPCC etogtte violation est en relation
de causalité avec la perception indue de prestatiassurance, la modification de
la prestation a un effet rétroactif (ex tunc), quiraine - sous réserve des autres
conditions mises a la restitution - une obligatim restituer (ATF 119 V 431
consid. 2, SVR 1995 IV n° 58 p. 165).

Lors du calcul de la prestation complémentairerdeses et prestations périodiques
percues doivent étre intégrées dans les revenligéficiaire (art. 11 al. 1 let. d

LPC, applicable également aux prestations complé&ires cantonales par renvoi
de l'art. 5 LPCC).

En l'espece, il est évident que la recouranteaemis d'annoncer la perception de
sa rente irlandaise, a ainsi bénéficié pendanél@ge litigieuse, a savoir d'aolt
2002 a fin juillet 2012, de prestations supérieanesquelles elle pouvait prétendre.
Elle ne conteste d'ailleurs pas qu'au regard deesi@ irlandaise, son droit aux
prestations aurait été inférieur aux montants gergu

Les conditions pour une révision formelle de laisiéa d'octroi de prestations sont
ainsi manifestement remplies.

Lorsqu'il statue sur la créance de l'intiméeaesitution de prestations indiment
versées, le juge peut examiner, a titre préjudisides circonstances correspondant
a une infraction pénale sont réunies et, partani siélai de prescription plus long
gue les délais relatifs et absolus prévus par Raral. 2 LPGA sont applicables.

Pour que le délai de prescription plus long préau lp droit pénal s'applique, il
n'est pas nécessaire que l'auteur de l'infractipété& condamné (cf. ATF 118 V
193 consid. 4a; 113 V 256 consid. 4a; voir égalémdi 122 Il 225 consid. 4).

L'art. 31 LPC prévoit qu'est puni d'une peineymgaire n'excédant pas 180 jours-
amendes celui qui manque a son obligation de conguenau sens de l'art. 31
LPGA.

L'art. 146 al. 1 CP (escroquerie) prévoit une pgneative de liberté de cinq ans
au plus ou une peine pécuniaire. Selon l'art. 91 &P, I'action pénale se prescrit
par 30 ans si l'infraction est passible d'une penivative de liberté a vie, par 15
ans si elle est passible d'une peine privativebdeté de plus de trois ans, et de sept
ans si elle est passible d'une autre peine. L'hete97 al. 1 CP est entré en
vigueur le £ novembre 2002. Avant cette date, la prescriptier'attion pénale
était régie par l'art. 70 aCP (dans sa teneur gneurr jusqu'au ler octobre 2002;
aRS p. 214; RO 1994 p. 2290, 2002 p. 2993 et 2&Ye disposition prévoyait
un délai de prescription de 20 ans si l'infractiait passible de la réclusion a vie,
de dix ans si elle était passible de I'emprisonmgrpeur plus de trois ans ou de la
réclusion, et de cing ans si elle était passiblealautre peine.
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En cas de modification des délais de prescriptmiattion pénale et des peines, le
code pénal prévoit I'application de la lex miti@s nouveaux délais de prescription
ne sont applicables aux infractions commises alantrée en vigueur de la loi
nouvelle que s'ils sont plus favorables a l'autéerlinfraction. A défaut, les
anciens délais sont applicables (cf. art. 389 &P1 ATF 134 IV 82 consid. 6.2.1;
129 IV 49 consid. 5.1). En vertu du principe déebamitior, le délai de prescription
de l'action pénale pour une infraction telle queridg a l'art. 31 LPC est, en
I'espéce, de cing ans. Il est de 10 ans pour drection punie a l'art. 146 al. 1 CP.

L'infraction est consommeée lors de la premiéere gyation indue de prestation (ATF
131 IV 83 consid. 2.1.3).

Afin de déterminer si l'intimé peut demander, comiirle soutient, la restitution
des prestations pour la période de dix ans, il avdonc d'examiner si la
recourante s'est rendue coupable d'une escroguesens de l'art. 146 CP.

Aux termes de l'art. 146 CP, se rend coupable rdgserie celui qui, dans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tiersnuohissement illégitime, a
astucieusement induit en erreur une personne Eaaffienations fallacieuses ou
par la dissimulation de faits vrais, ou I'a astus@ment confortée dans son erreur et
a de la sorte déterminé la victime a des actesugicdables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux d'un tiers. L'escroquerisistaa tromper la dupe. Pour qu'il
y ait escroquerie, une simple tromperie ne suépendant pas; il faut qu'elle soit

astucieuse.

Il 'y a tromperie astucieuse, au sens de l'art. @RB6 lorsque l'auteur recourt a un
édifice de mensonges, a des manceuvres frauduleusesne mise en scene, mais
aussi lorsqu'il donne simplement de fausses infooms, si leur vérification n'est
pas possible, ne I'est que difficilement ou ne paigonnablement étre exigée, de
méme que si l'auteur dissuade la dupe de Vérifiep@voit, en fonction des
circonstances, qu'elle renoncera a le faire eromadun rapport de confiance
particulier (ATF 133 IV 256 consid. 4.4.3; 128 I\8 tonsid. 3a). L'astuce n'est
toutefois pas réalisée si la dupe pouvait se peotégec un minimum d'attention ou
éviter I'erreur avec le minimum de prudence que fjouvait attendre d'elle (ATF
135 IV 76 consid. 5.2).

En matiére d'aide sociale, l'autorité agit de nraniiégere lorsqu'elle n‘examine pas
les pieéces produites ou néglige de demander a geiuequiert des prestations les
documents nécessaires afin d'établir ses reverss fertune, comme par exemple
sa déclaration fiscale, une décision de taxationdes extraits de ses comptes
bancaires. En revanche, compte tenu du nombre ma@rdkes d'aide sociale, une
négligence ne peut étre reprochée a l'autorit@lmardes pieces ne contiennent pas
d'indice quant a des revenus ou a des élémentrtmé non déclarés ou qu'il est
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prévisible qu'elles n'en contiennent pas (ATF np 882011 du 23 mai 2011;
6B 576/2010 du 25 janvier 2011 consid. 4.1.2).

On admet qu'une infraction de résultat peut égate@iee réalisée lorsque l'auteur
omet par sa faute l'accomplissement d'un acte @tgit juridiguement tenu
d'accomplir et qui, selon le cours ordinaire dessels et I'expérience de la vie,
aurait évité la survenance du dommage (délit dsions improprement dit;
LOGOZ, Commentaire du CPS, Partie générale, pté@saéférences citées). Un
délit d'omission improprement dit est réalisé lolsda survenance du résultat par
une action est expressément menacée d'une sapéiabte, que l'accusé par son
action aurait effectivement pu éviter le résultatga'en raison de sa situation
juridique particuliere il y était a ce point obliggue son omission apparait
comparable au fait de provoquer le résultat pacamportement actif (ATF 121 IV
353 consid. 2b; 120 IV 98 consid. 2c; 117 IV 130sd. 2a; 113 IV 72 consid. 5a
et les arréts cités).

L'existence d'une escroquerie a ainsi été admise acas d'un bénéficiaire de
prestations complémentaires qui avait gagné a tixidoet seulement transmis
I'extrait de son livret d’épargne a l'autorité cagtgnte, comme celle-ci le lui avait
demandé, sans réveéler spontanément sa fortuneeptagéun autre compte. La
condition de l'astuce était remplie, des lors qlatbrité ne pouvait que trés
difficilement déceler la fortune de l'intéressé (AT27 IV 163).

En l'espéce, la condition de I'enrichissement estptie, dés lors que si la rente
avait été intégrée dans le calcul du droit aux tptems, les revenus ainsi
augmentés de la recourante auraient diminué le anbntles prestations
complémentaires.

Par ailleurs, il ne fait aucun doute que l'assangst I'obligation de signaler qu'elle
percevait une rente a I'étranger: il s'agit d'uibiégation Iégale résultant des art. 31
LPGA, art. 31 LPC et art. 11 LPCC.

En outre, la recourante doit se voir reprocher aifayar son attitude, induit

I'intimé astucieusement en erreur. En effet, ell@itapris I'engagement, lors de sa
demande de prestation, de signaler tout revenu guiestoute modification dans sa
situation financiere. Par la suite, cette obligatioi a été régulierement rappelée.
La recourante était, de surcroit, expressémentéimva chague décision d'octroi, a
"contrbler attentivement” la décision, notammentvéifier que les montants

inscrits correspondaient aux rentes percues, sjaflisse de rentes AVS/AI, rentes
LPP, caisse de retraite ou encore de rentes étemden ne signalant la perception
de sa rente irlandaise ni spontanément, ni aloeslgly était expressément invitée
a l'occasion des décisions relatives au calcul cantamt des prestations, la
recourante, qui avait une obligation qualifiée denmuniquer cette information, a
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maintenu l'intimé dans l'ignorance d'un élémentmhéinant pour l'octroi de ses
prestations.

Enfin, il ne peut étre reproché a l'intimé de ne @aoir procédé de son propre chef
a davantage d'investigations. En effet, la recderayant indiqué qu'elle vivait
depuis 1968 en Suisse, soit en 2002 depuis plisede ans, et l'intimé lui ayant
expressément demandé si elle bénéficiait de prassatie rentes étrangeres, cette
derniere n'avait pas de raison de douter que fesmiations fournies par l'assurée
étaient correctes.

Les conditions objectives de I'escroquerie sorgia#alisées.
Il convient encore d'examiner les conditiongettives de celle-ci.

Savoir ce que l'auteur voulait, savait ou aat ds'accommodait reléve du contenu
de la pensée (ATF 125 IV 242 consid. 3c; 119 N\odsid. 5a).

II'y a dol éventuel lorsque l'auteur envisage lsultat dommageable mais agit
néanmoins, méme s'il ne le souhaite pas, pardestguiiaccommode pour le cas ou
il se produirait (ATF 131 IV 1 consid. 2.2; 131 B8 consid. 8.2).

Parmi les éléments extérieurs permettant de cangjue I'auteur s'est accommodé
du résultat dommageable pour le cas ou il se praitlUigurent notamment la
probabilité (connue par l'auteur) de la réalisatibnrisque et l'importance de la
violation du devoir de prudence. Plus celles-citsgnandes, plus sera fondée la
conclusion que l'auteur, malgré d'éventuelles datigts, avait accepté
I'éventualité de la réalisation du résultat dommabate (ATF 135 IV 12 consid.
2.3.3; 125 IV 242 consid. 3c; 121 IV 249 considadall19 IV 1 consid. 5a).

En l'occurrence, les éléments au dossier nengiant pas de retenir que la
recourante avait une volonté intentionnelle de cetim® une escroquerie. Seule
entre ainsi en ligne de compte la question de sar@lle s'est rendue coupable
d'une escroquerie par dol éventuel.

Contrairement a ce que soutient la recourantefdesulaires qu'elle a signés,
respectivement le courrier accompagnant chaquesidacd'octroi, mentionnaient
clairement que les rentes étrangéres devaientétlarées. Lorsqu'elle fait valoir
gu'elle pensait que seules les rentes étrangersgéegesur un compte en Suisse
étaient visées, elle n'est pas crédible. En affed, telle précision ne ressort d'aucun
document, d'une part. D'autre part, une tellerdittin entre rentes percues sur un
compte en Suisse ou a l'étranger est vide de dengdroit aux prestations
complémentaires dépend intimement de I'ensembleadenus dont bénéficie un
assuré. Ce fait ressort trés clairement des conuations répétées de l'intimé,
insistant et rappelant I'obligation de déclaret tewenu, quel gu'il soit. L'allégation
de la recourante relative a la distinction qu'eli@re entre rente étrangere percue
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en Suisse et celle percue a I'étranger ne trouna appui sur aucun élément. Par
ailleurs, le courrier du 21 mai 2012 de l'intimégentique a celui du 26 avril 2012,
demandait la production de justificatifs relatifdaarente étrangere; il n'était pas
précisé qu'étaient spécialement visées les remiesigs a I'étranger et non celles
percues en Suisse. Contrairement a ce qu'allegtectaurante, le courrier du 21
mai 2012, qui réclamait des justificatifs rela@ifsine éventuelle rente étrangére, ne
contenait donc aucun élément nouveau par rappbekigence de déclarer toute
rente, y compris étrangére, ou quelle fOt percudinEla recourante a sollicité de
lintimé un entretien confidentiel pour déclaren 2012 seulement, sa rente
étrangere. Le souci de confidentialité ne peutpliger que par le fait que la
recourante était parfaitement consciente de soigatlin d'annoncer sa rente
étrangere.

En tant qu'elle laisse entendre que, considéraatsgurente irlandaise servait a
s'acquitter d'une dette envers les héritiers deomar et de son beau-frére et qu'elle
était ainsi convaincue qu'elle n'avait pas a déclane somme, qu'elle ne percevait
pas en mains propres, elle n'est pas plus crédialeescourante dispose pleinement
de ses facultés intellectuelles et cognitives, ceman Cour I'a constaté lors de
l'audience du 4 juin 2013. Il est manifeste qu'elke peut ignorer que toute
perception de revenu tel qu'une rente entre dampaimoine. Les questionnaires
de l'intimé remplis par ses soins ainsi que lesroamcations de celui-ci tendent
tous a établir l'intégralité des revenus des béiadfes, alors que seuls sont
recherchés le montant et les justificatifs reladifsertaines dépenses. La recourante
ne peut ainsi soutenir avoir cru de bonne foi gertains revenus étaient exclus de
l'obligation de déclarer. En outre, l'intimé ne @@sicune guestion aux intéressés a
guelle dépense ils affectent leurs revenus, horomsime cela vient d'étre
mentionné, aux dépenses déterminantes pour le Icales prestations. La
recourante ne pouvait ainsi, pour ce motif égalénpas considérer, de bonne foi,
gue du seul fait qu'elle affectait sa rente irlasela s'acquitter d'une dette — dont
I'existence n'est au demeurant pas rendue vraiablabl que cette partie de son
patrimoine échappait a son obligation de la déclare

Enfin et contrairement a ce qu'elle soutient, &iméficiait a I'évidence de cet
argent, puisqu'il servait a réduire une dette tp'estimait avoir a I'égard de ses
proches. Ainsi, en s'acquittant d'une prétendute delle s'est enrichie. En outre, la
recourante a indiqué, dans son courrier du 25 @E2 2que sa rente irlandaise était
vouée a payer les charges d'un logement en Irlamdelle utilisait lorsqu'elle

rendait visite a sa famille. Elle tirait ainsi uauble bénéficie de sa rente irlandaise:
d'une part, pour rembourser la dette alléguée,trd'guart pour loger dans un

appartement lorsqu'elle séjournait en Irlande.

Compte tenu des questions précises posées damsnieldire de demande de
prestations, qui est largement consacré aux élénpattimoniaux du requérant, et
des rappels réguliers tant de l'obligation de dagntoute modification dans la
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8.a.

situation financiere que de l'obligation de vérifgue I'ensemble des éléments
patrimoniaux a été pris en considération par fiéti la recourante ne pouvait non
plus ignorer l'importance que revétait, pour limd la communication de toute
information d'ordre économique la concernant. Emnbstenant néanmoins
d'informer l'intimé du fait qu'elle percevait unente en Irlande et disposait d'un
compte bancaire en Irlande sur lequel celle-cit é@isée, la recourante a pris le
risque que l'intimé lui verse des prestations dhontant supérieur a celui auquel
elle pouvait prétendre. Il convient ainsi de rateqi'elle s'est accommodée du
résultat possible. Le dol éventuel est donc réalisé

Les conditions tant objectives que subjectivesetetoquerie au sens de l'art. 146
CP étant réalisées, la prescription de 10 ans mgslicable a la demande de
restitution.

L'intimé a appris I'existence de la rente irlandd@s de la réception du courrier de
la recourante du 25 mai 2012. En réclamant latudistn des prestations versées en
trop a compter du®laolt 2002, elle a respecté le délai de prescnpt@10 ans.

La recourante se plaint du fait que l'intimé a étela période sur laquelle elle a fait
porter la restitution de cing a dix ans, contraieetra son courrier du 29 aolt 2012,
qui ne faisait état que d'une période de cing ans.

Dans ledit courrier, I'intimé a fixé a la recounin délai au 29 septembre 2012,
linformant des conséquences pouvant étre lieesefus de collaborer, allant
jusqu'a la demande de restitution de l'intégral@é prestations percues les cing
dernieres années. Il n'était nullement fait mengjae la période sur laquelle elle
demandait la restitution du trop-percu, a savoiddwodt 2002 au 31 juillet 2012,
selon sa décision du 11 juillet 2012, était reneisecause. La menace de réclamer
la restitution de l'intégralité des prestationssees les cing dernieres années avait
uniguement trait au refus de collaborer et non eanséquences de l'omission de
déclarer les avoirs sis en Irlande. Le reprochiadecourante tombe donc a faux.

Dans un autre grief, la recourante fait valoie violation de son droit d'étre
entendue a plusieurs titres. D'une part, ses angianexposés dans son courrier du
25 mai 2012, n'auraient pas été traités. D'autrie @lars méme qu'un délai lui avait
ete fixé pour produire des piéces au 29 septemdi@,2une décision avait été
rendue avant cette échéance, lui reprochant das\Eguoir respectée.

Dés lors que les explications contenues daneueier de la recourante du 25 mai
2012 n'étaient pas de nature a influencer sur ¢ de I'intimé a réclamer la
restitution du trop-percu de prestations, celui‘était pas tenu d'y répondre dans sa
décision du 11 juillet 2012. En effet, le droittdé€entendu n'exige pas de discuter
tous les arguments soulevés par les parties; antation a ceux qui apparaissent
pertinents peut avoir lieu (ATF 137 1l 266 cons82; 136 | 229 consid. 5.2; 136 V
351 consid. 4.2).
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Il est manifeste que la décision du 26 septer@bde mettant fin aux prestations
complémentaires le 30 septembre 2012 est erroeégue l'intimé reconnait. Il a
cependant réparé cette erreur en réactivant |¢ @i prestations a compter dti 1
octobre 2012, de sorte que ce droit n'a pas colmmerduption.

Certes, la désactivation et réactivation du dosderla recourante a eu pour
conséquence que le paiement du loyer, qui se tfaighituellement directement par
les services de l'intimé qui le prélevaient du raahtlloué a la recourante, n'a pas
été effectué. Cela étant, il appartenait, en prefiga, a la recourante, débitrice du
loyer, de veiller au paiement de celui-ci, soit lgffectuant elle-méme, soit en
s'assurant que l'intimé y procede. Par ailleursgdaision du 30 octobre 2012
indiquait clairement que le montant des prestatidmamois d'octobre 2012 était
retenu au vu de la dette de la recourante auprémitilmé. En outre, l'intéressée a
directement percu le montant de 1'986 fr. sur sonpte des novembre 2012. Elle
est ainsi mal venue de soutenir (cf. recours guklle n'avait pas été informée du
fait que l'intimé ne procédait plus au paiementiajer. Rien ne justifie donc de
condamner l'intimé a présenter des excuses adanate, si tant est que le chef de
conclusions y relatif soit recevable.

Dans un autre grief, la recourante conteste le thugonversion utilisé. A bien la
comprendre, elle estime, d'une part, que la refdedaise, qui n'a pas quitté le
pays, ne doit pas étre convertie. D'autre patue de conversion choisi s'éloigne
du taux réel, de sorte qu'un écart de 2'363 ferv@iécoulerait.

Des lors qu'il convient d'intégrer la rente irlaisgaaux revenus de la recourante
(art. 11 al. 1 let. d LPC, art. 5 LPCC, n° 3451[MRC et a DPC), que celle-ci est
libellée en monnaie étrangére et que la totalit régenus est déterminante pour
fixer le droit aux prestations, la conversion derémte en francs suisses est
indispensable.

. Contrairement & ce que soutient la recouranteale& tle conversion de rentes
versées en devises d'Etats parties a la Convedé&dibre passage CH-UE (dont
I'lrlande fait partie) n'est pas le taux réel. Hfete les Directives concernant les
prestations complémentaires a I'AVS et a I'Al (DPdgi)e ce soit dans leur teneur
en vigueur en 2002 (aDPC) ou a compter dwavril 2011 (DPC), prescrivent que,
pour les rentes et les pensions versées en delistess parties a la Convention de
libre passage CH-UE, les taux de conversion apgbsasont ceux fixés par la
Commission administrative des communautés eurogsepour la sécurité sociale
des travailleurs migrants et publiés au Journatieffde I'Union européenne. Est
déterminant le taux de conversion applicable awtdb I'année correspondante,
sous réserve d'une modification sensible des aauiurs d'années (chiffre 3452.
01 DPC et 2087 aDPC). L'intimé était ainsi fondéoavertir selon ces taux les
rentes irlandaises ressortant de I'attestatioriétadar X d'Irlande, rentes
dont les montants ne sont plus contesteés.
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9.

10.

La recourante semble également soutenir que sa dkthdaise aurait di étre
retenue a titre de dépenses et qu'il est erronéidmputer une fortune oscillant
entre 1'079 fr. 90 et 10'841 fr. en fonction deséms.

La liste des dépenses figurant a l'art. 10 LPC @&marntes dépenses reconnues de
maniéere exhaustive (arrét du Tribunal fédéral 9Q/8209 du 7 mai 2010, consid.
3.3 et la référence, in SVR 2011 EL n° 2 p. 5).dfait cantonal, les dépenses
reconnues sont les mémes qu'en droit fédéral §aitPCC), sous réserve du
montant destiné a la couverture des besoins vithaxdette que fait valoir la
recourante n'entre dans aucune des dépenses resaatiart. 10 LP. Il n'y a donc
pas lieu d'en tenir compte.

Le montant de 10'841 fr. avait été retenu a titeefaltune dans les décisions
d'octroi rendues avec effet jusqu'a fin avril 2003is a compter du®Imai 2003, la
fortune retenue de l'assurée était de 1'079 fr.08s les décisions objet de la
présente procédure, ces mémes montants — qui erv@as été contestés par la
recourante en 2002 et 2003 — ont été repris; paamnde 2011, la fortune retenue a
ete de 1'547 fr. 85 et pour 2012 de 8283 fr. 98a&tant et comme le reléve
I'intimé, deés lors que ces montants sont inféri@aursux qui influent sur le montant
de la prestation complémentaire - a savoir 25'0Q0rdspectivement 37'500 fr. a
compter du I janvier 2011 (art. 11 al.1 let. ¢ LPC) -, ilsmt'oa juste titre, pas été
pris en compte dans le calcul des prestations.sSesl intéréts créanciers des
comptes de la recourante, tels qu'ils ressortesitattestations bancaires, ont été
retenus. Ainsi, quand bien méme les montants retantitre de fortune seraient
erronés, ils demeurent, in casu, sans conséquende droit aux prestations. Le
grief n'est donc pas fondé.

Par ailleurs, la décision querellée tient correeeimcompte des rentes suisse et
irlandaise de la recourante, des forfaits admissibbur les besoins personnels et le
loyer, tant sur le plan fédéral que cantonal, pemsemble de la période litigieuse,
y compris la période postérieure au mois de julgi2; la recourante ne formule
d'ailleurs pas de critique précise a cet égard.

L'intimé a, dans un premier temps, retenu les atiesis complémentaires d'octobre
2012, a titre de compensation sur sa créance ttuties. Dans la décision dont est
recours, il a reconnu avoir ainsi porté atteintevanimum vital de la recourante a
hauteur de 733 fr. 20, qu'il lui a, par conséquesstitué. Cette correction était
pleinement justifiee et conforme a la jurisprudenge effet, la compensation
opérée avec une rente n'est possible que dansslarénell le montant retenu sur la
rente mensuelle ne touche pas le minimum vitaladgersonne tenue a restitution
(ATF 128 V 50 consid. 4a). Le montant ayant pottéiate au minimum vital de la
recourante lui ayant été restitué, la compensaimdrée pour le surplus, ne préte
plus le flanc a la critique.
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11. Enfin, la Cour ne peut statuer, comme le lui denedadecourante, sur sa demande
de remise. En effet, la remise et son étenduelfanjet d'une procédure distincte
de la restitution, qui n'intervient que lorsquelé&ision de restitution est entrée en
force (ATF 132 V 42 consid. 1.2; ATF 8C_602/200718udécembre 2007; cf. art.
4 al. 2 OPGA). Dans la mesure ou la recourantelgbexpressément a ce que
I'intimé examine son droit a la remise, ce dere®rinvité a y procéder dées que la
présente décision sera définitive.

12. En tout point mal fondé, le recours est ainsi &jet

* * %
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. Le rejette.

3. Invite l'intimé a examiner le droit & la remiseldeecourante.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'aé¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Brigitte BABEL Florence KRAUSKOPF

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu'a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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