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EN FAIT

Madame B (ci-aprés : l'assurée ou tzurante), née en 1921, est au
bénéfice de prestations complémentaires cantoretldgdérales servies par le
SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES (ci-aprese: SPC ou
l'intimé), depuis le 1 janvier 1985.

Le 27 février 1985, I'OFFICE CANTONAL DES PERSONNBSEES (OCPA),
devenu SPC, lui a demandé des pieces complémentainecernant sa rente
francaise pour l'année 1984. Il résulte d'une eteqda@tée du 6 février 1985,
réalisée par le service des enquétes du Départatedatprévoyance sociale et de
la santé publique que l'assurée recoit une rent8,AMe rente de X
SA, soit 12 x 354 fr., et une rente de la Caisggorsale Rhone-Alpes dés mars
1984, soit 616 fr. 76, versée trimestriellement5(3&ancs francais + 601 fr. 50
francs francais).

Le 14 février 1992, I'OCPA, constatant que le camgé cheques postaux sur

lequel l'assurée venait de lui demander le versemerses prestations lui était

inconnu, a requis des justificatifs avec capitah&dréts au 31 décembre de chaque
année depuis 1987.

Le 13 aolt 1993, lI'assurée a rempli la feuille arra la demande de prestations a
I'attention de la caisse de compensation AVS-Ahenmmentionnant que sa rente
LPP de X de 468 fr.

Par courrier du 3 mars 1998, le SPC a informéutéesqu'il avait repris le calcul
de son dossier au”Imars 1998 en tenant compte du montant de sesaitotis
d'assurance-maladie de base auprés de Intras. éhte AVS et des "rentes
diverses" d'un montant de 4'864 fr. sont indiquétse de ressources.

Le SPC a recu les avis de taxation 2006 a 20106 leovembre 2011, desquels il
résulte une rente AVS de 14'004 fr. et une "reetéadprévoyance professionnelle”
de 6'168 fr.

Apres avoir recalculé provisoirement le droit dassurée aux prestations
complémentaires pour la période dti décembre 2006 au 30 novembre 2011, le
SPC a estimé lui avoir versé 6'815 fr. a tortulld dés lors, par décision du 21
novembre 2011, réclamé le remboursement de cetienscet I'a informée que des
le 1* décembre 2011, les prestations complémentairesusties en sa faveur
s'éléveraient & 1'229 fr.

Le méme jour, le SPC lui a demandé la productiam dertain nombre de
documents. L'assurée a ainsi plus particulieremampli le 11 décembre 2011 un
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10.

11.

12.

nouveau formulaire intitulé «Révision périodiquEHie y indique que sa rente AVS
s'éleve a 1'187 fr. par mois et ses avoirs bargaift2'343 fr.

Le SPC a adressé a l'assurée un rappel le 22 dée@@bl pour les documents
encore manquants. L'assurée a transmis une partoeuk-ci le 11 janvier 2012,
puis d'autres encore le 15 mars 2012 et le 23 201iP.

Par décision sur opposition du 19 mars 2012, le @P€bnfirmé sa position,
expliquant qu'en procédant au controle périodiquelassier de l'assurée, il avait
constaté, sur la base des avis de taxation, guymteevait une rente de la
prévoyance professionnelle sensiblement plus éleydé® celle qui avait été
comptabilisée dans le calcul de ses prestationpléonentaires dés le"ljanvier
1985. En réalité, le SPC, bien qu'au courant die cehte, n‘avait jamais actualisé
le montant de celle-ci et I'assurée ne l'avaitmmasplus rendu attentif au fait qu'elle
avait augmenté au fil des années. C'était desalgrste titre que le SPC avait établi
provisoirement, par décision du 21 novembre 20&l1ddoit de l'assurée aux
prestations complémentaires de maniére rétroaativE' décembre 2006, en tenant
compte des montants de la prévoyance professiendéltlarés a I'administration
fiscale cantonale (soit 4'248 fr. annuels pouelate professionnelle et 616 fr. pour
une rente étrangere apres conversion en francsesidl résultait de ce calcul
rétroactif que l'assurée avait percu 6'815 fr.rhgatre le I décembre 2006 et le
30 novembre 2011.

Le 4 avril 2012, le SPC a constaté que le compies€al'épargne sur lequel les
rentes francaises étaient versées n'avait paséelaré et a requis de l'assurée
qgu'elle lui transmette les relevés mentionnant dpital et les intéréts au 31
décembre des années 2001 a 2011 de ce compte,gamdes justificatifs des
montants des rentes versées par CARSAT, MSA, AthesNord et SEPAC-
GIS/CIS en 2012.

Le 6 avril 2012, l'assurée a interjeté recoursreocttte décision. Elle a allégué que
depuis le { janvier 1985, les décisions relatives aux premtaticomplémentaires
étaient erronées par la faute du SPC qui n'‘avaitig effectué de controle. Elle
n'avait quant a elle jamais dissimulé ses reveAVS et rente 2" pilier) puisqu'ils
étaient déclarés a I'administration fiscale carlartan toute bonne foi, elle croyait
gue les informations se transmettaient entre Iesces concernés. Elle n‘avait pas
eu conscience qu'elle devait informer lintimé al@gannée des minimes
augmentations de sa rente francaise. Elle a dé&sdonclu que le devoir de
diligence de l'intimé n'avait pas été rempli etlgait injuste qu'elle portat seule la
responsabilité de cette erreur.

A la demande du SPC, l'assurée lui a communiq3 lavril 2012 le relevé du
compte Caisse d'épargne Rhone-Alpes pour les a2®Esa 2011, étant précisé
gue les années antérieures n'étaient pas dispsnible
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Dans son préavis du 9 mai 2012, le SPC a expligtie ayait, dans le cadre du
contrble du dossier, pris connaissance des aviax@gion pour les années 2006 a
2010. Dans un premier temps, il avait compris ¢agslrée percevait une rente de
la prévoyance professionnelle qui n‘avait pas étaptabilisée dans le calcul des
prestations complémentaires. Il s'est ensuite aydéeécette rente avait été ajoutée a
la rente francaise dés I€" Janvier 1985 sous la rubrique «rentes diversesis p
avait été enregistrée a titre de «rentes étrangel®s de la migration du
programme informatique. Aussi la décision litigiewst-elle pris en considération
les hausses survenues depuis sur ces rentes.

Par décision du 16 mai 2012, le SPC a repris leutatles prestations
complémentaires avec effet atl juin 2002, en tenant compte des éléments non
déclarés, a savoir la rente étrangere de MSA, rierétrangere de CARSAT et le
compte auprés de la Caisse d'épargne®ajarivier 2005. Le SPC a ainsi informé
l'assurée que dés 1€ juin 2012, sa prestation mensuelle s'éleveraBAf8 Elle

lui a également réclamé le remboursement de la godem8'392 fr., représentant
les prestations versées a tort dyjuin 2002 au 31 mai 2012.

L'assurée a formé opposition le 11 juin 2012, "damgpossibilité de comprendre
les chiffres et conclusions de ce courrier". Pheuwis, elle demande, pour le cas ou
elle devait effectivement étre tenue a restitutienremise totale ou partielle de
cette dette.

Par arrét du 28 aolt 2012, la Cour de céans addmasgue le SPC était fondé a
réclamer a l'assurée la restitution des 6'815€rsés a tort pour la période dti 1
décembre 2006 au 30 novembre 2011. Elle a airetérg recours, mais renvoyé la
cause au SPC pour qu'il examine la question deniése, puis notifie une décision.

Par décision du 2 novembre 2012, le SPC a rem@dsition du 11 juin 2012 et
confirmé la demande de restitution de la somme8i292 fr., étant précisé que des
I'entrée en force de sa décision, il se déterminseams délai par décision séparée
sur sa demande de remise.

L'assurée a interjeté recours le 10 novembre 2Qifree ladite décision sur
opposition. Elle ne comprend pas ce qu'est la rénéagére trimestrielle de 616 fr.
mentionnée par le SPC et releve que si elle additides rentes en francs suisses
indiquées par le SPC sur les dix ans, et qu'ellsoestrait les 2'464 fr. (616 fr. x 4
trimestres qu'elle a supposément déclarés), etlerdlda somme de 26'441 fr. 82 et
se demande d'ou vient la différence avec les 48B3fnt le remboursement lui
est réclamé. Elle fait par ailleurs valoir sa borioeet le fait que sa situation
financiere ne lui permettrait pas un tel rembouesgim

Par décision du 3 décembre 2012, le SPC a rejetdeaande de remise de
l'obligation de rembourser la somme de 6'815 émstérant que la condition de la
bonne foi ne pouvait étre admise. Il a a cet égapgpelé que ce n'est que lors du

A/3430/2012



- 5/20 -

20.

21.

22.

23.

contrble périodique initié en mars 2011 qu'il awainstaté que le montant des
rentes n'était pas a jour et qu'il était raisonewlgint exigible de I'assurée qu'elle
fasse preuve d'une attention plus soutenue datmmén des décisions recues et
annonce les modifications de revenus sans retard.

Dans sa réponse du 7 décembre 2012 au recours davéthbre 2012, le SPC a
indiqué que sur la base d'un contrdle périodiqudahsier aprés un premier calcul
provisoire effectué le 21 novembre 2011, il apsmait que la situation
patrimoniale de l'assurée avait subi des modificatimportantes qui n'avaient pas
été prises en compte dans son calcul, en partiquilisieurs rentes de la sécurité
sociale francaise versées en sa faveur depuisephgsannées, alors que seul un
montant trimestriel de 601,50 francs francais, enitiron 616 fr. apres conversion
en francs suisses, avait été déclaré de§ kdétembre 1984 lors de la demande de
prestations, puis confirmeé le 27 février 1985.

Le SPC rappelle que, suite a la décision proviscive 21 novembre 2011,
confirmée par l'arrét de la Cour de céans du 28 2012, il avait diment attiré
l'attention de l'assurée sur le fait qu'une noevdkcision pouvait étre rendue a
l'issue de I'examen des informations collectéescdmrodle périodique avait ainsi
généré la révision du droit aux prestations eetalcul du montant des prestations
dues dés le®ijuin 2002.

Ce courrier a été transmis a l'assurée et un Weélaiété accordé, afin qu'elle puisse
faire part de ses observations. Elle ne s'est paifestée.

Par téléfax du 14 mars 2013, le SPC a, sur demaada Cour de céans, précisé
gue "la rente déclarée plaassuréedes la demande de prestations est la rente servie
par la CGIS. Par conséquent, le montant de la r#atété soumis a révision qu'a
partir du £ juin 2007 (et non au®ljuin 2002 comme pour les autres rentes), ayant
été considéré que le délai légal de cing ans d&ka25 LPGA s'appliquait a cette
rente dont seules les variations au cours du terapsient pas été annoncées". Le
SPC a également rappelé le décompte détaillé débtagque "rentes, indemnités et
pensions” de la décision du 16 mai 2012.

Le téléfax a été communiqué a l'assurée et la qarske a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dilsur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralds janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédégair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&:latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuraimetesse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
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al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations cantonales complémentaires a l'as®iaeitiesse et survivants et a
I'assurance-invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC,JRSL5).

Sa compétence pour juger du cas d’espece esitaidie.

La LPGA est entrée en vigueur |€ janvier 2003. Ses dispositions s'appliquent
aux prestations complémentaires versées en verthajitre 2 de la LPC, a moins
que la loi n'y déroge expressément (art. 1 al.@LPS'agissant des prestations
cantonales, l'art. 1A LPCC prévoit qu'en cas densi de la loi, la LPC et ses
dispositions d'exécution fédérales et cantonaléssi aque la LPGA et ses
dispositions d'exécution, sont applicables paragial

Des lors que la décision du SPC de révision/redénaiion est postérieure a
I'entrée en vigueur de la LPGA, cette derniére@igpe au cas d’espece.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuisde janvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a maifik gy soit expressément
dérogé (art. 1 al. 1 LPC). Il en va de méme en éamatide prestations
complémentaires cantonales (art. 1A let. b LPCC).

Les faits déterminants sont cependant en partiesus avant I'entrée erigueur
de la LPGA, le ler janvier 2003. Ainsi, sur le plaatériel, les regles applicables
sont celles en vigueur au moment ou les faits igueiment déterminants se sont
produits (ATF 127 V 467 consid. 1, 126 V 136 congid et les références). En
revanche, en ce qui concerne la procédure, et auddéfe regles transitoires
contraires, la LPGA s'applique sans réserve dégole de son entrée en
vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b, 112 V 360 congid; RAMA 1998 KV 37 p.
316 consid. 3b).

Les dispositions de la novelle du 6 octobre 200@lifiamt la LPC et de celle du
13 décembre 2007 modifiant la LPCC, entrées eneugue ler janvier 2008
(RO 2007 6068), sont régies par le méme principe.

Les faits déterminants s’étant déroulés tant agardprés I'entrée en vigueur de
ces modifications, I'ancien droit (cité ci-apreallPC et aLPCC) est applicable
pour la période courant jusqu’'au 31 décembre 2@0& eouveau droit pour celle
depuis le ler janvier 2008.

Déposé dans le forme et le délai prescrits, leuecest recevable (art. 9 LPCF, art.
38al. 4,56 al. 1 et61 al. 1 LPGA; art. 43 LPCC).

Le litige porte sur le bien-fondé de la décision mstitution des prestations
complémentaires versées du ler juin 2002 au 312061, a hauteur de 48'392 fr.
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La demande de remise, formulée par la recouramte ldacadre de son opposition,
ne fait pas I'objet de la présente procédure.

Aux termes de l'art. 25 al. 1, 1ére phrase, LP@A prestations indiment touchées
doivent étre restituées. Selon la jurisprudencks, ioeplique que soient réunies les
conditions d'une reconsidération (art. 53 al. 2 APGu d'une révision procédurale
(art. 53 al. 1er LPGA) de la décision par laquédke prestations ont été accordées
(ATF 130 V 318 consid. 5.2). En ce qui concernesglarticulierement la révision,
I'obligation de restituer des prestations compléaiegs indiment touchées et son
étendue dans le temps ne sont pas liées a unéaotke I'obligation de renseigner.
Il s'agit simplement de rétablir I'ordre lIégal (ATE2 V 134 consid. 2e).

Quant aux prestations complémentaires canton&ess,24 al. 1 LPCC stipule que
les prestations indiment touchées doivent étrétuéss. En cas de silence de la
LPCC, les prestations complémentaires cantonales régies par la LPC et ses
dispositions d’exécution fédérales et cantonaled. (A) et la LPGA et ses
dispositions d’exécution (let. b) conformémentatl’ 1A LPCC. Cela étant, méme
avant I'entrée en vigueur de la LPGA et la modifma de I'art. 1A LPCC, les
modalités de restitution prévues par le droit fablétaient déja applicables par
analogie en matiere de prestations complémentamesonales (voir ATF non
publié 2P.189/2002 du 14 octobre 2004, consid. 2.2)

Selon l'art. 24 OPC-AVS/AI, l'ayant droit ou sonprésentant légal ou, le cas
échéant, le tiers ou l'autorité a qui la prestattmmplémentaire est versée, doit
communiquer sans retard a I'organe cantonal compébeit changement dans la
situation personnelle et toute modification semsifhns la situation matérielle du
bénéficiaire de la prestation. Cette obligationrdaseigner vaut aussi pour les
modifications concernant les membres de la fard#él¢ayant droit.

Selon l'art. 31 al. 1 LPGA, l'ayant droit, ses gres ou les tiers auxquels une
prestation est versée sont tenus de communiquassuteur ou, selon le cas, a
I'organe compétent toute modification importants deconstances déterminantes
pour l'octroi d’'une prestation.

Selon l'art. 11 al. 1 LPCC, le bénéficiaire ou sgprésentant Iégal doit déclarer au
service tout fait nouveau de nature a entrainemdaification du montant des
prestations qui lui sont allouées ou leur suppoessi

Lorsque le versement indu résulte d'une violatien'abligation de renseigner au
sens des art. 31 LPGA, 31 LPC et 11 LPCC et que vatlation est en relation de
causalité avec la perception indue de prestati@ssurance, la modification de la
prestation a un effet rétroactif (ex tunc), quirafite - sous réserve des autres
conditions mises a la restitution - une obligatims restituer (ATF 119 V 431
consid. 2, SVR 1995 IV n° 58 p. 165).
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7. Dans le cas d'espéce, l'assurée a percu des regailie a omis d'annoncer au
SPC et dont celui-ci n'a, partant, pas tenu comats le calcul des prestations qu'il
lui a versées. Que l'assurée n'ait pas réalisé IgusPC ne prenait pas en
considération toutes ses rentes francaises releviexamen de la bonne foi, a
effectuer ultérieurement dans le cadre de la demdedremise. Il y a en effet lieu
de rappeler a cet égard que la restitution de gifess vise a rétablir une situation
conforme au droit, sans égard a I'éventuelle bdande I'assurée. Les conditions
pour exiger la restitution des prestations indanpengues sont ainsi remplies.

8. Selon l'art. 25 al. 2 LPGA, le droit de demanderelgtitution s'éteint un an aprées le
moment ou l'institution a eu connaissance du faitjwgtifie la restitution. Selon la
jurisprudence, le délai de péremption d’'une ann@mncence a courir des le
moment ou l'assurance sociale aurait di s'apencewi faisant preuve de
l'attention raisonnablement exigible, que les cobmas d'une restitution étaient
données. Lorsque la restitution est imputable a fanée de I'administration, le
point de départ du délai n'est pas le moment daute a été commise mais celui
auquel I'administration aurait di dans un deuxiéangps (par exemple a I'occasion
d'un contrble) se rendre compte de son erreur sanfapreuve de l'attention
requise (ATF 124 V 380 consid. 1). Le délai de p#rton d'une année commence
a courir dans tous les cas aussitét qu'il s'aveedep prestations en question étaient
indues (arrét K 70/06 du 30 juillet 2007 consid.)5.

Sur la question du délai de péremption, la régleatem prévue par l'art. 25 al. 2
lére phrase LPGA reprend, matériellement, le contdes anciens art. 95 al. 4
1lére phrase LACI et 47 al. 2 1lére phrase LAVS naotant, en vigueur jusqu’au
31 décembre 2002.

Selon la jurisprudence, le délai de péremption kdeal'art. 47 al. 2 LAVS ne
commence a courir que lorsque l'administration ie$brmée de toutes les
circonstances qui sont déterminantes dans le aasratoet dont la connaissance
permet de conclure a l'existence, dans son prineipson étendue, d'un droit
d'exiger la restitution de prestations a I'égawhel'personne déterminée. Pour que
la caisse de compensation puisse s'estimer en dwiger la restitution de
prestations, il ne suffit donc pas qu'elle ait esmént connaissance de faits qui
pourraient éventuellement créer un tel droit, oa ge droit soit établi quant a son
principe mais non quant a son étendue; il en vanédme si la personne tenue a
restitution n'est pas précisément connue (ATF 1128¥ consid. 4a, 111 V 17
consid. 3; RCC 1989 p. 596 consid. 4b). En outrigut considérer la créance en
restitution comme une créance unique et globalanfde rendre la décision en
restitution, il faut que la somme totale des rentessées indiment puisse étre
déterminée (ATF 111 V 19 consid. 5).

Contrairement a la prescription, la péremption pesa I'art. 25 al. 2 LPGA ne peut
étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s’aptibifacte conservatoire que
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10.

prescrit la loi, comme la prise d’'une décisiondéai se trouve sauvegardé une fois
pour toutes (ATF 124 V 380 ; ATFA non publié du rAars 2006, C 271/04,
consid. 2.5). Elle opére de plein droit, c'esti&dju'elle est toujours examinée
d'office par le juge. Au contraire de la prescaptiqui ne donne au débiteur qu'une
exception qu'il doit faire valoir, la péremptioreiét le droit, elle ne laisse pas
subsister une obligation naturelle (GRISEL, Tral& droit administratif) et c'est
pourquoi le juge doit la relever d'office (cf. GAHCSCHLUEP, TERCIER, Partie
générale du droit des obligations, tome 2 chifft@?).

Selon l'art. 30 de I'ordonnance sur les prestatiommplémentaires a I'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité (OPC-AVS/AIRS 831.301), les services
chargés de fixer et de verser les prestations camitaires doivent réexaminer
périodiquement, mais tous les quatre ans au m@ss;onditions économiques de
leurs bénéficiaires (cf. également l'art. 13 LPCQ@elon la jurisprudence,
l'omission par lI'administration de procéder auxtdas périodiques prescrits par
I'art. 30 OPC-AVS/AI est dénuée de toute pertinesiagissant d'examiner le bien-
fondé de I'obligation de restitution a la lumiéesaonditions objectives de l'art. 47
al. 1, premiere phrase, et 2 LAVS (RCC 1988 p. dR& référence). L'obligation
de restituer les prestations complémentaires ind@ipercues vise simplement a
rétablir I'ordre légal, aprés la découverte d'uhrauveau. Le Tribunal fédéral a
ainsi retenu, par exemple, que, bien qu'un conpéléodique aurait dO avoir lieu
en 1992 et en 1996, la demande de restitution destghions de 1995 a 2000
notifiée par le SPC en octobre 2000 suite a unisiody n'était pas périmée (arrét
du 10 juillet 2006, P 39/05). Dans un autre aféfJribunal fédéral a de méme
considéré que méme si lI'administration s'était @@ra reprendre le montant de la
rente de l'assurance-accident figurant dans la deenanitiale de prestations
complémentaires, le recourant n'était pas dispdiattirer son attention sur le fait
gue cette rente avait augmenté. Selon le TF,dac@ du recourant a cette occasion
était d'autant moins excusable que la différendeeeles montants mensuels en
cause était importante et qu'elle devait s'imp@selui comme un fait évident a
signaler (ATF du 14 aolt 2001, P 32/01).

En l'espéce, le controle du dossier a été initicnemembre 2011. Le SPC a
demandé la production de documents, et, faisatdé auk informations obtenues, le
23 mars 2012 pour les dernieres, a rendu la dédisigieuse le 16 mai 2012.

Selon la jurisprudence, l'obligation du SPC de @dec tous les 4 ans a la révision
du dossier ne permet pas de fixer le début du délgéremption d'un an de l'art.
25 LPGA a la date a laquelle la révision devaitimlieu. Selon la jurisprudence,

'omission par lI'administration de procéder auxtdas périodiques prescrits par
I'art. 30 OPC-AVS/AI est en effet dénuée de towgdipence s'agissant d'examiner
le bien-fondé de l'obligation de restitution adalere des conditions objectives de
l'art. 47 al. 1, premiere phrase, et 2 LAVS (RCB&%D. 426 et la reference).

L'obligation de restituer les prestations complémmiees inddment percues vise
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11.

12.

13.

simplement a rétablir I'ordre légal, aprés la deeoe d'un fait nouveau (ATF P
39/05 du 10 juillet 2006). S'agissant de rentesngigres, seule l'assurée en
connaissait précisément le montant. Elle a régrient été invitée a vérifier que
les plans de calculs correspondaient a la réaditéed revenus. On ne peut donc pas
retenir que le SPC aurait pu et dd, en faisantvyarede diligence, connaitre le
montant de ces rentes plus tot.

Il est par ailleurs notoire que l'administratiosctle ne transmet pas d'office au
SPC les avis de taxation des bénéficiaires, etesl@onfirmeé par le fait qu'ils ne
figurent pas au dossier de l'assurée.

Le délai de péremption d'un an commencant a caautement lorsque le SPC
dispose de l'ensemble des éléments permettant diemey la restitution des
prestations indiment percues, y compris quant antanb dd, ce qui implique de
vérifier, aprés avoir découvert le montant de lateaditigieuse, les autres éléments
de calcul des prestations, il s'ensuit que c'est da délai de péremption d'une
année deés la connaissance de toutes les informattdes que le SPC a demandé la
restitution des prestations versées a tort.

L'art. 25 al. 2 LPGA prévoit également que

"Le droit de demander la restitution s’éteint (..U plus tard cing ans aprés le
versement de la prestation. Si la créance nait daia punissable pour lequel le
droit pénal prévoit un délai de prescription ploisd, celui-ci est déterminant.”

Le délai de péremption absolu de cing ans commeéna®urir & la date du
versement effectif de la prestation (ATF 112 V ©80sid. 4a; 111 V 14 consid. 3).

En réclamant a I'assurée le remboursement desapoest versées a tort depuis le
1%" juin 2002, le SPC a appliqué le délai de presiomppénal. S'agissant toutefois
de la rente CGIS, le SPC n'en a soumis le montaéwision que depuis l€™juin
2007, au motif que dans ce cas, seules les augtiomstaau cours des années
n'‘avaient pas été annoncées.

Lorsqu'il statue sur la créance de l'intimée enittg®n de prestations indiment
versées, le juge peut examiner, a titre préjudisides circonstances correspondant
a une infraction pénale sont réunies et, partanin siélai de prescription plus long
gue les délais relatifs et absolus prévus par. [2Z6tal. 2 LPGA est applicable
(ATAS/914/2012 du 19 juillet 212 ; ATAS/3/2012 dQ fanvier 2012).

Pour que le délai de prescription plus long préau lp droit pénal s'applique, il
n'‘est pas nécessaire que l'auteur de linfraciioété condamné (ATF 118 V 193
consid. 4a; 113 V 256 consid. 4a; voir égalemenfE AZ2 Il 225 consid. 4).
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En matiere de prestations complémentaires, cepontipalement les art. 31 LPC
et 146 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937RSR811.0) qui entrent en
considération lorsqu’il y a lieu de déterminer si diélai pénal doit trouver
application.

L'art. 31 LPC - également applicable en matiérepasstations complémentaires
cantonales conformément a I'art. 1A LPCC - est islidise aux crimes et délits de
droit commun (ATF non publié 6S.288/2000 du 28 eseyiitre 2000, consid. 2) et
prévoit une peine pécuniaire n'‘excédant pas 188jammendes la violation du
devoir d’informer. Quant a lart. 146 al. 1 CP, shnctionne [linfraction
d’escroquerie d’'une peine privative de liberté deyans au plus ou d’'une peine
pécuniaire.

Selon l'art. 97 al. 1 CP (art. 70 aCP dans sa teeetiée en vigueur depuis le
ler octobre 2002), I'action pénale se prescrit3@aans si l'infraction était passible
d'une peine privative de liberté a vie, par 15 singlle était passible d'une peine
privative de liberté de plus de trois ans, et d& s@s si elle était passible d'une
autre peine. Le délai de prescription de I'actiéngbe pour une infraction telle que
celle décrite a I'art. 31 LPC est donc de sept eglsj d’'une infraction a l'art. 146
al. 1 CP de quinze ans.

Avant le ler octobre 2002, la prescription de ikactpénale était régie par
l'art. 70 aCP dans sa teneur en vigueur jusquta date (RO 1994 p. 2290, 2002
p. 2993 et 2996). Cette disposition prévoyait ulaidge prescription de 20 ans si
l'infraction était passible de la réclusion a \de, dix ans si elle était passible de
I'emprisonnement pour plus de trois ans ou de dhsiédn, et de cing ans si elle
était passible d'une autre peine. Le délai de pmgm de I'action pénale pour une
infraction telle que celle décrite a I'art. 31 LBGit donc de cing ans, celui d’'une
infraction a I'art. 146 al. 1 CP de dix ans.

En cas de modification des délais de prescriptmhattion pénale et des peines, le
code pénal prévoit l'application de la lex mitiorles nouveaux délais de
prescription ne sont applicables aux infractionscises avant I'entrée en vigueur
de la loi nouvelle que s'ils sont plus favorabldsateur de l'infraction. A défaut,
les anciens délais sont applicables (art. 389 @IP1ATF 134 IV 82 consid. 6.2.1;
129 IV 49 consid. 5.1).

En renvoyant, a l'art. 25 al. 2 LPGA, au délai despription plus long prévu par le
droit pénal, le Iégislateur avait pour but d'évikerpéremption d'une créance en
restitution de prestations indiment versées, esomad'un acte punissable, aussi
longtemps que l'auteur de l'infraction reste exp@aéne poursuite pénale. Il est
conforme a cet objectif d'appliquer également, dansontexte, les regles de droit
transitoire prévues par le droit pénal (ATF non [@BC_592/2007 du 20 aodt
2008, consid. 5.4.3).
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Aux termes de l'art. 146 CP, se rend coupable rdgserie celui qui, dans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tiersntchissement illégitime, a
astucieusement induit en erreur une personne Eaaffienations fallacieuses ou
par la dissimulation de faits vrais, ou I'a astusement confortée dans son erreur et

a de la sorte déterminé la victime a des actesudlicdpbles & ses intéréts
pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

L'escroquerie consiste a tromper la victime. Patit g ait escroquerie, une simple
tromperie ne suffit cependant pas; il faut qu'stié astucieuse.

La tromperie que suppose l'escroquerie peut censssit & induire la victime en
erreur, par des affirmations fallacieuses ou patidaimulation de faits vrais, soit a
conforter la victime dans son erreur. Pour qu'iity tromperie par affirmations
fallacieuses, il faut que l'auteur ait affirmé it fdont il connaissait la fausseté;
l'affirmation peut résulter de n'importe quel actncluant; il n'est donc pas
nécessaire que l'auteur ait fait une déclaratibnsuffit qu'il ait adopté un
comportement dont on déduit qu'il affirme un faid tromperie par dissimulation
de faits vrais est réalisée lorsque l'auteur s'emmppar ses propos ou par ses actes,
a cacher la réalité; s'il se borne a se taire, paserévéler un fait, une tromperie ne
peut lui étre reprochée que s'il se trouvait dares position de garant, a savoir s'il
avait, en vertu de la loi, d'un contrat ou d'unpap de confiance spécial, une
obligation de parler. Quant au troisieme comportgrmpesvu par la loi, consistant a
conforter la victime dans son erreur, il ne suffas que l'auteur, en restant
purement passif, bénéficie de I'erreur d'autruifaut que, par un comportement
actif, c'est-a-dire par ses paroles ou par ses,attait confirmé la dupe dans son
erreur; cette hypothese se distingue des deux geétEs en ce sens que l'erreur est
préexistante (ATF 128 IV 255 consid. non publiéa2b/voir également ATF non
publié 6B_243/2009 du 26 mai 2009, consid. 2.2.1).

Ainsi, d'un c6té, celui qui déclare faussement,dear affirmations expresses, qu'un
fait n'existe pas, réalise une tromperie par corsiamns D'un autre c6té, celui qui se
borne a se taire, a savoir a ne pas révéler unafgiit par omission. Entre ces deux
extrémes, toutes les nuances sont possibles. Eaubiar, le silence peut constituer
dans certaines circonstances un acte concluantanparune tromperie par

commission (ATF non publié 6S.288/2000 du 28 septer@000 consid. 3c/aa).

Lorsque l'assuré se borne a passivement percasjprestations complémentaires
sans jamais spontanément déclarer sa situationcigr@ réelle ni étre interrogé a
ce propos, on ne saurait considérer qu'il ait, enlimitant a accepter ces

versements, confirmé mois aprés mois son indigpacecte concluant ou silence
qualifié, partant, répété a chaque fois une troregasr commission. En revanche,
dans un tel cas, il pourrait s'agir d'une tromp@ae omission (ATF non publié

6S.288/2000 du 28 septembre 2000 consid. 4b/bb).
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En revanche, si I'intimé ne s'est pas contenté ateev de maniére routiniere ses
prestations au recourant, mais I'a conduit a Siegorune ou plusieurs fois sur sa
situation financiére, au moins par acte concluargitence qualifié, par exemple en
lamenant a renouveler sa demande, il faut admatiee'assuré a commis des
tromperies par action postérieurement a la premgsceoquerie. Celles-ci doivent
alors étre considérées comme autant de nouvelle®gerries - si les autres
conditions de cette infraction sont remplies (ATénnpublié 6S.288/2000 du

28 septembre 2000, consid. 4b/bb).

Cela étant, un assuré ne peut commettre de troenpariomission que s'il se trouve
dans une position de garant vis-a-vis de l'autoii@ I'absence de contrat ou de
rapport de confiance spécial, seule la loi peuplieer dans une telle situation
(ATF non publié 6S.288/2000 du 28 septembre 2008ido4b/bb).

Dans I'arrét non publié 6S.288/2000 du 28 septer@b® (consid. 4b/bb) précité,
aprés avoir examiné les dispositions |égales agiplés (art. 5 al. 2 LPC dans sa
teneur jusqu'au 31 décembre 1997, art. 20 OPC-AVSdans sa version en
vigueur du ler janvier 1990 au ler janvier 199@réet 24 OPC-AVS/AI, toujours
en vigueur), le Tribunal fédéral a considéré gassliré ne se trouvait pas dans une
position de garant envers l'autorité, dans la neesow il n'avait aucune
responsabilité particuliere envers celle-ci. DaadF 131 IV 83 - postérieur a
'abrogation des art. 5 al. 2 LPC et 20 OPC-AVS/Ale Tribunal fédéral a
maintenu sa position et rappelé que I'art. 24 ORGSAI ne créait aucune position
de garant. De l'avis de la Cour de céans, il erdegaméme des art. 20 OPC-
AVSJ/AI, 29 et 31 al. 1 LPGA qui ne placent toujoyas un assuré dans une
position de garant vis-a-vis du SPC, de sorte quprisprudence énoncée dans
I'arrét non publié 6S.288/2000 précité reste pleiart applicable.

L'astuce au sens de cette disposition est réalisgésque 'auteur se sert d’'un
édifice de mensonge, de manceuvres frauduleuse&uoa thise en scene. Cette
condition est également donnée lorsqu’il donne Bmpnt de fausses
informations, si la vérification n’est pas possjhie I'est que difficilement ou ne
peut raisonnablement étre exigée, de méme queudielir dissuade la dupe de
vérifier ou prévoit, en fonction des circonstanagselle renoncera a le faire en
raison d’un rapport de confiance particulier (AT331V 256 consid. 4.4.3; 128 IV
18, p. 20, consid. 3a). L'astuce n'est toutefos ngalisée si la dupe pouvait se
protéger avec un minimum d'attention ou éviterrder avec le minimum de
prudence que l'on pouvait attendre d'elle. |l neegiendant pas nécessaire qu'elle
ait fait preuve de la plus grande diligence oultuat recouru a toutes les mesures
possibles pour éviter d'étre trompée. L'astucd aadue que si elle n'a pas procedeé
aux verifications élémentaires que I'on pouvaiteradte d'elle au vu des
circonstances. Une co-responsabilité de la dupelotetoutefois I'astuce que dans
des cas exceptionnels (ATF 135 IV 76 consid. 5.2).
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Ces principes sont également applicables en maliarée sociale. L'autorité agit
de maniere légere lorsqu'elle n'examine pas lesepi@roduites ou néglige de
demander a celui qui requiert des prestations Bsurdents nécessaires afin
d'établir ses revenus et sa fortune, comme par geesa déclaration fiscale, une
décision de taxation ou des extraits de ses conhatiesaires. En revanche, compte
tenu du nombre de demandes d'aide sociale, un@y@égk ne peut étre reprochée
a l'autorité lorsque les piéces ne contiennentdpadice quant a des revenus ou a
des éléments de fortune non déclarés ou qu'ilrésigible qu'elles n'en contiennent
pas (ATF np 6B_22/2011 du 23 mai 2011; 6B_576/201@5 janvier 2011 consid.
4.1.2; 6B_689/2010 et 6B_690/2010 du 25 octobr®2@hsid. 4.3.4).

Notre Haute Cour a notamment admis une escrogdanis le cas d’'un bénéficiaire
de prestations complémentaires qui avait gagnélatdaie et seulement transmis
I'extrait de son livret d’épargne a l'autorité cagtgnte, comme celle-ci le lui avait
demandé, sans révéler spontanément sa fortuneepsacéun autre compte (ATF
127 IV 163). Le Tribunal fédéral a considéré quecdadition de I'astuce était
remplie, dés lors que l'autorité ne pouvait que tléficlement déceler la fortune
de lintéresseé.

Le Tribunal fédéral a notamment admis une escragg@ans le cas d’un assuré qui
avait sollicité des prestations complémentaires camettant d’indiquer qu'il
disposait d'une fortune non négligeable. En eftet, déposant sa demande de
prestations, I'assuré avait implicitement affirm@’ilgen remplissait toutes les
conditions d’octroi, en particulier I'indigence, mtal ne pouvait ignorer qu’elle en
faisait partie. Le Tribunal fédéral a ainsi cons@@gue celui qui se déclare indigent
affirme simultanément, en tout cas par actes cantd gu'’il ne dispose d’aucune
fortune d’'une certaine importance lui permettantsdévenir a ses besoins, du
moins partiellement et temporairement. Ainsi, llagscommet une tromperie en
requérant des prestations de I'office cantonal, mélihne se livre pas a un édifice
de mensonges, a des manceuvres frauduleuses ourasgnen scene et se contente
de déclarations incomplétes ; ses agissements peéue qualifiés d’'astucieux,
des lors que l'autorité ne peut que tres diffickamdéceler sa fortune (ATF non
publié 6S.288/2000 du 28 septembre 2000).

La Cour de céans a admis la commission d'un eserieqdans le cas d'un assuré
bénéficiaire d'indemnités de chdmage indiment @srqui a astucieusement induit
la caisse de chdmage en erreur sur deux élémesgntiets au droit a I'indemnité.
D'une part, I'assuré et son conjoint ont fait radéeir inscription au registre du
commerce, inscrivant une administratrice fictivaipla société dans laquelle ils ont
continué a travailler, empéchant ainsi la caisssedeendre compte qu'ils revétaient
la qualité d'employeur et, d'autre part, I'assuréonfirmé a trois reprises un
domicile & Geneve, correspondant a celui inscritegstre de l'office cantonal de
la population, alors que toute la famille habitit France. La Cour a retenu que
I'examen de ces deux registres publics était umidéicadion usuelle et suffisante
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pour l'adresse, une enquéte approfondie n'étansysematiquement exigible de
'administration, et le seul moyen de vérificatipour la qualité d'administrateur
(ATAS 862/2011).

Dans un arrét du 10 janvier 2012, la Cour de céatensidéré gue la mauvaise foi
évidente de la recourante ne permettait cependené lle seule de retenir qu'elle
aurait fait preuve d'astuce au sens de l'art. 126L@ Cour de céans a en effet tenu
compte de ce que celle-ci avait toujours déclam@sémble des revenus qu'elle
réalisait a I'administration fiscale et qu'elle lee avait donc pas astucieusement
dissimulés, dans la mesure ou elle pouvait raiduensent penser que le SPC
vérifiait régulierement les avis de taxation (ATA&012).

Ne commet pas non plus une escroquerie celui gunfiodes documents du centre
social révélant des incohérences sur des élémemtsrtants pour décider de
l'octroi d'une prestation financiere, de sorte Gaetorité se devait de procéder a
des vérifications (SJ 2011 p. 288),

Dans un arrét du 27 juin 2011 portant sur le cas dssuré ayant hérité d'une
fortune considérable dont il n‘avait pas informéSIeC, la Cour de céans avait
estimé que la négligence dont avait fait preuvémiaistration en n'entreprenant
aucune démarche de vérification depuis l'octrotiaghidu droit avait rendu
impossible la commission d'une escroquerie et,apgri'application du délai de
prescription plus long prévu par le droit pénal p#&I654/2011). Cet arrét a
cependant été annulé par le TF, au motif que reepatmettait au SPC d'envisager
la modification survenue dans la situation finareiede Iassuré (ATF
9C_622/2011; cf également ATAS/914/2012 du 19¢uid012).

En l'espéce, lors du dépbt de la demande de porstat le 6 décembre 1984 -
'assurée a déclaré avoir pour revenus, outrerga VS de 690 fr., une rente de
354 fr. de la Caisse de retraite de X t une rente francaise de 55 fr.
servie trimestriellement par la Caisse nationadsslirances Rhone-Alpes (rente
CGIS).

Elle a en revanche omis d'annoncer au SPC les autgtioms régulieres dont elle
avait bénéficié au cours des années pour la resmtedise, ce qui a donné lieu a la
décision du 21 novembre 2011. Dans son arrét daoR82012, la Cour de céans a
confirmé que la somme de 6'815 fr., représentatnientants versés a tort a
l'assurée - du fait que les calculs du SPC tenaiempte des montants indiqués
dans la demande de prestations - 8ud&cembre 2006 au 30 novembre 2011,
devaient étre restitués. Le SPC a a cet égardééddusemise, ce par décision du 3
décembre 2012.

L'assurée n'a pas non plus annoncé au SPC les @A et CARSAT - d'ou la
décision du 16 mai 2012. Elle a de la sorte violé gbligation d'informer le SPC
de tout changement survenu dans sa situation édéquneret a ainsi commis une
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16.

tromperie par omission. Reste a déterminer si cétlation est constitutive d'une
tromperie astucieuse.

Il'y a d'emblée lieu de constater qu'elle avaitextement déclaré a I'administration
fiscale cantonale les augmentations de ses revatassorte qu'ellepouvait
raisonnablement penser que le SPC en avait coanaissen Vérifiant
régulierement les avis de taxation, ce a quoilibiawu reste di procéder aprés 4
ans déja des l'octroi lors d'un examen périodique.

Quoi qu'il en soit, le comportement de l'assur@eadu l'existence des rentes MSA
et CARSAT a I'égard du SPC, ne saurait - mémeleiaelégulierement recu des
communications linvitant a transmettre tout changet dans sa situation
économique - a elle seule, constituer une trompastecieuse, vu l'absence de
position de garant de sa part vis-a-vis du SPCf(atu Tribunal fédéral du 28
septembre 2000 précité; ATF 127 IV 163, arrét dibdmal fédéral du 3 février

2012 précité; arrét du Tribunal fédéral du 31 &#Xit2 8C 791/2011).

Il est vrai que l'assurée a été régulierement méar de la portée de son obligation
de renseigner. Il est vrai également que le SP(Gagala possibilité de vérifier
chaque année la situation financiere de l'ensendiele bénéficiaires, en les
interrogeant précisément ou en examinant leur itaxafiscale. En Il'espéece
toutefois, il ne pouvait manquer de comprendre dee rentes telles que celles
gu'avait déclarées l'assurée seraient immanquabteajiestées au colt de la vie
notamment et subiraient de ce fait des augmentatibas vérifications réguliéres
s'imposaient dans ces conditions. Or, il n'a préccucune investigation qui lui
aurait permis de se rendre compte de l'augmentalésnrevenus de l'assurée et
d'éviter le versement de prestations indues. Biluait suffi & cet égard de consulter
les taxations fiscales de l'assurée. Il a versgeestations a I'assurée de maniére
routiniere, sans jamais lui demander de s’exprigwersa situation financiére en
'amenant a renouveler sa demande ou en lui trattantde formulaire usuel en
matiere de révision. Il n‘a particulierement pascpdé aux contrbles périodiques
prescrits a l'art. 30 OPC. On ne peut dés lorsrgpeocher au SPC d'avoir fait
preuve de négligence dans le contréle de ce dossier

Pour I'ensemble de ces motifs, la Cour de céammesgfue l'assurée ne s'est pas
rendue coupable d'escroquerie, a défaut de dissiimlastucieuse.

Aussi la restitution de prestations indument pesciéelamée par décision du 16
mai 2012, confirmée sur opposition le 2 novembré22the doit-elle pas étre
soumise a la prescription pénale.

Cela étant, il convient encore d’examiner si I'aéswne s’est pas rendue coupable
d’une violation de I'obligation de renseigner (&1 LPC).
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Jusqu’au 31 décembre 2007, l'art. 16 &l. 4LPC stipulait que celui qui, par des
indications fausses ou incomplétes, ou de toutee antniere, aura obtenu d’'un
canton ou d'une institution d’utilité publique, polui-méme ou pour autrui,
I'octroi indu d’'une prestation au sens de la LP&aspuni de I'emprisonnement
pour six mois au plus ou d’'une amende de 20'00fufplus.

C'est l'art. 24 OPC-AVS/AI, toujours applicable, iqtegle I'obligation de
renseigner : ainsi, les ayants droit ou leur reprEst légal ou, le cas échéant, les
tiers ou les autorités a qui la prestation comphiaiee est versée, doivent
communiquer sans retard a lI'organe cantonal compéet changement dans la
situation personnelle et toute modification sermsitidns la situation matérielle du
bénéficiaire de la prestation. Cette obligationrdaseigner vaut aussi pour les
modifications concernant les membres de la fardéi¢ayant droit.

Depuis le ¥ janvier 2008, les dispositions pénales font I'dlgje I'art. 31 LPC.
Selon l'alinéa 1 lettre a de cette dispositionuicgli, par des indications fausses ou
incomplétes, ou de toute autre maniére, obtienh d¢anton ou d’une institution
d’utilité publique, pour lui-méme ou pour autrdpdtroi indu d’une prestation au
sens de la LPC est puni d’'une peine pécuniairecé@ant pas 180 jours-amendes.
Il en va de méme de celui qui manque a son ohtigate communiquer au sens de
lart. 31 al. 1 LPGA. Conformément a cette derni@igposition, I'ayant droit, ses
proches ou les tiers auxquels une prestation esé@eont tenus de communiquer a
I'assureur ou, selon le cas, a I'organe compétente modification importante des
circonstances déterminantes pour l'octroi d'une sgatgon. A noter que
l'art. 31 LPGA n’entre en considération gu’en casrdodification importante des
circonstances, soit plus de 120 fr. par année eniéreade prestations
complémentaires (voir art. 25 al. 1 let. d OPC-AM$/

Dans un ATF 131 IV 83, le Tribunal fédéral a précigie I'infraction de l'art. 16
al. I* aLPC était consommée du point de vue formel d@sdmier versement des
prestations complémentaires. A ce moment-la, tas dléments constitutifs
objectifs et subjectifs étaient réalisés. Vu l'eetige du (premier) versement
accompli, la norme constitue une infraction de ltésuL’art. 16 aLPC n’était pas
un délit continu, méme si, apres l'admission d'utemande de prestations
complémentaires, les versements étaient effectiersumellement et étaient ainsi
étalés dans le temps et que le demandeur de jppastavait, pendant toute la durée
des prestations, le devoir, en vertu de l'art. 2RCAVS/AI, d’informer les
autorités de toutes les circonstances qui poultraaenir une influence sur le
versement, respectivement le montant des pressatiinsi, celui qui obtient par
des indications fausses ou incompletes, ou de tmutte maniere, pour lui-méme
ou pour autrui, I'octroi indu d’une prestation ans de la LPC et qui viole ensuite
son devoir de renseigner, ne poursuit la réalisad® I'infraction ni en maintenant
de facon illicite un état de fait contraire au drgu’il a créé, ni en poursuivant
'acte de facgon ininterrompue. Celui qui commet umieaction au sens de l'art.
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16 aLPC ne crée pas un état de fait contraire aitl rhais provoque uniquement le
résultat de l'infraction qui consiste en I'obtemtimdue de prestations. Le résultat
de l'infraction ne dure pas mais est accompli aveau a chaque versement. La
violation de l'obligation de renseigner au sens ldet. 24 OPC-AVS/Al ne
constitue pas une perception indue de prestatiorseas de l'art. 16 aLPC, cette
disposition ne créant aucune position de garant.

Dans I'ATF 131 IV 83, la recourante avait intenti@iement dissimulé de facon

mensongére une rente mensuelle et des valeurmpatales dans sa demande de
prestations complémentaires, en mars 1992. Le faibi¢déral a ainsi considéré

qu'elle avait réalisé linfraction de lart. 16 al® aLPC, étant précisé que la

recourante ne contestait que la prescription endieec I'art. 16 aLPC, de sorte que
'examen de lart. 146 CP ne faisait pas l'objet decours. Par la suite, la

recourante a recu chaque année une feuille de gbdeopour les prestations

complémentaires, notifiée avec l'indication desegade recours, qui I'avertissait de
I'obligation de déclarer les modifications de s@ation personnelle également en
cas de perception indue de prestations complémesitdie Tribunal fédéral a ainsi

estimé qu’en ne tenant pas compte, jusqu’en me®8,1des indications annuelles

écrites de l'obligation de déclarer les modificaiode sa situation personnelle
(c’est-a-dire l'invitant a les annoncer), la reante a dissimulé des éléments
déterminants pour les prestations et ainsi exptaogement de fagcon mensongere,
vis-a-vis des autorités, que sa situation, respecient les conditions pour le

versement des prestations ne s’étaient pas malifféen silence revient sur ce
point a une déclaration expresse, de sorte quigisd’'un cas de commission par
silence qualifié. En guise de conclusion, notre tela@our a considéré que la

recourante avait commis, par action, I'infractianl@rt. 16 aLPC chaque année de
mars 1992 & mars 1998, de sorte que les délaigedeription commencaient a

courir pour chaque infraction de la recourante dmiagre séparée, aucune unité
d’action ne pouvant étre retenue au vu du laped®s assez long qui sépare les
différents actes.

Il est manifeste que l'assurée, qui n‘a pas anntdés ses rente frangaises, a
manqué a son obligation de communiquer, au sefiartle31 LPC en vigueur dés

le ler janvier 2008 et de l'art. 16 al. 1 aLPC igueur jusqu'au 31 décembre 2007,
particulierement au regard des informations géaéraécues annuellement et qui
mentionnaient le devoir d'annoncer tout changerdans sa situation économique,
dont l'octroi d'une rente étrangére. Elle a, pan sidence qualifié, réalisé les

infractions aux art. 16 al. 1 aLPC et 31 LPC enrdmgissant pas aux décisions
annuelles de prestations établies sur la baserditenu inexact puisqu'en partie

non communiqué au SPC (ATF 131 IV 83; ATAS 1078261 30 aodt 2012).

En conséquence, la prescription pénale de sepestnapplicable en l'espéece, de
sorte que la demande de restitution devra portetaspériode débutant I€"juin
2005 en lieu et place di"juin 2002.
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18.

19.

20.

L'assurée allegue ne pas comprendre comment leeSP@rrivé au montant de
48'392 fr., dont il lui réclame la restitution.résulte toutefois des tableaux figurant
en annexe de la décision du 16 mai 2012 qu'il aégat® correctement au calcul des
prestations dues, compte tenu des rentes non ééslat des prestations qui avaient
été versees.

Le recours est partiellement admis et les décisitass16 mai et 2 novembre 2012
sont annulées en tant qu'elles réclament la réetitde prestations duf'fuin 2002
au 31 mai 2007, et la cause est renvoyée au SPCnporreau calcul quant au
montant versé a tort di”'jjuin 2005 au 31 mai 2012 et nouvelle décisionntéta
précisé que les montants non déclarés de la reBt& Ge sont soumis a révision
qu'a compter du®ijuin 2007.

Il'y a enfin lieu de rappeler que la restitutionp®ut toutefois étre exigée lorsque
lintéressé était de bonne foi et qu’elle le méttdans une situation difficile (art.
25 al. 1 LPGA). La Cour de céans rappelle que lestion de la bonne foi de
'assurée, de méme que celle de la situation figemdifficile dans laquelle elle se
trouverait si elle devait rembourser les montargs;ys a tort, doit faire I'objet
d'une demande de remise. Il n‘appartient en efistpla Cour de céans de se
prononcer, au stade de la décision de restitusanla bonne foi de l'assurée, ce
critére ne pouvant étre examiné, le cas échéaatdgns un deuxieme temps, dans
le cadre de la procédure de remise, qui fait ltobjene procédure distincte de la
restitution (ATF 8C_602/2007 du 13 décembre 20@4/@5 du 25 janvier 2006,
consid. 2.1; ATF 132 V 42 consid. 1.2).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement et annule les décisions @esdi et 2 novembre 2012.

3. Renvoie la cause au SPC pour nouveau calcul quamoatant versé a tort di'1
juin 2005 au 31 mai 2012 et nouvelle décision, tGtmécisé que les montants non
déclarés de la rente CGIS ne sont soumis a réuvigigncompter du®ljuin 2007.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF;, RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéural par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Nathalie LOCHER Doris GALEAZZ|

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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