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EN FAIT

1. Madame P , hée en 197@léposé une demande de prestations aupres
de l'assurance-invalidité le 17 mars 2010.

2. Par arrét du 12 décembre 2011, la Cour de céans a annulé la décisafuns cie
prestations de l'assurance-invalidité et renvoyé la causdfizdd'@e I'assurance-
invalidité (OAI) pour mise en ceuvre d'une expertise rhumato-pgsigoie. Les
conclusions des médecins du SMR, insuffisamment motivées, ne @eemetas a
la Cour de se prononcer sur la capacité de travail de la rateu@eux-ci avaient
retenu une fibromyalgie, des troubles dégénératifs du rachis il@nbdes
antécédents de tendinite de De Quervain a gauche et un épisode dépressif moyen.

3. A la suite de cet arrét, la recourante a informé I'OAl quigkntendait pas recourir
contre celui-ci et qu'elle suggérait que les Drs A , rhumatoldgue, e
B , psychiatre, soient mis en ceuvre a titre d'experts.

4. Le 9 février 2012, l'intéressée a requis le bénéfice destasse judiciaire,
exposant qu'elle ne maitrisait pas la langue francaise efagaemplexité de
I'affaire lui échappait.

5. Par décision du 5 avril 2012, I'OAI a rejeté cette requéte.

6. Par acte expédié le 15 mai 2012 au greffe de la Cour de jusigsyrée recourt
contre cette décision, dont elle demande l'annulation. Elle solleibénéfice de
I'assistance juridique pour la phase administrative de la procédiar@@mination
de son conseil comme avocat d'office pour l'assister dans & eniseuvre de
I'expertise.

Elle reléeve que la premiére appréciation médicale effegbagd'administration
avait été jugée insuffisante, de sorte que la Cour avait rénkoylossier pour
expertise. Celle-ci devait répondre aux exigences désormaissusebATF 137
V 210. Cette jurisprudence réservait des droits accrus aux siskune la procédure
administrative, de sorte que l'implication de l'assuré et de sonilcposeait étre
beaucoup plus importante déja a ce stade de la procédure. Pas,diéechiffre
2078 de la circulaire sur la procédure dans I'assurance-inv&itl) de 'OFAS
ne tenait pas compte de l'arrét précité. En outre, les capdinig@istiques de la
recourante en francais étant restreintes, elle n'étaitrpasesure de se prononcer
sur des guestions de récusation, le questionnaire adressé a lI'expatom les
guestions complémentaires a poser.

7. L'OAI conclut au rejet du recours. Il expose que les questionaitdeet de droit
lites a la mise en ceuvre d'une expertise rhumatologique ehigisgeie ne
présentent pas de difficulté particuliere. Les points soulévesssitesg des
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10.

connaissances médicales et non juridiques. La recourante a indiqusoda@Gy¥

parler couramment le francais et avoir un niveau écrit moyequlicétait confirmeé

par le rapport de stage des EPI du 13 aoGt 2010. En outre, la recourante
accompagne, dans ses activités paroissiales, les paroissiendepouaductions

lors de démarches administratives ou médicales. Elle est doaggagnt a méme

de s'orienter dans la procédure administrative en cours.

Dans sa réplique, la recourante souligne que les questions ad@ssé@goerts
appelés a s'exprimer dans un contexte de fibromyalgie présenterdspects
juridiques. L'ATF 137 V 210 a, en outre, voulu favoriser la coopération entre
assurés et assurance lors des expertises réalisées par. €&ljeen I'espece, malgré

la constitution d'un avocat, I'OAI avait directement adresséreclzurante, le 11
juillet 2012, une communication indiquant qu'une expertise allait étribugte
selon le principe du hasard et lui avait transmis un questionnauraiee. La
détermination et les questions complémentaires formulées pankeic de la
recourante auraient difficilement pu étre articulées par un assistaalt soci

La recourante a joint a sa réplique le courrier du 11 juillet 201Zirdemé
comportant la liste des questions destinées aux experts aing qoertier du 13

aolt 2012 de son conseil s'étonnant du fait que sa proposition d'experts n‘avait pas
été retenue, d'une part, et complétant, d'autre part, de maeerdétaillée, les
questions a chaque médecin, en distinguant I'aspect physique de I'aspect psychique.

L'OAIl a répondu que la complexité induite par la mise en ceuvre dyeetise
rhumato-psychiatrique était relativement faible. Les éléema&rggaminer avaient
trait aux conséquences de l'atteinte a la santé, de sorte gueékapouvait les
contester par elle-méme. Le cas échéant, elle pouvaiafgel a des associations,
assistants sociaux ou personnes de confiance au sein dinstingmakes ainsi
gu'a ses propres médecins traitant. Les questions posées papusamée ne
nécessitaient pas de connaissances juridiques particulierdsrsies!'il s'agissait
de questions habituellement posées par I'expert dans le cadrendssgm. Les
guestions ne dénotaient pas d'une complexité du cas. A ce stadera®tiure, le
droit d'étre entendu de la recourante était pleinement respecte.

Les parties ont été informées, le 26 septembre 2012, que la cailsgaglée a
juger.

EN DROIT

La Chambre des assurances sociales de la Cour de justamrgsttente a raison
de la matiere pour connaitre des contestations prévues a I'aR@5 felatives a
la loi fédérale sur I'assurance-invalidité (art. 134 al. 1 let. a ch. 2 LQJ/GE

Formé dans la forme et, compte tenu des féries, dans le délai prescrits, le @stour
recevable (art. 38 al. 4 let. a, art. 60 et 61 let. b LPGA).
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Est litigieux le droit de l'assurée a l'assistance jadii pour la procédure
d'expertise apres le renvoi de la cause par la Cour de céansnptruction
complémentaire.

. La Cour releve, en premier lieu, que les directives de I'astnaition, si elles
visent a assurer I'application uniforme de certaines dispositigase® n’ont pas
force de loi et ne lient ni les administrés ni les tribunaubesEie peuvent sortir du
cadre fixé par la norme supérieure qu’elles sont censées ¢eerc(ét. ATF 133 V
587 consid. 61.; 131 V 42 consid. 2.3). La Cour ne saurait ainsi étre liée par le
chiffre 2078 CPAI, qui indique que l'assuré n'a pas droit a l'asssthme avocat
OuU a une autre assistance juridique pour I'expertise médicale,dsiective se
révélait contraire au droit fédéral, ce qu'il convient donc d'examiner.

Aux termes de l'art. 29 al. 3 Cst., toute personne qui ne dispose pEEsO@ces

suffisantes a droit, & moins que sa cause paraisse dépourvue dehtmde de

succes, a l'assistance judiciaire gratuite. Elle a en duiea I'assistance gratuite
d'un défenseur, dans la mesure ou la sauvegarde de ses droits le requiert.

Selon l'art. 37 al. 4 LPGA, lorsque les circonstances I'exitjagsjstance gratuite
d'un conseil juridique est accordée au demandeur. Ainsi, il extigderrd’hui une
réglementation de droit fédéral du droit a l'assistance judicen procédure
administrative. La jurisprudence Yy relative rendue dans le cadiarde aCst. sur
les conditions de l'assistance judiciaire en procédure d'opposiioinwe de
s'appliquer, conformément a la volonté du législateur (ATF 131 V 153ccdhl).
Celle-ci retient que les conditions d'octroi de l'assistanegique gratuite sont en
principe remplies si les conclusions ne paraissent pas vouéeghac)'ési
I'assistance d'un avocat est nécessaire ou du moins indiquéle eegiiérant est
dans le besoin (ATF 125 V 32 consid. 2).

La réglementation cantonale a une teneur identique a la lémiskétiérale. Elle
prévoit que l'assistance juridique est octroyée conformément asgriptens
fédérales en matiere de contentieux dans I'assurance-vieidessevivants, dans
I'assurance-invalidité, dans les allocations perte de gain etldansrestations
complémentaires. Elle ne peut étre accordée que si la démmarglaeait pas vouée
a I'échec, si la complexité de l'affaire I'exige et’sitéresseé est dans le besoin; ces
conditions sont cumulatives (art. 27D al 1 LOCAS et 19 al. 1 et 2 RLOCAS).

L'assistance par un avocat s'impose uniquement a titre iexceght dans les cas ou
il est fait appel a un avocat parce que des questions de droit fait déficiles
rendent son assistance apparemment nécessaire et qu'une casspEanle
représentant d'une association, par un assistant social ou deafessionnels ou
personnes de confiance d'institutions sociales n'entre pas en cdmsidéhdF
132 V 200 consid. 4.1; 130 | 182 consid. 2.2).

A/1498/2012



-5/9 -

Pratiguement, il faut se demander pour chaque cas particuligtarss des
circonstances semblables et dans I'hypothése ou le requérsetaitepas dans le
besoin, l'assistance d'un avocat serait judicieuse, compte tenu tuguai
I'intéressé n'a pas lui-méme des connaissances juridiques suffisanted’ietténéd

au prononcé d'un jugement justifierait la charge des frais qui eoub®

(cf. ATF 130 | 182 consid. 2.2; 128 | 232 consid. 2.5.2). Ces conditions d’octroi de
I'assistance judiciaire sont applicables a l'octroi de l'agsie gratuite d'un
conseil juridigue dans la procédure d’opposition (ATF |1557/04 du 29 novembre
2004, consid. 2.1, publié a la Revue de l'avocat 2005 n. 3 p. 123). Toutefois, le
point de savoir si elles sont réalisées doit étre examinguad’ de criteres plus
séveres dans la procédure administrative (ATF n.p. 1319/05 du 14 ao(t 2006,
consid. 3.3).

A cet égard, il y a lieu de tenir compte des circonstances dd'eggece, de la
particularité des régles de procédure applicables ainsi quepéeificités de la
procédure administrative en cours. En particulier, il faut mentioeneplus de la
complexité des questions de droit et de I'état de fait, lesnstances qui tiennent a
la personne concernée, comme sa capacité de s’orienter dans une progadur
régle générale, l'assistance gratuite est nécessairquéorta procédure est
susceptible d’affecter d’'une maniere particulierement grasguation juridique de
l'intéressé, ce qui n'est pas d'emblée le cas d'un Btigde droit éventuel a une
rente d’invalidité (cf. ATF 130 | 182 consid. 2.2; ATF n.p. 9C _105/07 du
13 novembre 2007, consid. 3.1). Une telle nécessité n’existe que lorsque a la
relative difficulté du cas s’ajoute la complexité de I'étafaleou des questions de
droit, a laquelle le requérant n'est pas apte a faire fagk (8dF 130 | 182
consid. 2.2).

Un procés est dénué de chances de succes lorsque les perspedtgegner sont
notablement plus faibles que les risques de le perdre et qu'elf@suwent étre
considéréees comme sérieuses, de sorte qu'une partie disposant yEs Mo
nécessaires renoncerait, aprés mare réflexion, a s'y engageison des frais
auxquels elle s'exposerait. Le procés ne l'est en revanchegipge les chances de
succes et les risques d'échec s'équilibrent a peu pres ou querdpsctives de
succes ne sont que légérement inférieures (ATF 129 |1 135 consid. 2.3.1).

La question s'apprécie sur la base d'un examen provisoire eagenat en cas de
doute, l'assistance judiciaire doit étre octroyée, la décisam kissée au juge du
fond (ATF n.p. 5P. 362/2000 du 8 décembre 2000; ATF 88 | 144).

Enfin, I'assuré doit étre dans le besoin, en ce sens qu'il n'estepamesure
d’assumer les frais d'assistance juridique sans porter att@ateminimum
nécessaire a son entretien et a celui de sa famille (ATH 228 consid. 2.5.1;
ATF 127 | 202 consid. 3b). Pour déterminer l'indigence, il y a lieurde acempte
de la situation financiére du requérant dans son ensemble, soitpdinge ses
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3.a

charges et, d'autre part, de ses ressources effectivesqamsle sa fortune. Le
minimum vital du droit des poursuites constitue un point de départ généndlem
admis pour le calcul des charges du requérant, méme si les conditioimei de
I'assistance judiciaire sont en principe moins strictes quesad l'insaisissabilité
au sens des art. 92 ss LP (ATF 124 | 1 consid. 2c; 106 la 82).

En l'espéce, la demande d'assistance judiciaire interviestadai de la reprise de
I'instruction médicale aprés I'annulation par l'autorité de recdune décision de
refus de prestations et avant la communication d'un nouveau projet derddcsi

jurisprudence invoquée par la recourante (ATF 9C 196/2012 du 20 avril 2012,

consid. 6.2) se rapporte a l'assistance judiciaire octroyée kapragification du
projet de décision. Elle n'est ainsi pas parfaitement identidagoeésente espéce
ou, a la suite de I'annulation d'une premiére décision, la procéduse@e/e au
stade précédent I'établissement d'un projet de décision.

Il convient donc d'examiner si, concretement, la mise en ceuvre dpeeise bi-
disciplinaire aprés renvoi de la cause a l'administration pour éomepit
d'instruction présente, d'un point de vue objectif, des difficultésstglie le recours

a un avocat se justifie.

Tel est le cas. En effet, le renvoi de la cause intervieatsaiite d'une procédure
judicaire, dans laquelle la valeur probante des avis médicaux espparéles
médecins du SMR, a la base de la premiere décision, a été& remsause avec
succés par la recourante. L'expertise a mettre en ceuvréaptnrité intimée
s'inscrit ainsi dans le prolongement d'une procédure devenue corgentiéine
part. D'autre part, les questions a poser aux experts qued'imtandatera devront
tenir compte également des lacunes des avis médicaux du SMRaitl grauteux
gu'un assistant social, un médecin ou une autre personne de conéafisposant
pas d'une formation juridiqgue soit a méme de vérifier que le mahebgpertise
réponde aux lacunes mises en exergue dans l'arrét de renvoi.

En outre, la jurisprudence a posé des criteres particuliers,l'aagke juridique,
lorsqu'il s'agit d'examiner les conséquences d'une fibromyalgia siapacité de
travail d'un assuré. Quand bien méme les éléments permettant de estardctere
invalidant ou non d'une fibromyalgie doivent reposer sur des élémédisaux, il

importe, dans le contexte d'une expertise s'y rapportant, quedssogs idoines
soient adressées a l'expert. Or, ni un assistant social nédecm traitant ne
disposent des connaissances juridiques nécessaires pour consedfaenitiun
assuré invité & se déterminer, comme en l'espéce, sur les questiomses aux
experts en relation avec le diagnostic de fibromyalgie.

Au vu de ce qui préceéde, il existe, dans les circonstances parésuliu cas
d'espéce, une difficulté objective justifiant le recours avaca déja au stade de la
procédure d'expertise.
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b. Les chances de succes sur le fond ne peuvent étre évaluées av@amaite le
résultat des constatations médicales.

Si tant est qu'il faille ainsi examiner les chances de susges l'angle limité de
I'intervention de l'avocat dans la procédure d'expertise, il condeerglever que le
guestionnaire de l'intimé du 11 juillet 2012 nécessitait a I'éviddéte complété
et/ou reformulé. La question libellée comme suit: "En raison geésence d'une
fiboromyalgie, merci d'analyser les criteres de la jutdpnce du Tribunal fédéral
en matiére de trouble somatoforme douloureux (arrét du TF du 12.3.2004
1683/03)." ne parait, par exemple, pas admissible. De jurisprudenstante, il est
considéré que les médecins doivent s'exprimer sur des questions|esedicae
sont pas appelés a apporter une appréciation juridigue sur leurs propres
constatations. Par ailleurs, si un homme ou une femme de loi esesmende
trouver aisément la jurisprudence visée par le questionnairedentiier les
critéres posés dans celle-ci en matiere de trouble somatoftmah@ureux, il n‘en
va pas de méme d'un médecin. Le conseil de la recourante a air&ési@giste
titre, de poser a I'expert des questions ciblées a cet égéserfpe de troubles de la
concentration, de la capacité d'adaptation et a supporterds, gte.). Il ne ressort
pas de la procédure si l'intimé a modifié son questionnaire a l'intention des éxpe
la suite du courrier de la recourante. Toutefois, il apparait, saugld' de la
vraisemblance, que les perspectives que le questionnaire soit medifté
notablement plus importantes que celles qu'il ne le soit pas. libighk disposant
des moyens d'assumer les frais d'un avocat ne renonceraitgoasdel telles
circonstances, a recourir a l'aide d'un avocat.

c. L'indigence de la recourante a déja été reconnue dans des déniséieires lui
octroyant le bénéfice de l'assistance judiciaire. Par alldassurée a accompagné
sa demande d'assistance judiciaire de pieces récentéisesla sa situation
financiére (décompte et décisions de I'Hospice général, exttaitses comptes
bancaires, décision de taxation) d'ou il ressort clairement glgeccele s'est pas
améliorée. L'intéressée ne dispose d'aucune fortune ni de reveaugaaties
prestations d'aide publique, de sorte qu'elle ne peut faire face aaxlifés a
l'intervention d'un avocat.

d. Les conditions posées a l'octroi de l'assistance judiciaire #§uwsit dans les
circonstances particulieres du cas d'espéce, remplies.

La décision querellée refusant le bénéfice de I'assistanagajuelipour la mise en
ceuvre de l'expertise est donc annulée. Il va de soi que l'octroisdistéace
judiciaire est limité aux aspects juridiques relatifs xpkeatise, tels la détermination
sur les questions a poser, y compris dans le cadre d'un complémpattie. Le
présent arrét ne préjuge, en revanche, pas de I'étendue de I'asgistiiriaire,
gu'il appartiendra a l'intimé de déterminer.
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Le droit au bénéfice de cette aide resulte en I'especartde2b al. 3 Cst (et de sa
concrétisation a l'art. 37 al. 4 LPGA). Partant, la question derssiyaiu-dela des
droits accrus de participation a la procédure d'expertiseuidstgar I'ATF 137 V
210, cette jurisprudence implique également des droits accrus eeRremat
d'assistance judiciaire, peut demeurer indécise.

L'intimé, qui succombe, s'acquittera d'un émolument de 200 fir.6@ral. 1bis
LAI) et versera une indemnité de 500 fr. a la recourante adétréépens (art. 61
let. g LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet et annule partiellement la décision du 5 avril 2012.

3. Dit que la recourante doit étre mise au bénéfice de l'assestjudiciaire pour la
procédure d'expertise conduite par l'intimée.

4. Nomme Me Pierre STASTNY comme avocat d'office pour l'assié@is cette
démarche.

5. Met un émolument de 200 fr. a la charge de l'intimé.

6. Condamne l'intimé a verser le montant de 500 fr. a la recourante, a titre de dépens.

7. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectmtprésent arrét

dans un délai de 30 jourdées sa notification auprés du Tribunal fédéral

(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Hildadéral, du

17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de

son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papwestale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints
I'envoi.

La greffiere La présidente

Brigitte BABEL Florence KRAUSKOPF

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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