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EN FAIT
Madame D (ci aprés l'assurée), née en 1964 et mere de deux filles
DA née en 1990 et DB née en 1992, a sollicité des

prestations complémentaires le 21 février 1996, en tant que bénéfitime rente
de veuve, suite au déces de son mari le 22 janvier 1996.

L'assurée a régulierement bénéficié de prestations compléresntarsées par le
service des prestations complémentaires (SPC) déS hmats 1996, ses seules
autres ressources étant sa rente de veuve et les rentes iliegppelr ses deux
filles, ainsi que les allocations familiales.

Dés le £ septembre 2006, le salaire d'apprentie de I'enfant DA a été
pris en compte dans le calcul des prestations. D&S deats 2007, DA

n'a plus été incluse dans le calcul des prestations, ses revenus excédgrd rsassd
reconnues. Dés I€1ao0t 2008, seul les deux tiers du loyer ont été pris en compte
dans le plan de calcul des prestations, dés lors que DA nepescoit

de rente d'orpheline mais habite avec sa meére.

Par pli des 4 mai, 4 juin et 6 juillet 2009, le SPC a sollideél'assurée divers
documents afin de mettre a jour son dossier, le dernier couimferriant qu'a
défaut de réponse, le droit aux prestations serait supprimé.

Par décision du 17 septembre 2009, le SPC a supprimé le versemarmastiEsons
complémentaires et du subside d'assurance-maladie dés leptdthtze 2009,
'assurée n'ayant pas donné suite aux demandes de renseigneaments délai
imparti.

L'assurée a remis des relevés bancaires le 3 novembre 2009l Rar 19
novembre 2009, le SPC a réclamé la déclaration des biens immoBilfsduire
d'ici le 19 décembre 2009.

Par décision du 23 février 2010, la caisse de compensation FER-CliAdgres la
caisse) a octroyé a l'assurée les rentes d'orpheline pour DA c effawve
rétroactif au I aodt 2008.

Le 12 mars 2010, une assistante sociale du service des affaisdessde la Ville
de Carouge (ci-apres l'assistante) agissant pour le compéssiarde, a envoyé au
SPC les attestations bancaires et de déclarations de biersbilemdiment
remplies et signées et a précisé que l'assurée, suite praldémes de santé et
malgré les délais demandés en 2009, n'a pas été en mesure te eerdp
renvoyer les pieces demandées dans les délais. Elle sevestiepuis plusieurs
mois dans une grande précarité, ayant perdu le fil de sa gestiomshditive et ne
vivant plus que de sa rente de veuve. Elle a ainsi cessé ddepkyar et la caisse
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11.

12.

13.

14.

maladie. Elle a également oublié d'annoncer a la caisse gile E8Af

était encore en études et n'a plus percu la rente pour enfantscdssaire venait
d'étre fait par le Service social pour réactiver la rente¢ &ffet rétroactif au®l
aolt 2008. L'assistante conclut en sollicitant du SPC qu'il revienreasigcision
du 28 ao(t 2009 concernant le loyer proportionnel mis a charge de DA

L'assistante a déposé une nouvelle demande de prestations complémentaire
l'assurée le 3 mai 2010, remerciant d'avance le SPC ddefaiéeessaire pour que
l'assurée puisse vivre dignement. La demande précise que Eaasbhiédéficié de
prestations jusqu'au 30 septembre 2009. Elle a transmis le 7 juillet&0fithles

de salaires de DA et de DB , toutes deux apprenties et a
informé le SPC le 22 juillet 2010 que DA terminait son apprentissage
le 28 aolt 2010, de sorte que sa rente d'orpheline serait supprimée.

Par décision du 3 aolt 2010, le SPC alloue des prestations compléraeataire
l'assurée dés Ie”Imars 2010, ainsi que le subside d'assurance maladie pour elle-
méme et DB , DA étant exclue du calcul, ses ressources
excédant ses dépenses reconnues.

Par décision du °i septembre 2010, le SPC calcule a nouveau le montant des
prestations dues dés I& bctobre 2010, en tenant compte d'un gain potentiel de
18720 fr. par an, ainsi que du salaire d'apprentie de DB , SE€S revenus
étant pris en compte au 2/3, aprés déduction forfaitaire de 1'500 fr.

Par pli du 2 septembre 2010, l'assistante, pour le compte de |'assuiéeat sur la
décision du 3 aolt 2010 et fait valoir que I'assurée a droit auxtpmastdes le 1
octobre 2009, et non pas seulement dés®lenirs 2010, dés lors qu'elle était
bénéficiaire depuis prés de 15 ans et qu'il ne s'agit dés ®rd'yra cas nouveau.
Hormis sa rente de veuve et la rente d'orpheline de DB surd@ags'a eu
aucun autre revenu d'octobre 2009 a mars 2010 pour subvenir aux besoins de sa
famille et elle comptait sur son droit rétroactif pour rembourses dettes,
l'assistante précisant qu'il est incompréhensible que l'aselaiégas bénéficié,
pour le moins de l'assistance, pour la période d'octobre 2009 a f&¥ti@r dans
I'nypothese ou elle n'a pas le droit a un rétroactif de pi@stgoour cette période-
la.

L'assurée a communiqué le 24 septembre 2010 |'état de ses poursuites.

Par pli du 30 septembre 2010, l'assistante est revenue sur lanlécissPC du®l
septembre 2010, rappelant les termes de son précédent courrgmaside I'effet
rétroactif et contestant la prise en compte d'un gain potenti&@Bd&0 fr. pour
l'assurée. Celle-ci n'a eu aucune activité professionnelle &0 ants, elle n'est pas
en mesure de reprendre une activité, d'une part car elle n‘aeplasrhpétences
demandées par le marché du travail et d'autre part parcsacganté ne le permet
pas.
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Par un second pli du méme jour, l'assistante transmet au SPCidmrdée la

Caisse octroyant une rente d'orpheline a DA dé&S aet 2008 et
sollicitant le remboursement des frais médicaux pour DA duttnt ce
période.

Par décision sur opposition du 5 octobre 2010, le SPC confirme sa décision du 3
aolt 2010, en tant gu'elle rétroagit &umars 2010 seulement, soit le premier jour

du mois au cours duquel le service avait en mains tous les docypraengttant la
reprise du droit aux prestations de l'assurée, documents recusni@rds2010
seulement. Le SPC fait valoir que les prestations ont été sujggsripaé décision du

15 septembre 2009 dés I€ dctobre 2009 et qu'aucune opposition n'a été formée a
I'encontre de cette décision, si bien que celle-ci est enmédoree. Cette
suppression est conforme a l'art. 43 LPGA et 11 du Reglement dajmplide la

loi sur les prestations cantonales complémentaires.

Par pli du 27 octobre 2010, le SPC a fait suite a I'opposition formée le 30 septembre
2010 contre la décision dUf'Iseptembre 2010 et a fait valoir qu'en date du 16
septembre 2010, DB est devenue majeure, de sorte que sur & base d
l'art. 14 b de l'ordonnance applicable, le service a pris en comptevenu
hypothétique dans le calcul des prestations complémentaires. La S#llité la
production d'un rapport médical détaillé contenant les précisions concéana
nature des limitations fonctionnelles présentées par l'assaréate du début de
I'incapacité totale ou partielle, le taux d'activité qui demelnjectivement exigible

de l'assurée ainsi que les traitements médicaux envisatgpremnostic posé. En

effet, le certificat médical du 21 janvier 2010 du Dr L ne répqradait

a ces questions. Un délai au 26 novembre 2010 était fixé pour produire ces piéces.

L'assistante a transmis le 11 novembre 2011 le curriculum vitaed€YVassurée

ainsi qu'un certificat médical. Il ressort du CV que, aprés un ajgsage de
vendeuse, l'assurée a travaillé de 1984 a 1990 dans deux boutiques de mode. Le
certificat médical du 9 novembre 2010 du Dr L indique que l'assurée
est régulierement suivie pour un état dépressif chronique, une dépermance
benzodiazépines et une hépatite C chronique. Ces différentesoaffectédicales

se traduisent par de la fatigue chronique, un affaiblissement tdé général
d'évolution cycligue et d'importants troubles du sommeil, qui induisent usseba

de concentration chronique. A ce tableau se surajoutent desdeipasique qui se
manifestent par un évitement phobique qui entravent les activités dee la
guotidienne. L'assurée souffre aussi de blocages lombaires récidigants
'empéchent de porter des charges et de rester en position debownideem
prolongée. Depuis octobre 2005, date de la prise en charge au cabircatl,nsédi
divers troubles sont présents et entrainent des limitations fonctemidela fois
d'ordre physique et psychique. Le traitement instauré est iesemént d'ordre
médical avec par moment des interventions psychothérapeutiques et
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22.

physiothérapeutiques. L'évolution est lentement favorable et le pronestic
réservé. Le taux d'activité exigible dans une activité professionntheles

Par décision sur opposition du 19 janvier 2011, le SPC a partiellemeig adm
l'opposition formée contre la décision dti deptembre 2010. S'agissant de la prise
en compte d'un gain potentiel, elle est confirmée sur la baskspesitions Iégales
citées. L'assurée dispose de bonnes connaissances en frangagagml et en
italien, elle est encore relativement jeune et est au lgénéfiune certaine
expeérience professionnelle. Bien qu'elle n'ait plus travailpaiide20 ans, cela ne
rend pas impossible a lI'assurée de retrouver un emploi, a toutrie eain taux
d'activité partiel. Les affections et limitations citées Iparertificat médical produit
ne permettent pas de reconnaitre d'emblée que la capacité deded\amisurée est
nulle et il est exigible qu'elle recherche au moins une &etdvitemps partiel, lui
permettant de réaliser un revenu similaire au gain potentiauretéant précisé que
le montant qui est réellement pris en compte dans le calcul duadroprestations
correspond a un gain potentiel mensuel d'environ 1'000 fr., soit untmgain
modeste, méme a temps partiel, dont la réalisation peut raisoneablgime exigée
de l'assurée. L'opposition est admise uniquement quant a la prie¢ diefgain
potentiel, qui ne peut étre pris en compte que déeS vl 2011, soit six mois des
la notification de la décision, et non pas dés’l@dtobre 2010.

Par acte du 18 février 2011, 'assistante, pour le compte de l@skunde recours
contre la décision sur opposition du 19 janvier 2011 et fait valoir aseit&e n'est
pas en mesure de retrouver un emploi pour des raisons de saldg eiotifs
conjoncturels, se réservant le droit de produire des pieces complémentaires.

Par pli du 9 mars 2011, le SPC a persisté dans sa position, estjueamhes
arguments soulevés par la recourante ne sont pas susceptiblesredeinie
appréciation différente du cas.

Par pli du 23 mars 2011, l'assistante a transmis a la Chambrasdarances
sociales de la Cour de justice un certificat médial confiriactpacité totale de
travailler de l'assurée, une attestation du 22 mars 2011 du Département de médecine
communautaire, indiquant que la patiente est suivie régulierement!'dané
depuis 1999, qu'elle souffre d'une hépatite C chronique, une dépression, des
lombalgies chroniques, une ancienne dépendance a l'alcool et uneatéeaux
benzodiazépines, [I'évolution ayant été globalement favorable, avec une
augmentation des angoisses depuis 2 ans, probablement en lien avec idest souc
incertitudes financiéres. Elle a également transmis la c@éenale prestations
d'invalidité déposée par l'assurée aupres de I'Office cantonal Al le 22 mars 2011.

Lors de l'audience du 29 mars 2011, l'assurée a déclaré que deprisdade son
mari, elle souffre de dépression et a connu des problémes d’alcoapmfuen
rémission. Elle a des problemes de sommeil (deux a trois hearewit malgré
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une lourde médication), de perte d’appétit, d’'angoisses et de cripasidee. Elle
ne peut pas sortir seule, ni prendre les transports publics. CeBwsm’étaient
un peu calmés, mais ils ont repris et se sont aggravés suitaliffioultés
rencontrées avec le SPC. Depuis trois ans, avec une aggravatios slepubpis,
elle souffre de problemes lombaires, elle ne peut pas rester debgtgmps, ni
porter de poids. Elle est sous médicaments et traitement detbiéyapie. Elle a
cherché du travail dans les boutiques de prét-a-porter qu'elle canaastils ne
cherchaient pas de personnel et n’engagent que des vendeuses agées de moins de 40
ans. Elle ne s'est pas inscrite au chomage. Cela serdgut'sitontradictoire avec
le dépbt d'une demande de prestations d'invalidité récemment dépbkée
dispose effectivement de bonnes connaissances en francais et ewlespag pas
en italien, langue qu'elle a apprise lors de son apprentissagg, guelle ne
maitrise plus. Elle a un CFC de vendeuse et elle a ensuiddl&ale 1983 a 1990
dans le prét-a-porter. Elle a une hépatite C chronique, qui génkréatigue et lui
cause des soucis. Il est vraisemblable qu'elle doive suivre utemntest
d’Interféron, qui est lourd et qui dure une année. Ce traitement 6eideden
fonction des résultats des examens qu'elle doit encore faire.

Apres le décés de son mari, elle a été suivie par un pggctiatant trois ans, puis
cela a été mieux. Elle est toujours régulierement suiviespargénéraliste et a
I'unité d’alcoologie des HUG, ou elle voit un médecin qui n’est ndpet pas un
psychiatre. Son état de santé psychique s’étant a nouveau aggravé, elle rammmme
un suivi. La premiere séance a lieu demain. Si elle a faitetderches d’emploi
malgré le fait qu'elle pense étre incapable de travaillesst que sa situation
financiére était précaire, lorsque le SPC a suspendu seatiprest Par ailleurs,
c’est également en raison du fait que le SPC estimait qdelait chercher du
travail, qu'elle I'a fait.

L'assistante a précisé que la demande Al a été déposémréneseulement, car
'assurée n'admettait pas completement que son état de saeté&daincapable de
travailler. Du fait qu’elle percoit une rente de veuve, elle pés eu besoin
d’affronter cette réalité. Il a ensuite fallu discuter aVvassurée, son meédecin
traitant et le service social, afin de lui assurer notre eoutans cette démarche.
L’'assurée a de grandes difficultés a assurer le suivi de tdétearche
administrative, ce qui explique la suspension des prestations SPC et cellente la re
complémentaire pour sa fille, de sorte qu'elle ne voit pas comatlenpourrait
travailler, si elle est incapable de gérer ses affaires.

Le représentant du SPC a indiqué que le gain potentiel est gélyadr la loi, qui
tient compte de I'dge de I'assuré et de la durée d’éloignemenbddendu travail.
Il n'a pas examiné s'il correspondait au salaire réellerense pour un 50 % dans
la vente de prét-a-porter. Il a toutefois tenu compte du montantomimifixé par
I'art. 14b OPC. Le SPC renonce a tenir compte d’'un gain potentieh k&= cas et
aprés examen attentif de la décision, lorsque le chbmage déxdareé inapte au
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placement ou s’il percoit des PCM. Le SPC n'a pas encore exanliesurée sera
dans une situation financiére lui donnant droit a I'assistancetia garl® avril
2011, date de prise en compte d’'un gain potentiel.

23. Lors de l'audience du 10 mai 2011, le Dr L , médecin traitant de
'assurée a déclaré qu'aprés quelques consultations éparsgs,rdgulierement
'assurée depuis octobre 2005. Il confirme les diagnostics d'étaesdpret
anxieux chronique depuis plusieurs années, de dépendance a l'alcool f@dbstine
depuis environ deux ans) ainsi qu'aux médicaments, et de troubles Esmbair
L’hépatite C chronique n’a pas d’incidence sur la capacité de travalil.

La composante dépressive implique des troubles du sommeil, un ralemsgs
psychomoteur, de la fatigue, des difficultés a se lever, anigagasa vie et a
prendre des initiatives. La composante anxieuse impliqgue des daspanique
massives, irréguliéres, mais qui ont pour conséquence la peur de etorti
I'incapacité de sortir non accompagnée. Ces deux composanpéshamt toute
activité professionnelle sur la durée. Les crises d’angoisseirsgpinées, elles
peuvent étre fréquentes sur une période ou espaceées, mais il maia @ de
longue période sans crise de panique.

L'incapacité de travail totale date en tout cas d’octobre 200%esScertificats
d’arrét de travail ont été établis plus tard, c’est qu’il n’yitapas de raison d’en
établir avant car I'assurée ne travaillait pas.

Sa patiente est compliante a la médication, le traitemenbogstet la patiente
bénéficie également d’'un appui psychologique. Il tente de diminuetolkss de
tranquillisants. La patiente souffre par ailleurs d’une addictibal@ool, qui ne se
guérit pas. Pour pallier aux effets du sevrage, des tranquillisantsadministrés,
lesquels impliquent aussi une dépendance, sans avoir les effetésnemjktieraux
de l'alcoolisme. Il ne pense pas qu’un suivi psychiatrigue amgioriétat de

santé de la patiente, car le probleme est déja bien cerné.

Il pense que sa patiente pourrait travailler deux heurepparmais pas dans la
vente car elle ne peut pas rester debout aussi longtemps endeiises problémes
lombaires. Resterait a trouver un employeur disposé a acceptsoguEnployée
soit inopinément absente en raison de crises d’angoisse.

L'état de santé s’est amélioré depuis 2006 et surtout depuitinatse a I'alcool,
de sorte qu’il est possible qu’il s'améliore encore. Il ne pestrgaondre a la
guestion de savoir précisément a quel taux d’activité et a quel rendemengesse pati
peut travailler. L'estimation de deux heures par jour est une hygotpastant
aussi du postulat que souvent les gens qui travaillent vont mieux.

24. A lissue de l'audience, un délai a été fixé aux parties pour se déterminer.
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25. Par pli du 25 mai 2011, le SPC a relevé, au vu des déclarations du Dr
L , qQui avait expligué que I'hnépatite C n'avait pas d'incidenda sur
capacité de travail, que l'assurée était abstinente a l'aflamlis 2 ans, que
s'agissant de I'état dépressif et anxieux, le problemeb&taitcerné et qu'un suivi
psychiatrique était inutile, que I'état de santé de la recouraataitnfait que
s'améliorer depuis 2006. Le médecin espérait qu'il évolue de maoisitee et
gue, selon son expérience, l'exercice d'une activité lucrativeribzemt a
'amélioration de I'état de santé, de sorte qu'il était erigjbk I'assurée exerce une
activité lucrative lui permettant de réaliser au minimum un dga 19'050 fr. par
an, soit 1'587 fr. 50 par mois, ce montant correspondant au revenu hypothétique
Iégal actuellement retenu dans le calcul des prestations coenbéres. Le SPC a
donc persisté a conclure au rejet du recours et au maintient de la décisjoéeatta

26. L'assurée ayant renonce a s'exprimer, la cause a été gardée a juger O Bljui

EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 de la loi sur I'osgtian judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur déS jenVier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait en ingtagoe des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale sur leepgétiérale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives tétetale
sur les prestations complémentaires a I'assurance-viejllessavants et invalidité
du 6 octobre 2006. Elle statue aussi, en application de I'art. 134 al. 3@1, aur
les contestations prévues a l'art. 43 de la loi cantonale sueklatgns cantonales
complémentaires a I'assurance-vieillesse et survivant$astsarance-invalidité du
25 octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15).

Sa compétence pour juger du cas d’espece est ainsi établie.

2. La LPGA est entrée en vigueur I& janvier 2003. Ses dispositions s'appliquent
s’appligue aux prestations complémentaires versées en vertu duelapie la
LPC, a moins que la loi n'y déroge expressément (art. 1 al.)l [F&yissant des
prestations cantonales, l'art. 1A LPCC prévoit qu'en cas de silefedoilda LPC
et ses dispositions d'exécution fédérales et cantonales, ainsi §R&ha et ses
dispositions d'exécution, sont applicables par analogie. Sur le plarighdé point
de savoir quel droit s’applique doit étre tranché a la lumiére dcipe selon
lequel les regles applicables sont celles en vigueur au momeres faits
juridiguement déterminants se sont produits (ATF 130 V 229 consid. 1.1 et les
références). Les regles de procédure s’appliquent quant aaileséserve dés le
jour de son entrée en vigueur (ATF 117 V 71 consid. 6b).

Deés lors que la demande de prestations est postérieure a lemtvéggieur de la
LPGA, cette derniére s’applique par conséquent au cas d’espéece.
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Interjeté dans les forme et délai prévus par la loi, le recestsrecevable
(art. 56 ss LPGA).

Le litige porte sur la prise en compte d'un gain potentieleo&PC dés le®1avril

2011, le recours du 18 février 2011 étant dirigé contre la décision susitiq@palu

19 janvier 2011. Aucun recours n'a en revanche été déposé contre landggisi
opposition du 5 octobre 2010 qui confirme la décision du 3 aolt 2010 refusant
d'accorder des prestations complémentaires avec effet rétanadiibctobre 2009.

a) L'art. 4 al. £ let. a LPC prévoit que les personnes qui ont leur domicile et leur
résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a desatast
complémentaires, des lors qu’elles percoivent une rente de sgeillae
I'assurance-vieillesse et survivants (AVS) ou ont droit a une rente de veuvefde ve
ou d’orphelin de 'AVS.

b) L'art. 9 al. £" LPC dispose que le montant de la prestation complémentaire
annuelle correspond a la part des dépenses reconnues qui excédesnes re
déterminants.

En vertu de l'art. 9 al. 2 LPC, les dépenses reconnues et les ralgruminants
des conjoints et des personnes qui ont des enfants ayant droit a urtEomgpiielin
ou donnant droit a une rente pour enfant de '’AVS ou de I'Al sont additiotheés.
va de méme pour des orphelins faisant ménage commun.

L'al. 4 de l'art. 9 LPC précise gu’il n’est pas tenu compte, dansaleul de la
prestation complémentaire annuelle, des enfants dont les revenusiktes
dépassent les dépenses reconnues.

Selon l'al. 5 de la disposition, le Conseil fédéral édicte des digposhotamment,
sur la prise en compte du revenu de l'activité lucrative pouvant raidenrent
étre exigée de personnes partiellement invalides et de veuves sansramfants.

c) Aux termes de l'art. 11 al®1LPC, les revenus déterminants comprennent deux
tiers des ressources en especes ou en nature provenant décBedenre activité
lucrative, pour autant qu’elles excédent annuellement 1'000 fr. pouerssnpes
seules et 1'500 fr. pour les couples et les personnes qui ont des aydanitdroit a

une rente d’orphelin ou donnant droit a une rente pour enfant de I'AVS odlde I
pour les personnes invalides ayant droit a une indemnité journaliet@ldée|
revenu de I'activité lucrative est intégralement pris en cerfipt. a), le produit de

la fortune mobiliére et immobiliére (let. b), un quinzieme de lauf@tnette, un
dixieme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, dansesaure ou elle
dépasse 25'000 fr. pour les personnes seules, 40'000 fr. pour les couples et
15'000 fr. pour les enfants ayant droit a une rente d’orphelin ou donnant droit a une
rente pour enfant de I'AVS ou de I'Al; si le bénéficiaire de {atBIns
complémentaires ou une autre personne comprise dans le calcul mstéign
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complémentaire est propriétaire d’un immeuble qui sert d’haintat 'une de ces
personnes au moins, seule la valeur de I'immeuble supérieure a 112&t@efren
considération au titre de la fortune (let. ), les rentes, pendi@ugres prestations
périodiques, y compris les rentes de I'AVS et de I'Al (let. d§ peestations
touchées en vertu d'un contrat d’entretien viager ou de toute autre donvent
analogue (let. e), les allocations familiales (let. f),resssources et parts de fortune
dont un ayant droit s’est dessaisi (let. g) et les pensions atimenprévues par le
droit de la famille (let. h).

d) L'art. 14b de [l'ordonnance du 15 janvier 1971 sur les prestations
complémentaires a I'AVS et a I'Al (OPC-AVS/AI; RS 831.301)cise que, pour

les veuves non invalides qui n'ont pas d'enfants mineurs, le revenutié'ac
lucrative a prendre en compte correspond au moins: au double du montant
maximum destiné a la couverture des besoins vitaux des personress ssah

l'art. 10 al. 1 let. a ch.1 LPC, jusqu'a 40 ans révolus (let.a); au mhonéimum
destiné & la couverture des besoins vitaux selon la let. alartig™ et la 56™

année (let. b); aux deux tiers du montant maximum destiné a la aoevdds
besoins vitaux selon la let. a entre I8kt la 66™ année.

Le montant destiné a la couverture des besoins vitaux pour une persolenesse
de 19'050 fr. depuis le*1janvier 2011 (art. 10 al. 1 let. a ch. 1 LPC et art. 1 de
'ordonnance 11 concernant les adaptations dans le régime des iqmestat
complémentaires a I'AVS/AL.

e) Selon les directives concernant les prestations complémsrédife/S et a I'Al
(DPC ; état au ler avril 2011), I'art 14a OPC établit une pr@somlégale aux
termes de laquelle les assurés partiellement invalides somrfement en mesure
d’obtenir les montants limites prévus. Cette présomption peut éikensée par
lassuré s'’il établit que des facteurs objectifs ou subjecttisngers a I'Al, lui
interdisent ou compliquent la réalisation du revenu en question (DPC no 3424.04).

Aucun revenu hypothétique n’est pris en compte chez le bénéfidaiPE a I'une
ou l'autre des conditions suivantes:

- si, malgré tous ses efforts, sa bonne volonté et les démantneprises,
'assuré ne trouve aucun emploi. Cette hypothése peut étre ceémsider
comme réalisée lorsqu’il s’est adressé a un ORP et prouve gue se
recherches d’emploi sont suffisantes qualitativement et quantitativement;

- lorsqu’il touche des allocations de chémage;

- s'il est établi que sans la présence continue de I'assaé edtés, l'autre
conjoint devrait étre placé dans un home ou un établissement hospitalier;

- si 'assuré a atteint sa 60e année (DPC no 3425.05).

A/558/2011



-11/14 -

Si l'assuré fait valoir dans la demande de PC qu’il ne peutcexeafactivité
lucrative ou atteindre le montant limite déterminant, I'organedBi€procéder a la
vérification de ces dires avant de rendre sa décision. L'assurépeunvité a
préciser ses allégations et a les étayer. S’il ne fait vialoir de semblable, la
décision peut étre rendue sans autre (DPC no 3424.07).

Ces directives 3424.04 a 3424.07 sont applicables aux veuves sans enfants
soumises a l'art. 14b OPC (DPC no 3425.04).

Pour les veuves partiellement invalides, avec ou sans enfant mimesurgue les
veufs partiellement invalides avec enfant mineur, aucun revenu minimeudoit
étre pris compte (DPC no 3426.02).

a) Le Tribunal fédéral a rappelé que la jurisprudence rendue Badmption des
art. 14 a et b OPC en janvier 1988 restait valable. Ainsi, en appligsambuvelles
dispositions de I'OPC, il faut donc, comme par le passe, ne tenir compte d'un revenu
hypothétique de l'activité lucrative d'un invalide partiel queestilétabli que celui-
ci serait en mesure d'exercer une telle activité. Conepie des besoins légitimes
de simplification évoqués par le service des prestations compkinesnil parait
justifié¢ de présumer que linvalide partiel est apte a tr&ti de la capacité
résiduelle de travail et de gain que lui reconnait l'assuranedidité. Cette
présomption doit cependant pouvoir étre renversée, ce qui signifie gauerd'as
pourra établir que des facteurs a bon droit ignorés dans le cadie ld&l
'empéchent d'utiliser sa capacité résiduelle théorique. Ure walution
nimpliquerait pas un examen automatique et systématique de toukodsiers
d'invalides partiels demandant l'octroi de prestations complémentiir point de
vue de leur aptitude a exercer une activité lucrative. Elle alaptpas non plus
d'inégalités entre les assurés, mais en évite au contraire,lalanesure ou elle
conduit a ne pas traiter de la méme maniére l'invalide pgtigourrait travailler
en faisant preuve de bonne volonté, d'une part, et, d'autre partjdénpaltiel qui
serait désireux de travailler mais ne peut pas le faire, gesirraisons valables
ddment établies. Dans cette affaire, le Tribunal estime qu'agaianne doit étre
retenu dans le cas de cette assurée, agée de 49 ans, quaiie phls depuis 12
ans, ne bénéficie pas d'une formation professionnelle "pratiquetiest difficultés
de contact, soulignant au demeurant qu'il était surprenant, au agidavité des
affections dont elle souffrait, que I'OAI ne lui ait octroyéuge' demi rente (ATF
115V 88, consid. 2).

b) Dans le cas d'une veuve de 57 ans, le Tribunal fédéral estinhe moatant de
10'973 fr. (soit les deux tiers de 16'460 fr.) apparait exigible, neénfiabsence de
formation professionnelle et d'activité lucrative réguliere ¢uléate, au regard des
différents emplois existant dans les régions viticoles, agsoetidouristiques. La
recourante n'est pas atteinte dans sa santé et aucune piécgieundasablit qu'elle
présenterait une incapacité de travail. Aucune difficultéuistgue n'entrave la
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mise en ceuvre d'une activité lucrative et le délai écoulé sigpdieces de I'époux,
soit 9 mois semble-t-il, permet de retenir une activité lin@atomme exigible. Au
vu de ces éléments, la présomption Iégale n'est pas renvar&ted(al6 juillet
2001, P 17/01).

c) Pour fixer le revenu déterminant d'assurés partiellement degalles organes
compétents en matiere de prestations complémentaires doiventneipeprs'en
tenir a I'évaluation de l'invalidité par les organes de l'assarmvalidité; leurs
propres mesures d'instruction ne porteront que sur les causesajmtite de gain
qui sont étrangeres a l'invalidité (ATF 117 V 202).

En l'espéce, l'assurée était agée de 46 ans'avril 2011, lors de la prise en
compte d'un gain potentiel. Et elle a eu 47 ans le 26 juin 2011. Elleafait
gu'elle ne peut pas réaliser le gain minimum prévu par l'art. 14b foBCdes
raisons de santé d'une part et du fait de la durée de son éloigmenmmanhde du
travail et de son expérience professionnelle limitée. En préambuatmvient de
préciser que, selon le texte et la systématique des degct la lumiére de la
jurisprudence du Tribunal fédéral, si lI'assuré partiellementidevale peut pas
justifier son incapacité de réaliser un gain pour des motis té&§ en compte par
I'OAl, il peut invoquer tous les autres motifs, y compris concersantétat de
santé pour faire valoir qu'il ne peut pas, concrétement, réatis@vénu pris en
compte.

S'agissant de I'état de santé de l'assurée, le témoignage diimiégi@ant n'est a

lui seul pas suffisant pour retenir, avant l'instruction initiéel'@sl, que l'assurée

est définitivement et completement incapable de travaillers daute activité
professionnelle. Son médecin ne l'affrme d'ailleurs pas. Toutdfaiestation
médicale produite et ce témoignage sont suffisamment probants fsour gele les
diverses atteintes a la santé de I'assurée justifient une citéagha travail, sans en
déterminer précisément le pourcentage. Bien que I'état de edramslioré depuis

le sevrage a l'alcool en 2006, les limitations liees a la dépemdaog
benzodiazépines, aux troubles psychiques et lombaires diagnostiqués, soit une
importante fatigue, des troubles de la concentration, des crisganigue et
I'impossibilité de rester debout plus de deux heures de suite ont aldefyient un

effet sur la capacité de travail de I'assurée. Il esi atedsi que le suivi médical est
régulier et la compliance bonne, sans que l'absence de suivi psgakiapécialisé

soit déterminante dans le cas d'espece. En indiquant que le proldtrimer
cerné", le Dr L signifie que des séances de psychothérapie
n‘amélioreraient pas I'état de santé et non pas que le probléme, soit I'é&titdépre
anxieux, est réglé. En l'absence de tout rapport médical aftirreacontraire et
compte tenu des explications circonstanciées et mesurées du &menmau, la

Cour estime qu'il est ainsi établi au degré de la vraiserodlprépondérante que

cet état de santé justifie une incapacité de travail.
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S'agissant des possibilités concrétes d'emploi pour I'assuegecértain qu'elle ne
démontre pas leur inexistence par des recherches d'emploiuefiges, a défaut
d'inscription au chémage, démarche gu'elle a estimée contradiateicele dépot
d'une demande de prestations d'invalidité. Toutefois, il faut tenir calodtat que
la formation et I'expérience professionnelle de l'assurée satédsrexclusivement
a la vente dans le prét-a-porter et qu'elle ne trayailie du tout depuis 21 ans, ce
qui compromet tres sérieusement ses possibilités de trouver un .e§iplest de
plus notoire que les boutigues de mode privilégient I'engagementudesje
femmes, ce dernier élément participe a la difficulté, maist pas déterminant a lui
seul, dés lors que l'assurée est encore relativement jeunes etoignée de sa
personne. Pour le surplus, l'assurée maitrise le francagsgadhol, ce qui est un
atout. Toutefois, au vu des carences manifestées dans la thnuson
administration, on peut en déduire qu'elle ne serait pas fiableudanactivité de
bureau.. Ainsi, sans aucune atteinte a la santé, mais compte temwixddet
chémage a Genéve et des éléments du cas particulier susmentilosstgsossible,
mais pas certain que l'assurée n'aurait pas trouvé d'emplgréna@s recherches
suffisantes qualitativement et quantitativement. Cette hypothéseapmpendant
rester ouverte, car l'assurée, a la différence du cas judé pabunal fédéral, est
atteinte dans sa santé. Ainsi, si l'assurée était déeptéewu placement par 'ORP,
ce qui est peu probable au vu de I'état de santé décrit, staileen mesure de
suivre une formation complémentaire, ce qui parait illusoire esorrade ses
problemes de concentration ou si elle trouvait un emploi non qualifiguicest
difficile avec des troubles lombaires, il faut encore relevaugun employeur ne
garde a son service un employé qui est régulierement et sumopiriément absent
en raison de crises de panique.

L'état de santé de l'assurée implique qu'il est probable que I'GAhnme une
incapacité de travail et une invalidité a tout le moins phatiétant précisé que les
directives précisent que pour une veuve sans enfant partiellementlénalicun
revenu ne doit étre retenu. Dans I'hypotheése ou l'instruction medioatpléte
menée par I'OAl aboutissait a un degré d'invalidité infériebi®%, les éléments
qui ne relevent pas de l'assurance invalidité mentionnés plus hawnelés aux
limitations dues a I'état de santé justifieraient de ne fanirde revenu fixé par
l'art. 14 let. b OPC.

Le recours est bien fondé et il est admis, la décision du 1%jaP@ll étant
annulée, en tant qu'elle retient depuis®eatril 2011 un revenu fondé sur l'art. 14b
OPC, de 19'050 fr./an, a concurrence de 12'033 fr./an dans le calcul statiqre
complémentaires.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. L'admet et annule la décision du 19 janvier 2011 dans le sens des considérants.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu'elles peuvent former recoursectatprésent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunalalfédér
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéralldjuin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTF pour ce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la voie du recourstutmsiel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de I'art. 116 LTF p@gui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de rdoduirsdiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signdiurecourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéralgie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent artés @iéces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La présidente
Florence SCHMUTZ Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesgaiasliOffice fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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