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EN FAIT

Fondée en 2004 a Geneve, la société X SA (ci-apres; la sagaate)
pour but la prestation de tous services en rapport avec l'informagigules
télécommunications, le commerce de matériel et la fournitutewdeservices s'y
rapportant. Selon I'extrait du Registre du commerce, Monsieur H ci-
apres; l'intéressé ou le recourant) en a été l'administrateégue avec signature
individuelle du 30 septembre 2004 au 15 mai 2007, date a laquelle il ad&té r
Monsieur | lui a succédé en cette qualite.

La société était affiliée en qualité d'employeur aupréslad Caisse cantonale
genevoise de compensation (ci-aprés; la CCGC ou l'intimée)rtiA gha 1*° janvier
2007, la société, qui comptait quatre employés en 2005 et six en 20G8us’a
occupé de personnel.

Par sommations datées des 21 septembre et 21 octobre 2005, la C&Emna a
la société 11'256 fr. et 5'703 fr. au titre d'arriérés de ¢tamsaAVS/AI/APG/AC
pour I'année 2005, y compris émoluments de sommation.

Le 1* décembre 2005, la CCGC a requis I'ouverture d'une procédure de paursuite
'encontre de la société pour un montant total de 16941 fr. plus intéréts
correspondant aux cotisations paritaires pour l'année 2005, y compsisdérai
sommation. Un commandement de payer a été établi le 19 janvier t20aQie le
lendemain a la société. A la demande de la CCGC, cette powrsttigeradiée, les
montants réclameés ayant été soldés.

Par décision du 14 février 2006, la CCGC a réclamé a la sdat&R5 fr.
correspondant aux intéréts moratoires (452,25 fr.) et aux frais de poursuite (112 fr.).

Le 3 aolt 2006, la CCGC a requis I'ouverture d'une nouvelle procédure de poursuite
a I'encontre de la société pour un montant de 11'406 fr. intéréts non £o@pri
montant se décomposait comme sulit:

- 5'553 fr. plus intéréts a 5% dés fé dvril 2006 (cotisations paritaires de
janvier a mars 2006);

- 5'553 fr. plus intérét a 5% deés I€ juillet 2006 (cotisations paritaires de
avril a juin 2006);

- 300 fr. (frais de sommation).
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Un commandement de payer a été établi le 12 octobre 2006 et notiiéttobre
a la société. Il n'a pas été frappé d'opposition (poursuite n° 06 184758 1*
février 2007, la CCGC a requis la continuation de la poursuite par voie de saisie.

Le 15 février 2007, la CCGC a requis l'ouverture d'une nouvelle procédure d
poursuite a I'encontre de la société pour un montant de 11'406 fr.,smérét
compris. Ce montant se décomposait comme suit:

- 5'553 fr. plus intéréts a 5% dés & dctobre 2006 (cotisations paritaires
de juillet a septembre 2006);

- 5'553 fr. plus intérét a 5% des I& fanvier 2007 (cotisations paritaires
d'octobre a décembre 2006);

- 300 fr. (frais de sommation).

Un commandement de payer a été établi le 27 février 2007 eénet&0 avril a la
société. Aucune opposition n’a éte formeée (poursuite n° 07 119465 A).

. Par décision du 16 février 2007, la CCGC a réclamé a la sdeipiement d’'un
montant de 1'592 fr. 15, sous réserve des intéréts moratoires, corresponant
complément d'arriéerés de cotisations pour l'année 2006 établi swasta de
I'attestation des salaires. Cette décision n'a pas été contestée.

. Constatant que les procédures engagées pour recouvrer sa cré28804iér. - se
rapportant aux cotisations sociales pour I'année 2006, frais de poetsuntéréts
non compris - étaient restées infructueuses, la CCGC a, parwocation datée
du méme jour, réclamé a la société le paiement de 11'670 frtreddi la part
pénale. Elle Iui a imparti un délai de 20 jours pour s'en acquitter,|@auenace
d'une dénonciation au Procureur Général. Une copie de cette comnomni&tié
réservée a l'intéressé l'invitant par ailleurs a faire procédaiament de la somme
réclamée et attirant son attention sur le caractere pénampoctement visant a
prélever des cotisations sur les salaires versés aux empiayes pour autant les
reverser a la caisse.

. Par courrier électronique du 5 mars 2007 adressé a la CCGQgebBsiéa expliqué
gue la société avait perdu deux de ses principaux clients, degserta totalité du
personnel avait da étre licenciée. En outre, la société avait dindgerédans des
locaux plus petits, faute de pouvoir assumer le loyer payeé jus@eig@révalant de
la situation financiére catastrophique de la société, l'intérespliqua qu'il avait
dd se résoudre a vendre la majorité de ses clients afin de n&rcdes liquidités et
payer une partie des arrierés de salaire. Cela étant, rappelrgétait acquitté
d'un montant de 2'500 fr. en mains de la CCGC, il souhaitait pouvoir obtenir
échelonnement du solde de la dette relative a la part pénale (9'170 fr.).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Tenant compte des difficultés financiéres de la société, adCe, par courrier du

9 mars 2007, accepté un paiement échelonné - a hauteur de 500 fr.padmta
dette. Toutefois, en cas de non-respect, la CCGC se réserdmiitlde continuer

les procédures. Le 8 juin 2007, la CCGC a requis la continuation dersufe n°

07 119465 A par voie de saisie, sous imputation de la somme de 370 fr. 60epayée
13 avril 2007.

Le 30 aodt 2007, le Tribunal de premiére instance de la Républiquamten de
Genéve a prononcé la falillite de la société.

A linvite de I'Office des faillites (ci-aprés; I'OF) @CGC a produit une créance
totale provisoire de 39'683 fr., dont 36'433 fr. 20 de créances privilégié&S'e
classe (cotisations 2006, frais administratifs et frais de poursuite).

Par courrier du 14 avril 2008 adressé au domicile privé de l'intélas€€GC a
invité ce dernier a s'acquitter de la somme de 8'800 fr., le plpaidment élaboré
en mars 2007 n'ayant pas été respecté.

Le 21 mai 2008, la CCGC a été informée de ce que l'état de tmlioeaait été
déposé, que sa publication aurait lieu le méme jour et que sesesréaaient été
admises en®®et 3 classes. Le dividende prévisible pour les créance§™et?
3*Mclasse était de 0 %.

Le 12 juin 2008, la CCGC a adressé une dénonciation au Procureur géaéral
société - dont l'intéressé était administrateur unique - eataihu régulierement la
part de cotisations AVS-AI-APG-AC due par ses salariés, sautgfois la lui
reverser. Ainsi, une somme de 11'670 fr. avait été détournée deda sadariale
2006 (192'902 fr. 70). Un montant de 8'800 fr. correspondant au solde de la part
pénale restait impayé a ce jour.

Le 23 juin 2008, la CCGC a produit auprés de I'OF une créance défiddive
21'962 fr. 90, dont 20'433 fr. 20. de créances privilégiée§"€rlasse (cotisations
sur salaires versés a la date de la faillite, frais administrafifgi€tde poursuite).

Le 3 octobre 2008, I'OF a adressé deux avis a la CCGC linfoupoante failli
contestait partiellement ses créances. Le 23 octobre 2008, iveedella CCGC
deux actes de défaut de biens aprés faillite pour des montantstikespent de
20'433 fr. 20 (créances colloquées éfi°Zlasse) et de 1'572 fr. 30 (créances
colloquées ené’g‘eclasse)

Par courrier du 6 décembre 2007 (recte: 2008) adressé a |'Céfitenal des
assurances sociales (ci-apres : 'OCAS), l'intéressé a indigpie été auditionné
par la police dans le cadre de la procédure pénale déclencuodeeandroit. Il a
expliqué avoir admis étre responsable du paiement des cotisatidasét@s, il

n‘avait pas pu prendre connaissance des "deux courriers recoésthgadlui avait
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

éte adressés a son adresse personnelle. N'étant plus adteurisieala sociéte,
I'office de la poste avait refusé de les lui remettrevditefait suivre le courrier a
son successeur, Monsieur | . En outre, lors de l'ouverture dété flai
lui avait été conseillé dattendre que cette derniére suivecsars et qu'un
décompte final soit élaboré pour négocier un plan de paiement échelbnné
demandait donc si - a ce stade - un remboursement échelonnérétaie
envisageable.

Le 8 janvier 2009, la CCGC a accepté que l'intéressé s'acquitdiude la part
pénale 2006 (8'800 fr.) en 16 mensualités de 550 fr. dés fin janvier 2009 jusqu'a
extinction de la dette.

Entre le 26 janvier 2009 et le 23 novembre 2009, l'intéressé a eféactndins de
la CCGC onze versements de 550 fr. et un versement de 1'9Gfit fun sotal de
7'950 fr.

Par décision du 1 avril 2010, la CCGC a réclamé a lintéressé, en sa qualité
d'ancien administrateur de la société, le paiement de lmsate 14'012 fr. 90 au
titre de réparation du dommage subi, ce solidairement et conjointeament
Monsieur | . Ce montant correspondait aux cotisations paritaires
impayées au 31 décembre 2006, y compris frais et intéréts maatmmepte tenu

des versements effectués pour un montant total de 11'618 fr. 05.

Par décision du méme jour, la CCGC a également réclanmééadisé le paiement
de la somme de 2'187 fr. 60 représentant les contributions impeyéestiere
d'allocations familiales au 31 décembre 2006, y compris les frais.

Deux décisions identiques ont été notifiées a Monsieur | , 5 apis
contestées.
Le 27 avril 2010, lintéressé a formé opposition contre ces deuxiaesis

rappelant que la faillite avait été prononcée "sans aucune ahargéme soupgon”
a son encontre.

Par décision du 18 juin 2010, la CCGC a rejeté l'opposition de lirs@res
maintenu sa décision du'Aavril 2010 visant a obtenir la réparation du dommage
subi en matiére d'assurance vieillesse et survivants, considérdimtguessé avait
commis une négligence grave

Par décision du méme jour, le Service cantonal des allocationkafamide la
CCGC a également rejeté I'opposition de l'intéressé et nminga décision de
réparation du dommage dff avril 2010.

Le 2 juillet 2010, l'intéressé a adresseé un courrier a 'O@Agstant les termes de
ces deux décisions sur opposition. Il a en particulier indiqué que somrtempnt
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31.

ne revétait ni un caractere intentionnel, ni une négligence grtagedifficultés
financiéres de la société étaient survenues courant 2006 etrd'éggravées
durant le deuxieme semestre. Il avait donc été décidé de sedtassituation en
diminuant l'activité de la société par son intégration dansdeelLGroup" sous la
forme de " Y SA". Le personnel avait ainsi été licenciélodasx plus
petits avaient été loués, les besoins en informatique avaiegdéiésy des plans de
paiements avaient été négociés et enfin la majorité dectatale avait été vendue a

la société Z . Seuls trois gros comptes étaient conservésnggenm
générer un bénéfice de 350'000 fr. (charges de 300'000 fr). Celal'étgration
a la société Y ne s'était finalement pas faite. Ainsifab@ment a ce

gu'indiquait la CCGC, son comportement n'avait jamais été dictéleang de
pallier a des désagréments pénaux. Toutes les mesures paweg permis de ne
pas augmenter la dette. Pour sa part, I'intéressé n'avaitguesgn salaire en 2007
et avait assumé seul les taches nécessaires a la podesudetivités, la vente des
clients a la société Z , ainsi que les négociations aveprifespaux
fournisseurs. Aucun des créanciers n‘avaient été favorisés. En camsgqil ne
pouvait étre tenu responsable du dommage subi par la CCGC.

Enfin l'intéressé a expliqué - que n'étant plus administratear steclété - il n‘avait
pas pu prendre connaissance des communications de la caisse enn@@eser
recommandé a son adresse personnelle avec la mention du nom deté Bocié
avait toutefois pris l'initiative de faire renvoyer ces cousrée Monsieur |

qui les lui avait alors transmis. Les courriers en sa possedsi recourant avait
immédiatement contacté la caisse dans le but de trouver unamamty Il avait
immeédiatement reconnu sa responsabilité. Il s'était en outre aaditentier de sa
dette en décembre 2009.

Par actes séparés datés du 20 aolt 2010, l'intéressé a cadedé€isions sur

opposition du 18 juin 2010 devant le Tribunal cantonal des assurances sociales,

devenu depuis lors la Chambre des assurances sociales de la Costicge U a
expliqué que la société - qui avait connu de graves problemes de éguiditavait
pas été en mesure de s'acquitter de la part des cotisal@IAIMAPG/AC de ses
employes, les liquidités ayant été prioritairement utiligéesr le paiement des
salaires et des frais courants. Une stratégie avait en é@étnmise en place pour
assainir la société. Dans ce contexte, le personnel avaditeiéié a fin 2006, la
société avait deménageé dans des locaux plus petits, la mdpitdéclientele avait
été vendue a une société tierce, les besoins en informatique ataieatluits et
des plans de paiements avaient été négociés avec les prinfopauigseurs. Par
ailleurs, le prénommé avait dans une large mesure respeglénlele paiement
élaboré le 8 janvier 2009, puisqu'il s'était acquitté de 11 menswidite30 fr. entre
janvier et novembre 2009, ce a quoi il fallait encore ajouter un mateati®0o0 fr.

Il ne restait donc qu'un solde de 850 fr. S'agissant de la deli¢'Qle? fr. 90, la
décision du 1 avril 2010 s'y rapportant ne comportait pas de motivation. Enfin,
aucune négligence grave ne pouvait étre retenue a son endroit,sdgsilaravait
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32.

33.

34.

35.

agi ni dans le but de causer un dommage a la caisse, ni dansecaenrichir
personnellement. Le non-paiement de la part des cotisations t@vaibtve par le
souci de préserver les emplois de la société. Pour toutes isemsrasa
responsabilité ne pouvait pas étre engagee.

Une audience de comparution personnelle s'est tenue devant la Caandeen
date du 20 octobre 2010. A cette occasion, le recourant a précisgeqoihtestait
pas le montant du dommage en tant que tel. Il souhaitait néanmoins prceser
vérification et il fallait encore déduire le versement de 850effectué le 7
septembre 2010. Il rappelait que la plainte pénale avait depuigdorstiéée. Cela
étant, il était vrai que la société avait été créée dansntexte difficile avec des
problémes de cash flow et qu'elle avait des le début accusé and dzins le
paiement des cotisations. Cela s'expliquait par le fait q@etiarentrait a la fin de
l'année fiscale en raison du systeme d'abonnements annuels dditidiéneles
clients. Vis-a-vis des banques, la société représentait un risgsituition s'était
par ailleurs péjorée en 2006. Des mesures avaient toutefoigséte gpida fin 2006
(diminution du personnel, location de locaux plus petits, vente de rdédtiea la
société Z , accord avec les fournisseurs, concentration de éastivides
"gros clients"). Le prix de la vente de la clientele avaipartie été saisi par I'office
des faillites et utilisé pour payer les salaires, l'iig#etenant a ce qu'ils soient
payés en priorité. Tel n'avait pas pu étre le cas des cotisatomantes et des
loyers, demeurés impayés. En tant que directeur et admaiaistrde la société,
I'intéressé n'avait pour sa part percu aucun salaire pendant 2 possdtait 85%
du capital-actions, le solde étant en mains des salariés. Libpmatsuivi par les
mesures était de générer un chiffre d'affaire de I'ordB98®00 fr. (250'000 fr. de
charges) et amortir ainsi les dettes dans les deux ans aevenirpire revendre la
société. Grace aux mesures prises, la société avait pu d&ssetéses créanciers, y
compris la caisse. Pour toutes ces raisons, l'intéressé coisitgvair commis
aucune négligence grave. En 2007, il n'y avait plus de salafliésézessé avait éte
destitué de ses fonctions en mai 2007.

A lissue de l'audience, la Cour de céans a ordonné la suspensiorcalgsda
A/2811/2010 concernant les contributions en matiere d'allocations familiales.

Par écritures datées des 10 novembre et 18 novembre 2010, les papEsioté
dans leurs conclusions respectives, ce pour les motifs déja indiquededas
précédentes déterminations.

Aprés échange des écritures, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Conformément a l'art. 56 V al. 1 let. a ch. 1 de la loi sur l'osgéion judiciaire, du

22 novembre 1941 en vigueur jusqu’au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05), le
Tribunal cantonal des assurances sociales connaissait, en ingtaque, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale sur la pérérale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives tétetale

sur l'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décembre 1946 (LAVS; RS 831.10).

Dés le £ janvier 2011, cette compétence revient a la Chambre des assurance
sociales de la Cour de justice, laquelle reprend la procédure perdivEnt le
Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 143 al. 6 de lduL@dctobre
2009).

Sa compétence pour juger du cas d’espece est ainsi établie.

La LPGA est entrée en vigueur I€ janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions légales dans le domaine de I'AVS, notammeatoemn
concerne l'article 52 LAVS. Désormais, la responsabilité¢ denployeur y est
réglée de maniére plus détaillée gu'auparavant et les aitles 82 du réglement
sur I'assurance-vieillesse et survivants du 31 octobre 1947 (ci-aR&¢S) ont
ete abrogés. La LPGA s’appliquera au cas d’espéce, de mémesquneuvelles
dispositions en vigueur, eu égard au principe selon lequel les régles applsamatile
celles en vigueur au moment ou les faits juridiguement détemtrseasont produits
(ATF 127 V 467 consid. 1).

Déposé dans les forme et délai Iégaux, le recours est bbedaat. 56, 60 et 61
LPGA), étant rappelé que les délais sont suspendus du 15 juillé6 aapQt
inclusivement (art. 89C de la loi sur la procédure administrativel2 septembre
1985 - LPA; E 5 10).

Le litige porte sur la question de savoir si la responsatilitiecourant est engagée
du fait du non paiement a l'intimée de cotisations AVS/AI/APGs&Capportant a
l'année 2006.

En vertu de l'art. 52 LAVS, I'employeur qui, intentionnellement ounggtigence
grave, n'observe pas des prescriptions et cause ainsi un domrizagaisse de
compensation, est tenu a réparation. L'art. 14 al. 1 LAVS (en corékatec les
art. 34 ss RAVS) prescrit que lI'employeur doit déduire, lors de ehpgie, la
cotisation du salarié et verser celle-ci a la caisseodgensation en méme temps
gue sa propre cotisation. Les employeurs doivent remettre périodigtiemx
caisses les pieces comptables concernant les salaires uelesdrs employés, de
maniére a ce que les cotisations paritaires puissentadtidées et faire I'objet de
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décisions. L'obligation de I'employeur de percevoir les cotisagbmke régler les
comptes est une tache de droit public prescrite par la loi. Celuiéglige de
l'accomplir enfreint par conséquent les prescriptions au seriardes? LAVS et
doit réparer la totalité du dommage ainsi occasionné (ATF 118 Vdr&3dc 2a p.
195 et les références).

Si I'employeur est une personne morale, la responsabilité peutdsxta titre
subsidiaire, aux organes qui ont agi en son nom (ATF 123 V 12 consid. 5b p. 15 et
les références). Selon la jurisprudence, les personnes qui sagdlemént ou
formellement - organes d'une personne morale entrent en princif@eirs en
considération en tant que responsables subsidiaires aux conditionst.dB2l'ar
LAVS. Le Tribunal fédéral a ainsi reconnu la responsabilité notesent des
membres du conseil d'administration, mais également cellerdani® de révision
d'une société anonyme, du directeur d'une société anonyme dispos@dnuit de
signature individuelle, du gérant d'une société a responsabilitédiminsi que du
président, du directeur financier ou du gérant d'une association sportéteHa
34/04 du 15 septembre 2004 consid. 5.3.1 et les références, in SVR 2005 AHV n°® 7
p. 23).

En I'espéce, il n'est pas contesté que le recourant - admesteatdirecteur de la
société jusqu'au 15 mai 2007 - avait la qualité d'organe au momentitdes fa
litigieux. A ce titre, et le recourant ne le conteste pasresponsabilité est
susceptible d'étre engagée pour le non paiement de cotisatibrentd$ a I'année
2006.

a) L'art. 52 al. 3 LAVS prévoit que le droit a réparation est pitedetx ans apres
gue la caisse de compensation compétente a eu connaissance du detnoeage
tous les cas, cing ans apres la survenance du dommage. Ces délaid pae

interrompus et 'employeur peut renoncer a s’en prévaloir. Il tsdgidélais de
prescription, non de péremption, comme cela ressort du texte léded etavaux
préparatoires de la LPGA (ATF 134 V 353 consid. 3.1).

b) Par « moment de la connaissance du dommage » au sens de I'ai3. BRE,

il faut entendre, en régle générale, le moment ou la caissendigensation aurait

dd se rendre compte, en faisant preuve de I'attention raisonnablefiggiiee que

les circonstances effectives ne permettaient plus d’exigepaiement des
cotisations, mais pouvaient entrainer I'obligation de réparer le agearcf. ATF

128 V 15 consid. 2a, 126 V 443 consid. 3a, 121 Il 388 consid. 3b, la jurisprudence
rendue a propos de l'ancien art. 82 &l.du réglement du 31 octobre 1947 sur
I'assurance-vieillesse et survivants [RAVS ; RS 831.101] demeuratitaipe ;

ATF du 11 septembre 2007, H 220/06, consid. 3.3 et du 8 mai 2006, H 18/06,
consid. 4.2). Dans le cas d'une faillite, cette insolvabilité estatéesau moment

de la publication de l'état de collocation (RCC 1992 p. 502) ou, en cas de
suspension de la liquidation de la faillite par défaut d'actifsadeublication de
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cette suspension (VSI 2003/6 p. 435 ; ATF 129 V 193 consid. 2.3). C'est a ce
moment que prend naissance la créance en réparation du dommage ai plus

tot, la caisse subit un dommage et a connaissance de cél@pandant, la partie
lésée peut, en raison de circonstances spéciales, acquérir dégssanne necessaire
avant le dép6t de I'état de collocation. Ainsi, selon la jurisprudemcpeut exiger
d’'une caisse qu’elle se fasse représenter a la premie@mlaés des créanciers, des
lors que son devoir de diligence lui commande de suivre I'évolution de la procédure
de faillite (ATF 121 V 240 consid. 3c/aa). S'il apparait a ce mondedéja qu’'elle
subira un dommage, le délai d'une année commencera a courir. Mé€me |
connaissance d'un dommage partiel est suffisante pour faire partir le ésiaipar

l'art. 52 al. 3 LAVS (cf. ATF 126 V 450 consid. 2, 121 V 243 consid. 3c/bb).

c) En l'espéce, l'intimée a réclamé la réparation du dommageécision du i
avril 2010, soit dans un délai de deux ans a compter de la date du dé@iat die
collocation et de sa publication intervenue le 21 mai 2008 et dans ialedq

ans des la survenance du dommage. Partant, I'action en réparation daggomm
n'est pas prescrite.

Il convient des lors d'examiner sur le fond la responsabilitéahwrant et, partant,
le bien-fondé de la décision litigieuse.

La condition essentielle de l'obligation de réparer le dommagestanselon le
texte méme de l'art. 52 LAVS, dans le fait que I'employeurtantionnellement ou

par négligence grave, violé des prescriptions et ainsi causé udipegjL'intention

et la négligence constituent difféerentes formes de la fatgd. B2 LAVS consacre

en conséquence une responsabilité pour faute résultant du droit public.all n'
obligation de réparer le dommage, dans un cas concret, que s'ilen@xisine
circonstance justifiant le comportement fautif de I'employeurxcluant I'intention

et la négligence grave. A cet égard, on peut envisager qu'unyemploause un
dommage a la caisse de compensation en violant intentionnellement le
prescriptions en matiere d'AVS, sans que cela entraine pour antwbligation

de réparer le préjudice. Tel est le cas lorsque l'inobservalés prescriptions
apparait, au vu des circonstances, comme légitime et non faulivel@8 V 186
consid. 1b, 193 consid. 2b; RCC 1985 p. 603 consid. 2, 647 consid. 3a). Ainsi, |l
peut arriver qu'en retardant le paiement de cotisationsplégeur parvienne a
maintenir son entreprise en vie, par exemple lors d'une passetad@azs la
trésorerie. Mais il faut alors, pour qu'un tel comportement ne topdse
ultérieurement sous le coup de l'art. 52 LAVS, que l'on puisse adnogitre
I'employeur avait, au moment ou il a pris sa décision, des raisvigaises et
objectives de penser qu'il pourrait s'acquitter des cotisations dossudadélai
raisonnable (ATF 108 V 188; RCC 1992 p. 261 consid. 4b).

Selon la jurisprudence, se rend coupable d'une négligence grap®yeuan qui
manque de l'attention qu'un homme raisonnable aurait observée dans la méme
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situation et dans les mémes circonstances. La mesure deglencil requise
s'apprécie d'aprés le devoir de diligence que I'on peut etrdgiénéral attendre, en
matiere de gestion, d'un employeur de la méme catégorie que caléédessé. En
présence d'une société anonyme, il y a en principe lieu de pas@axgences
séveres en ce qui concerne lattention qu'elle doit accorder spectedes
prescriptions. Une différenciation semblable s'impose égalememjuibrs'agit
d'apprécier la responsabilité subsidiaire des organes de I'empl@yetrl08 V

202 consid. 3a; RCC 1985 p. 51 consid. 2a et p. 648 consid. 3b).Cela étant, tout
mangquement aux obligations de droit public qui incombent a I'employeaa en
qualité d'organe d'exécution de la loi ne doit pas étre considéragaasomme

une faute qualifiée de ses organes. Pour admettre que linolmendsi
prescriptions est due a une faute intentionnelle ou une négligeneg ifjfaut bien

plutdt un manquement d'une certaine gravité. Pour savoir si tel ests]eil
convient de tenir compte de toutes les circonstances du cas concret (ATF 121V 244
consid. 4b et les arréts cités).

Le recourant conteste avoir commis une négligence grave &caa@ttant pas des
cotisations sociales puisque ce défaut de paiement aurait &tédicune volonté
de sauvegarder la viabilité de l'entreprise en assurant en égt®ntaiement des
salaires des employés et le paiement des fournisseurs. Cetifadtjgit en outre
garanti par les mesures d'assainissement prises a la ffemdée 2006, a savoir le
licenciement du personnel, le déménagement de l'entreprise dalugales plus
petits et la vente des petits clients a une entreprise fietgpartant une diminution
des besoins informatiques). Ces mesures devaient générer un doénweligé a
50'000.-fr. et permettre ainsi a la société de rebondir dans lesadsuxvenir tout
en soldant ses dettes, y compris les dettes de la caisselaDares hypothése, la
société aurait été revendue. Le recourant n'avait en outre pas ¢ salaire
pendant deux ans. Enfin, grace a ces mesures, le recourant avadqusaadlette,
preuve en était que la plainte pénale avait été retirée.

Contrairement a ce que semble croire le recourant, il nét quds que

I'administrateur ait pris certaines mesures en vue d'askasuciété pour qu'il soit
libéré de l'obligation de réparer le préjudice causé a Iseaiksfaut bien plutot
examiner si, au moment ou il a pris des mesures nécessitapold du paiement
des cotisations, I'employeur avait des raisons sérieuses divagate penser qu'il
pourrait s'acquitter de sa dette dans un délai raisonnable.

A cet égard, le Tribunal fédéral a jugé, dans un arrét rendurfea292005 dans la
cause H 47/04, qu'une société qui avait différé le paiement degiootsaalors
gu'elle avait envisagé d'assainir la situation économique moydanaatite d'actifs
a des conditions aléatoires et vraisemblablement défavorablesit dge tenue
pour responsable du dommage causé a la caisse. En effet, il ne ptnevadmis
dans ces circonstances que la société puisse retarder le qgageaecotisations
sociales, en espérant que les capitaux tirés d'une hypothétiquénwerateiliere lui

A/2812/2010



-12/16 -

12.

permettrait un jour ou l'autre d'éponger ses dettes courantes éewessurances
sociales.

Dans un autre arrét rendu le 6 février 2006 dans la cause H 1li&/Dshunal
fédéral a reconnu I'employeur responsable du non paiement des mugisddis lors
que les difficultés financieres que la société avait te@s ne pouvaient étre
considérées ni comme passagéeres ni comme particulieres, le monepaides
cotisations s'étant étendu sur plusieurs années. La société ne pouacaivoir de
raisons objectives de penser qu'elle pourrait s'acquitter de saddetteun délai
raisonnable. Le sort de l'entreprise étant définitivement sdalldisation des
cotisations paritaires pour payer des salaires et des dettésuihésseurs ne
constituaient pas un motif de disculpation. En outre, la responsabiliéésoeiété
devait s'apprécier avec une extréme rigueur, dées lors que lésisadhteurs - en
continuant a percevoir un salaire sans aucune perspective d'assenissavaient
sauvegardé leurs propres intéréts au détriment de ceux de la caisse.

Enfin, dans un arrét rendu le 21 février 2006 dans la cause H 24/0dbuinal
fédéral a encore admis la responsabilité d'une société anonym&nen
gu'employeur pour le non paiement de cotisations quand bien méme dessmesur
d'assainissement - consistant dans la réduction de la massdesdiarenonciation
de l'administrateur a percevoir une partie de son salalfi@jettion de liquidités
provenant d'un bien privé dans la société par I'administrateur - avaierntség Bn
effet, ces mesures n'avaient été prises que sous la nadnacdepot d'une plainte
pénale par la caisse et la société avait rencontré diampes difficultés un an
auparavant déja au point qu'elle ne s'était plus acquittée deationis dans le
délai, n'avait plus fourni les attestations de salaires anenetesmps utiles. Des
lors, I'employeur ne pouvait avoir des raisons serieuses et vbgede penser qu'il
pourrait s'acquitter de sa dette dans un délai raisonnable et pastédigr le fait
d'avoir au méme moment emmeénagé dans des locaux plus colteuart méstle
risque d'augmenter les charges. Peu importe dans ces conditioeswu@dnt des
cotisations encore dues étaient relativement peu élevés.

En l'espece, la société en cause a été créée en 2004 & twmorine telle au
Registre du commerce en septembre 2004. La Cour de céans constdés dgie
début de son activité en 2005, elle a accusé du retard dans le patsent
cotisations sociales. Ces derniéres - & savoir un montant t®alsde fr. (frais et
sommations non compris) - ont été acquittées en une seule fois embd2@&905.

A cet égard, le recourant a admis que la société avait dégpkat connu des
problemes de liquidités et que vis-a-vis des banques elle repiésentaque. Ce
nonobstant, la société a - courant 2006 - augmenté sa masséesafata faisant
passer de 169'322 fr. en 2005 a 192'972 fr. en 2006 avec une haussecties effe
(de 4 a 6 employés en mars 2006) et une augmentation de 8% dudsatailes
employés. Ce faisant, la société a pris un risque inconsidéstubsion financiere
s'est en effet péjorée courant 2006, ce au détriment de la gailsa'a enregistré
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courant 2006 qu'un versement de 754 fr. 85. A la fin 2006, la situation s'est enc
aggravée pour devenir - selon les propres termes du recourant darsugier
électronique du 5 mars 2007 - catastrophique a la fin 2006 avec ladpedttsix
"gros” clients. Il apparait ainsi que la société a connu des difficlds&2@D5 et que
ces derniéres ont perduré en 2006 tout en s'aggravant. Les diffimdtéséres de
la société n'étaient donc ni passageres ni soudaines. Ce n'est fijju'dd I'année
2006 que la société a finalement pris des mesures d'assasnssamlouant des
locaux plus petits et en vendant la majorité de ses clients poupérer des
liquidités et payer une partie des arriérés de salairemetoyés lesquels avaient
tous cesse leur activité a la fin 2006. Ainsi, les liquidités obtepaeles mesures
prises a la fin de lI'année 2006 ne servirent-elles pas a assupeursuite de
I'activité de I'entreprise, mais bien a rembourser des detsrés, créances des
fournisseurs), au détriment de l'intimée. Dans ce contextegm@s$ avoir licencié
tous ses employés, perdu deux de ces principaux clients, étértotdraecvendre
la majorité de ses petits clients (pour un montant que le recaueapas été en
mesure de chiffrer), le recourant ne pouvait raisonnablement colmeerune
remise sur pied de l'entreprise, alors qu'il savait pour leusurme pas pouvoir
bénéficier du soutien des établissements bancaires. Si des snesuare
effectivement été prises par le recourant, elles l'ont étévéaent, uniquement
dans le but de satisfaire certains créanciers et alorsaqu&rénnité de I'entreprise
ne pouvait plus étre assurée. Quant au projet d'intégrer le Grougsd, le
recourant n'a fourni a la Cour de céans aucun élément tangilgertaettant de
forger sa conviction, eu égard par exemple au degré d'avancemenigieiations
et au bénéfice qui pouvait étre escompté de cette opération.|@arsaia Cour de
céans relevera que, dans un courrier adressé a 'OCAS |e23010, le recourant
a indiqué n'avoir percu aucun salaire en 2007 de la société etcawnbinué a
assurer seul les tadches nécessaires a la continuité téesde la société. Enfin,
c'est uniqguement apres avoir été convoqué par la police suite au déedpldinte
pénale par l'intimée que le recourant a pris - en janvier 2009espécté durant
l'année 2009 son engagement auprés de l'intimée visant a sofdentient de la
dette relative a la part pénale pour I'année 2006. Il apparaigams’'est sous la
menace d'une condamnation pénale que le recourant s'est finalemetie al'une
partie de sa dette.

Pour toutes ces raisons, la Cour de céans considére que le reactmamhis une
négligence grave, ce qui entraine sa responsabilité pour le demsoag par
I'intimée du fait du non paiement des cotisations sociales.

S'agissant du montant du dommage, l'intimée I'a fixé a 14'012 fr. 90, y comsris frai
et intéréts moratoires. A cet égard, il convient de rappeler apigurisprudence
constante, la responsabilité de I'employeur porte aussi bien gart Isalariale que
sur la part patronale des cotisations impayées (VSI 1994 p. 108-109 consid. 7a).
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Le recourant a indiqué en audience qu'il ne contestait pas centp@aias réserve
de l'imputation - admise par l'intimée en audience- d'un montant de.83&0g¢ le
7 septembre 2010 et d'une éventuelle vérification. Dans sa dernidueeé¢d ne
s'est toutefois plus prononceé sur cette question.

La Cour de céans se référera par conséquent au décompte dstdiliépar
I'intimée pour le montant du dommage, auquel il convient d'imputer 850 séve
par le recourant en cours de procédure, de sorte que ce derteedeesir a
I'intimée la somme de 13'162 fr. 90 au titre des cotisationmkes impayées pour
I'année 2006, frais et intéréts moratoires compris.

Pour le surplus, le recourant, qui succombe dans l'intégralité deosehisions,
n'a pas droit a une indemnité a titre de participation a sesdtalépens (cf. art.
89H al. 3 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement.

3. Annule la décision du 18 juin 2010 en tant qu'elle fixe le montant du domanage
14'012 fr. 90.

4. Dit et prononce que le recourant est conjointement et solidairessgunsable du
dommage a hauteur de 13'162 fr. 90.

5. Confirme la décision pour le surplus.

6. Dit que la procédure est gratuite.

7. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectmtprésent arrét

dans un délai de 30 jourdés sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en enak&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Hildadéral, du

17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de

son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papwestale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints
I'envoi.

La greffiere La présidente
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Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiasliOffice fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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