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EN FAIT

Monsieur J , Né en 1957, marié, deux enfants, est au bénéfice d'une
demi-rente d’invalidité depuis 1€ juin 2002.

Par décision du 24 janvier 2007, le SERVICE DES PRESTATIONS
COMPLEMENTAIRES (SPC ; alors OFFICE CANTONAL DES PERSNES
AGEES) a refusé la demande de prestations et constaté que sebside pour
'assurance-maladie pouvait étre octroyé par le Service adsufance-maladie.
L’administration a considéré la période s'étendantdjuillet 2002 a 'année 2007
eu égard aux dates de dépobt de la demande, de la demande de restudinte-
invalidité et du début du droit a une telle rente.

Le 6 février 2007, I'assuré a requis le réexamen de sa sityatbtamment en rai-
son du fait que son épouse avait déposé une demande de prestatiorssidgmntas
invalidité.

En date du 14 juin 2007, le SPC a confirmé sa position antérieure paouvele
décision portant sur la période a compter dyuillet 2007.

Procédant a un recalcul des prestations, I'administration a, parahédu 27 mars
2008, admis un droit a des prestations complémentaires cantonalés pmis de

septembre 2007 (a hauteur de 65 fr.) et a comptef' déviier 2008 (par 8 fr. men-
suels).

Le 21 novembre 2008, l'assuré a informé le SPC de ce qu’il ne pirpava
d'indemnités de chdmage. Il a joint copie de la décision y relativiiOde-ICE
CANTONAL DE L’EMPLOI (OCE ; du 7 novembre 2008), par laquellaigté
déclaré inapte au placement dés Yeottobre 2008. Cet organe s’est fondé sur les
conclusions d’un rapport établi par les maitres socio-professiodediatelier de
réadaptation préprofessionnelle du service de neuro-rééducatiorJ@emdate
du 30 septembre 2008. De ce rapport, il ressort que l'intéressé essura actif
qui n'a refusé aucun des travaux proposés dont I'exécution avait dongre eati
tisfaction. Toutefois, les observations avaient montré un rendemehitetjeament
diminué en fonction de 'augmentation des douleurs (jusqu’a 50 %) cheauné as
qui ne travaillait pas a I'économie, ce qui avait pour conséquenieendettre rapi-
dement en difficulté. Vu les conditions observées, il a été concda aon-
employabilité dans le marché primaire du travail, une capasiduelle demeurant
dans le cadre d’'un atelier protégé pour autant que les limitatiigrst snieux res-
pectées par l'assuré.

Par décision du 16 décembre 2008, le SPC a supprimé le droit auxigmestam-
plémentaires a partir dif'janvier 2009.

A/3012/2009



-3/19 -

8.

10.

Agissant par I'intermédiaire de FORUM SANTE - PERMANENOE DEFENSE
DES PATIENTS ET DES ASSURES, aujourd’hui dénommé APAS -
ASSOCIATION POUR LA PERMANENCE DE DEFENSE DES PANES ET
DES ASSURES (APAS), I'assuré a formé opposition a I'encorgréaddécision
précitée. Il a tout d’abord contesté la prise en compte d’'um maentiel corres-
pondant a un mi-temps. En effet, s’il percevait bien une demi-rertasgarance-
invalidité, 'assurance-chmage I'avait déclaré inapte acepi@nt et il ne pouvait
donc réaliser aucun revenu. En outre, ledit gain potentiel devaieétpgacé dans

le calcul des prestations par les indemnités journalieres pedgu€assurance-
chémage avec effet rétroactif atl décembre 2007. Il contestait également qu’un
montant soit retenu au titre d’intéréts de I'épargne et céed&Sjanvier 2007 ; le

18 septembre 2007 déja, il avait été signalé par le Centreotiaticiale et de san-
té de Vernier (CASS de Vernier) que la fortune de la fardille avait
été intégralement consommée pour les besoins du ménage. Liatémeseférait a
sa déclaration d'imp6ts 2006. Enfin, il demandait que le montant pris epteeom
pour sa rente du2 pilier soit corrigé pour les années 2007 et 2008 (le total annuel
percu s'élevait a 316 fr. 20).

Le 12 février 2009, le SPC a rendu une nouvelle décision de prestationgtéui a
transmise au mandataire de I'assuré par courrier du 12 mars 2@ sexplica-
tions suivantes. L'administration a exposé avoir repris le cabsipdestations avec
effet au £ janvier 2004 jusqu’au mois de mars 2009 en tenant compte des arriérés
de cotisations AVS/AI/APG jusqu’au 31 décembre 2006, puis dé§' jarier
2008. Les intéréts de I'épargne avaient été modifiés déSjengier 2008, le SPC
admettant ne pas avoir mis & jour les intéréts du compte badealee fille de
'assuré. Par contre, ils relevaient ne toujours pas avoir reguisde 31 décembre
2006, d’'autres mises a jour du compte bancaire du fils ou figuraientpital ke
15'495 fr. 80 et des intéréts créanciers de 184 fr. 75. S'agissamtsdesrces dont
les changements lui avaient été communiqués en janvier 2009 (montarredee

de prévoyance professionnelle et indemnités de ch6mage), I'athaiioin tenait
compte de leur diminution a compter du moment ou elle lui avaiig#éiée. En-
fin, le SPC n’entendait pas revenir sur la question du gain potentiel réadsvant,

en cas d’aggravation de son état de santé, s’adresser a hassumaalidité pour
obtenir la révision de son droit a la rente. Au final, 'adminigtrata décidé
d’octroyer les prestations complémentaires (de droit cantsoalpntes : 69 fr.
pour le mois de septembre 2007, 84 fr. pour le mois de janvier 2008, d¥ fé&-
vrier & décembre 2008 et 83 fr. mensuels dé§ jartvier 2009.

L’assuré s’est derechef opposé a cette décision. Premidraheecontesté la prise
en compte d’'un gain potentiel pour la période durant laquelle il a deg;indem-
nités journalieres de l'assurance-chbmage pour une capacité dé denid %,
d’'une part, et, d’autre part, a compter de la décision d’inaptitug¢aaement pro-
noncée par 'OCE. A ce sujet, il invoquait la jurisprudence qui impaatenir
compte de la situation objective de I'assuré et non d’'une simplethgse théori-
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11.

gue, comme était en droit de le faire I'assurance-invalidité. Ensucontestait les
montants retenus au titre de fortune et d’intéréts de cellbfaisait valoir que les
intéréts du compte épargne de son fils, ainsi que de celui desa’étaient tous
montés a 6 fr. 60 en 2008. Il produisait a cet égard copie du relewéngiéecde sa
fille. Concernant la rente du®¥® pilier, l'intéressé a fait valoir que si
'administration indiquait ne pouvoir modifier les revenus antérieure@édatdate
de la communication de leur diminution, elle ne s’expliquait pas sigol@rces qui
'avaient amenée a retenir 7'273 fr. 20 de mai 2004 a aolt 2007 pourdadesnt
prévoyance, montant qui ne correspondait pas a ce qu’il avait regy.alait des
lors pas de diminution des revenus, du point de vue de I'intéresseé.

Le SPC a rejeté l'opposition par décision sur opposition du 24 juillet 20409. E
substance, il a considéré ce qui suit. S'agissant tout d’abord desniteeme
chémage, dans la mesure ou la prise en compte de celles-euest place d’'un
gain hypothétique aurait pour conséquence une diminution de revenus et donc une
augmentation des prestations, elles ne pouvait étre retenues, etleviattt 25 al.

1 let. c et al. 2 let. b de I'ordonnance sur les prestations commuiigines, qu’'a par-

tir du mois au cours duquel le changement avait été annoncé.rdrledeas pré-
sent, le SPC avait recu les décomptes d’'indemnités journdketdsavril 2009, de
sorte que la modification requise était rejetée. Quant au gaintigbtege I'assure,

vu que les seuls motifs invoqués a I'appui de sa demande de suppressionré-
latifs a I'état de santé, il n’était pas possible d’en teampute. En effet, le SPC
n'avait pas a examiner la question de la capacité de gain dsurégsartiellement
invalide sous lI'angle médical, étant lié par la décision dganas de I'assurance-
invalidité a ce sujet. L'administration a ensuite exposé avoirgurisonsidération
les montants des avoirs sur comptes bancaires en fonction des rmpevées
avaient été transmis, étant précisé que le relevé du compfiedicembre 2007 au
nom du fils de l'assuré n’avait pas été produit et qu’en conséquedataent les
montants ressortant du relevé au 31 décembre 2006 qui avaient etedagsrila
décision. L'épargne était, de toute maniére, inférieure aux dateengcessité, de
sorte que seuls ses intéréts avaient une influence sur le dascprestations com-
plémentaires. Finalement, il a été expligué que la CAISBRIPAIRE DE
PREVOYANCE DE L'INDUSTRIE ET DE LA CONSTRUCTION (GRC) avait
informé le SPC le 26 septembre 2006 qu’elle versait, depuiS eal 2004, une
rente mensuelle de 432 fr. 90 a I'assuré, ainsi que deux rentesraefatelles de
86 fr. 60 chacune, ce qui faisait un total annuel de 7'273 fr. 20 reprisedashéci-
sions des 24 janvier 2007 et 7 mars 2007, qui n'avaient pas été éestdst 18
septembre 2007, le CASS de Vernier avait transmis copie d’'un eoulei la
CPPIC du 28 septembre 2006 mentionnant que le droit aux prestationsigtait s
primé avec effet au®janvier 2005 pour cause de surassurance. La CPPIC avait en-
fin informé le SPC le 25 mars 2008 que dés’lganhvier 2007, le droit mensuel a la
rente était de 18 fr. 85 pour I'assuré et de 3 fr. 75 pour chacun dedgseras
montants étaient passés a 162 fr. 40, respectivement 32 fr. 50 apdrtijanvier
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12.

13.

14.

2008. Par décision du 27 mars 2008, le SPC avait pris en compte la niodiftlta
montant des rentes di"? pilier a compter du ler septembre 2007, mois au cours
duquel il avait été informé du changement.

Le 24 juillet 2009 également, le SPC a rendu une décision portaat senidde du
1%" avril 2009 au mois d’ao(t 2009, par laquelle il a adapté le montargresss-
tions complémentaires cantonales a la hausse (88 fr. au lieu de 83 fr. par mois).

Par mémoire déposé par son conseil en date du 21 aodt 2009, |'aderjedite
recours contre la décision sur opposition du 24 juillet 2009, dont il requiert
'annulation (ainsi que celle des décisions des 16 décembre 2008 etsl2008),

en ce qu’elle prend en compte un gain potentiel pour lui-méme désda fa pé-
riode de chémage, qu’elle ne tient pas compte de la situatioa d&efion épargne
des septembre 2007, qu’elle retient une rente a6 @lier qu'il n'a pas pergue
avant septembre 2007 et qu’elle prend en considération un gain potentielldurant
période de chdmage en lieu et place des indemnités journaliexetvefinent ver-
sées. Sur le fond, il reprend principalement les arguments dévekppéscédure
d’opposition, ajoutant que, s’agissant du gain potentiel, il n’a pas®técbmpte

de sa situation indépendamment de son état de santé. En partictdieryaloir

son age (plus de 50 ans), son absence de formation, sa maitrigmifée tie la
langue francaise, son manque d’expérience dans un nouveau domaine @’activit
la crise économique actuelle. En pareilles circonstanceshaases de retrouver
un emploi sont nulles. Il indique ensuite avoir commis une erreur en paogwes
annexe a son opposition, deux copies de relevés du compte de salidiediune
copie dudit relevé et une de celui relatif au compte épargiserdéls. Constatant
cette erreur, 'administration aurait dd la relever et réetalm document litigieux.
Quoi qu’il en fat, le recourant considére que le SPC était informeisiseptembre
2007, par l'intermédiaire du CASS de Vernier, de I'inexistence ématgne prise

en compte et, partant, de ses intéréts. S'agissant de dagprisompte d’une rente
du 2™ pilier, l'intéressé requiert la production de la piéce sur lagnsabst fondé

le SPC pour retenir une telle rente antérieurement a 200%.dbssible que ledit
document se limite a indiquer le droit aux prestations, indépendantueraicul

de la surassurance. S’il devait s’avérer que tel est ldacazauvaise appréciation
gu’en aurait fait le SPC doit 'amener a corriger son calésl 2004 et non seule-
ment dés septembre 2007. De facon plus générale, le recourant reproche
'administration d’avoir reconsidéré ses décisions sur certainsspeailement,
alors qu’il se devait de corriger toutes les inexactitudési dipparait en effet inad-
missible qu’une décision rendue sur reconsidération ne prenne pas en atingidér
des éléments établis conformes a la réalité. Cette argumantaut en particulier
pour la rente du®* pilier, mais aussi pour la prise en compte d’un gain potentiel
en lieu et place des indemnités de chémage.

Le 18 septembre 2009, l'intimé a persisté dans sa position et condjetadu re-
cours.
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15.

16.

17.

Le Tribunal a convoqué les parties a une audience de comparutionnatiesoyi
s’est tenue le 28 octobre 2009. A cette occasion, le représentantinhe a expli-
gué que si une reconsidération aboutit a une restitution de prestations,
'administration tient compte de tous les éléments. Par contsgjuerla nouvelle
décision conclut au versement d’'un rétroactif en faveur de I@sfart. 25 de
'ordonnance sur les prestations complémentaires s’applique, a sagdesyélé-
ments favorables a l'intéressé ne sont pris en compte qu’a gammoment ou il
les a communiqués. C’est la raison pour laguelle un gain hypothétifeepas en
considération a la place des indemnités de chédmage annoncées tardilament
conseil du recourant s’est quant a lui insurgé contre le faileqbénéficiaire de
prestations doit lire les décisions rendues et se rendre congptrdars qu’elles
comportent. Les décisions du SPC étaient trés complexes, pas facibmprendre,
surtout pour quelgu’'un comme son mandataire, qui avait suivi une formation sco-
laire insuffisante et ne possédait pas une connaissance suftisaiatéangue fran-
caise écrite. Le mandataire du recourant a encore ajouté deméande de révision
de sa rente d’invalidité avait fait I'objet d’'un refus d’entrarreatiere, mais que
suite a son recours, 'OFFICE DE L’ASSURANCE-INVALIDITEU CANTON

DE GENEVE (OAI) avait annulé sa décision et décidé d’ouvrir netruction. En
effet, le recourant avait malheureusement été victime d’'une ¢érmation sur le
plan psychiatrique et avait été hospitalisé 7 jours en cliniquehgsique. Actuel-
lement, il présentait une recrudescence de symptomes psychatimusgorme
d’hallucinations auditives et se trouvait sous traitement. Il ib’@@s exigible,
méme sans tenir compte de cette décompensation, d’exiger deilltiayaille. Le
représentant de I'intimé a alors rétorqué que s’agissant d’'unéagartiellement
invalide, il existait une présomption selon laquelle il pouvait exarne activité
lucrative le reste du temps. Pour renverser cette présomptionn’étaé pas pos-
sible de s’écarter des conclusions des organes de l'assumaaligité s’agissant
de I'état de sante.

Le 28 octobre 2009, le recourant a produit un rapport du 26 février 2002de- la
toresse L , psychiatre et psychothérapeute. Ce médecin y ejmosait
son patient présentait un état dépressif trés sévere avegnu@®mes psychiatri-
gues ; il était déprimé et angoissé avec des idées noires, mais pasrayididsait
des hallucinations auditives, était trés méfiant avec un sentuheedévalorisation
et de culpabilité, il manquait de confiance en lui-méme et sr@grautres ; il souf-
frait également de troubles du sommeil, de la concentration et me&moire, de
troubles du comportement, d’'un sentiment d’injustice et de crises raesa
L’introduction d’un traitement antidépresseur et neuroleptique avait permeetne
taine amélioration, mais l'intéressé demeurait inapte a 1Qibds toute activité
professionnelle et le pronostic était réservé, voire défavorable.

Sur requéte du Tribunal, la CPPIC a transmis un relevé destmrstversées au
recourant depuis le début de son droit (courrier du 3 novembre 2009). H#sent re
gu’en 2007, I'assuré a percu 316 fr. 20 (rente mensuelle réduite d'inalidid %
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par 18 fr. 85 ; deux rentes mensuelles réduites d’'invalidité pour enfar@smpais
chacune) ; en 2008, le total des prestations s’est élevé a 2'728(fen8) men-
suelle réduite d’'invalidité a 50 % par 162 fr. 40 ; deux rentes mersuéteites
d’invalidité pour enfants par 32 fr. 50 chacune) ; pour 2009, les chiffresdsomi
gues a I'année précédente.

. Le 24 novembre 2009, le recourant a fait remarquer que l'intimé a&preconsidé-
ration un montant de rentes annuelles ascendant a 7'273 fr. 20 pour ks 200%

a 2006, alors gu'il n'avait rien percu et gu'’il avait retenu le mématant en 2007,
alors que le total des prestations versées était en réal@éed&. 20. En outre,
l'intéressé a produit un nouveau rapport de la doctoresse L , duquel il
ressort que son état de santé était altéré depuis février 2008irai En effet, dans
I'avis du 16 novembre 2009 signé par ce médecin, on apprend que I'étasilépres
avec symptémes psychotiques était présent depuis un accident sunctate do

11 juin 2001, mais qu’il y avait eu une dégradation progressive avec péasai

tion psychique en février 2009 ; puis une amélioration était intervenue &uit
lintroduction d’un traitement médicamenteux et une nouvelle décompensation
juillet 2009 avait conduit a une hospitalisation non volontaire du 21 au 27 ao(t
2009. Le patient, qui était totalement incapable de travailler raisde la crainte
méme a ses proches.

. Dans ses écritures du 26 novembre 2009, l'intimé s’est exprimé eterosss :

« Nos explications au sujet de la prise en compte des rensgesgrar la CPPIC
dans les calculs de prestations complémentaires du recoutastgteklles ressor-

tent de notre décision sur opposition du 24 juillet 2009 demeurent valables. Nous
saisissons, par ailleurs, I'occasion de réitérer nos déclaratates lors de
'audience qui s’est tenue devant votre juridiction le 28 octobre 20090& sae

notre décision initiale, soit celle du 12 février 2009, ne contenait pas de demande de
restitution, mais - au contraire - aboutissait a un montant réfreadaveur du re-
courant, suite a la prise en compte de facteurs qui lui éfaentables (prise en
compte des cotisations AVS au chapitre des dépenses, etc.). hadaibtre ser-

vice ait rendu une décision rétroactive en tenant compte deifadtorables au
recourant n'impliquait pas également la prise en compte d’auée®sts lui profi-

tant, mais qui n'auraient pas été auparavant déclarés a notiee sgr I'auraient

été tardivement et, partant, pris en considération en vertarde2b OPC-AVS/AL.

En effet, la jurisprudence fédérale pertinente en la matigq@se clairement que ce
n'‘est que dans le cadre d'une demande en restitution que l'assureuemmeut
compte de toutes les modifications intervenues durant la périggeuge, peu im-

porte qu’elles influent sur le revenu déterminant a la haussdaohadsse, le paie-
ment d’arriérés étant par ailleurs exclu ».

. Le 29 janvier 2010, I'administration a envoyé a son assuré une dépiitamt
nouveau calcul des prestations complémentaires dues pour la péribdgaduier
2009 au mois de février 2010. Elle a diminué le montant alloué a pdUr.les
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21.

22.

23.

mois de janvier a mars 2009, a 44 fr. pour le restant de I'année 200 étla
droit a 60 fr. mensuel dés I janvier 2010.

Agissant par le biais de son mandataire, le recourant a tateuiite décision au
Tribunal de céans, requérant que celle-ci soit déclarée nulle etveane. Il a dit
vouloir « protester vivement contre le fait que le SPC ne fassm @as de la pro-
cédure en cours, gu'’il statue & nouveau sur des points litigieux duieuleal de

céans n’a pas encore tranchés et qu’il ne tienne aucun comipitedion de do-

micile faite en nos bureaux ».

Copie de ce courrier a été remise a l'intimé et un déla ke fixé pour qu'il se
prononce. Celui-ci a objecté de I'incompétence du Tribunal pour connaitee de
contestation de la décision du 29 janvier 2010, dans la mesure oui ét#H#-sou-
mise a la voie de I'opposition. D’ailleurs, le recourant I'a¥gjalement contestée
par cette voie. L'intimé a encore spécifié que le litige pendantevant le Tribu-
nal des assurances concernait une décision sur opposition rendue din 2fajail-
let 2009 et portait sur les montants pris en compte dans le cakuyrel&tations
complémentaires au titre d’'indemnités journaliéres, de gain pdietgiéortune et
de rente du @ pilier. En date du 15 décembre 2009, une demande de prestations
d’assistance avait été formée pour le recourant par PRO MiBIRuprés du SPC.
Le droit a des prestations d’assistance, par essence \ptalede requérant et sa
famille, devait étre déterminé rapidement, raison pour laquelée décision de
prestations d’assistance avait été rendue le 29 janvier 2010.8'estasion de
'examen de cette demande que l'intimé avait pu constater daguae mobiliere
du recourant (et de sa famille) avait diminué depuislgafvier 2010 et que sa
rente de I'assurance-accidents avait augmenté a comptét j@mvier 2009. Dés
lors, une nouvelle décision de prestations complémentaires avaénélige en te-
nant compte de ces éléments. Quant a I'élection de domicile ehufteaux
d’APAS dont se prévalait le recourant, I'intimé a considéré qu'edl valait que
pour le litige porté devant le Tribunal, soit la contestation postankes indemnités
journaliéres, le gain potentiel, la fortune mobiliére et la reot&™® pilier, tandis
gue la décision du 29 janvier 2010 avait pour objet la rente de I'assdaacidents
des le ¥ janvier 2009 et la fortune mobiliere a compter &b janvier 2010.
L’administration a encore tenu a préciser que si elle ne pragetaa la modifica-
tion relative a la rente de I'assurance-accidents en raisatiggupdendant devant le
Tribunal, le recourant courait le risque de voir son éventueliaceenée de la mo-
dification précitée étre périmée.

Le 21 avril 2010, le Tribunal a entendu les mandataires des padiesnseil du
recourant a confirmé avoir également formé opposition a I'encdetta nouvelle
décision rendue par l'intimé. Celle-ci avait été annexée p8PIe & une décision
de prestations d’assistance du méme jour, prise suite a landente PRO
INFIRMIS. Le représentant de I'intimé a quant a lui spédaifié son service était
compétent pour traiter des demandes d’assistance émanant @enpsrau béné-
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24.

fice de prestations complémentaires dont les ressources neaieotpas les be-
soins vitaux, ce qui arrivait relativement fréguemment en cgwide en compte
d’'un gain potentiel. S'agissant, enfin, de la derniére décision deafimast com-
plémentaires, elle tenait compte de l'augmentation de la reatgie par
I'assurance-accidents dés 2009, ainsi que de la diminution de la fortdiera a
partir du £ janvier 2010. En conséquence, elle ne touchait pas les éléments liti-
gieux dans la présente procédure judiciaire.

A la fin de l'audience, la cause a été gardée a juger.

Par courrier du 7 septembre 2010, le recourant a fait tenir copigbjet de déci-

sion de I'OAl, par lequel cette institution I'informe de ce getitend le faire béné-
ficier d’'une rente entiére d’'invalidité a compter du mois de déce@®08 suite a
une aggravation de son état de santé.

EN DROIT

La loi sur l'organisation judiciaire, du 22 novembre 1941 (LOJ; RSE 268 a
modifiée et a institué, dés I€ Aot 2003, un Tribunal cantonal des assurances so-
ciales statuant conformément a l'art. 56V al. 1 let. a ch. 3 bGdséance unique,
sur les contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédéraleaquartie générale du
droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) quiaent rel
ves a la loi fédérale sur les prestations complémentairessudance-vieillesse,
survivants et invalidité du 6 octobre 2006. Il connait aussi, en applicatitertde
56V al. 2 let. a LOJ, des contestations prévues a l'art. 43 dedaniminale sur les
prestations cantonales complémentaires a l'assurance-vieglessevivants et a
l'assurance-invalidité, du 25 octobre 1968 (LPCC).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

A teneur de l'art. ¥ al. 1* LPC, les dispositions de la LPGA s’appliquent aux pres-
tations complémentaires, a moins que la LPC n'y déroge expressément.

En matiere de prestations complémentaires cantonales, l&elL.B€s dispositions
d’exécution fédérales et cantonales, ainsi que la LPGA et sgmsdions

d’exécution, sont applicables par analogie en cas de silencdédgslation canto-

nale (art. 1A LPCC).

Le litige porte sur le droit du recourant a des prestations coraptéires pour la
période entre le®ijanvier 2004 et le 31 mars 2009 (cf. décision attaquée).

Interjeté en temps utile et dans les formes prévues par(&iob6 a 60 LPGA), le
recours est recevable en tant qu’il est dirigé contre la décssir opposition du 24
juillet 2009.
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5. En annexe a son mémoire de recours, I'intéressé a non seulaoeuit la déci-
sion sur opposition susmentionnée, mais également une décision porta@méa m
date qui statue sur son droit aux prestations a comptet duril 2009. Dite déci-
sion mentionne, en tant que voie de droit pour la contester, la procédure de
'opposition. Par conséquent, elle nest pas susceptible d'un recourtexhiest
devant I'Autorité de céans et, dans la mesure ou elle n'a@asmtestée (le recou-
rant ne s’y réfere d'ailleurs aucunement dans ses écritukresed de constater
gu’elle est entrée en force.

6. a) S’agissant de la décision du 29 janvier 2010, dont le recourant adaduiku-
nal qu’il la déclare nulle et non avenue, il y a lieu de relever ce qui suit.

b) L’art. 53 al. 3 LPGA dispose que jusqu’a I'envoi de son préaviauaolité de
recours, I'assureur peut reconsidérer une décision ou une décision suti@ppos
contre laquelle un recours a été formé. Cette dispositioreléggle le cas particu-
lier de la reconsidératigoendente lite d’'une décision ou d’'une décision sur opposi-
tion contre laquelle un recours a été formé (arrét du TF des 32@@4{l 497/03],

20 avril 2004 [I 653/03] et 17 mars 2004 [I 700/03] ; voir aussi ATF 127 V 228
consid. 2b/bb).

c) Dans le cas d’espéce, force est de constater que laodéerdue le 29 janvier
2010 par I'intimé constitue une reconsidératmendente lite de la décision sur op-
position querellée. En effet et quoi qu’en dise I'administration, ¢ésid susmen-
tionnée modifie la décision dont est recours, dés lors qu’un nouveau dialdrdit
aux prestations a été effectué pour la période concernée ¢soible de janvier a
mars 2009). Peu importe, a cet égard, que les éléments juséfiaotiveau calcul
n'aient pas été soulevés par les parties devant la Juridictiofads dans le cadre
de la présente procédure et a I'égard de la décision sur oppadiaquee, vu le
pouvoir de cognition de I'Autorité de recours qui revoit I'acte attagué $angle
des faits et du droit et n’est pas liée par les conclusions desspaf. art. 61 let. d
LPGA).

d) Il s’ensuit que la décision du 29 janvier 2010 doit étre annulée d'@fidant
gu’elle concerne les mois de janvier & mars 2009.

7. Par décision du 16 décembre 2008, le SPC a supprimé les prestationdgusque
louées au recourant a partir dlijanvier suivant. Suite a I'opposition du recourant,
'administration a, par décision du 12 février 2009, confirmée sur oppo$it 24
juillet 2009, augmenté les prestations de l'intéressé avecrétfeactif, ainsi que
pour le futur.

8. La modification d’'une décision d’octroi de prestations complémentpaes avoir
un effetex tunc ou un effeex nunc etpro futuro.
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a) La modification peut avoir un effex tunc lorsque sont réalisées les conditions
qui président a la révocation, par son auteur, d'une décision adminéstratcet
€gard, la jurisprudence constante, toujours valable sous I'empire &&la qui a
repris dans son texte la distinction consacrée par la pratiqueutiegés judiciai-
res, distingue la révision d'une décision entrée en force formellagaelle
'administration est tenue de procéder lorsque sont découvertsitdendaveaux
ou de nouveaux moyens de preuve susceptibles de conduire a une appjadiation
dique différente (révision dite procédurale : ATF 122 V 19 consid. 3a arit.53

al. 1 LPGA), d’avec la reconsidération d’'une décision formellemess#geaen force
de chose jugée et sur laquelle une autorité judiciaire nepgiegbrononcée quant
au fond, a laquelle I'administration peut procéder pour autant queisiahésoit
sans nul doute erronée et que sa rectification revéte une impontatadde (ATF
précité ; art. 53 al. 2 LPGA).

b) La modification d'une décision avec eftatnunc et pro futuro est visée a l'art.

25 al. 2 let. ¢ et d de l'ordonnance sur les prestations complérasnta
'assurance-vieillesse, survivants et invalidité, du 15 janvier 197PC(O
AVS/AI ; RS 831.301). Selon l'art. 25 al. 1 OPC-AVS/AI, la prestation mém
mentaire annuelle doit étre augmentée, réduite ou suppriméeddesqdépenses
reconnues, les revenus déterminants et la fortune subissent une dimowtine
augmentation pour une durée qui sera vraisemblablement longue (let.lajsou,

d’'un contrdle périodique, si I'on constate un changement des dépenses reconnues,
des revenus déterminants et de la fortune (let. d). Dans lggéass au % alinéa

let. ¢, lors d’'une augmentation de I'excédent des dépenses, lalaaléasion doit

porter effet dés le début du mois au cours duquel le changement a été annoncé, mais
au plus tét a partir du mois dans lequel celui-ci est survenu ; lang dliminution

de I'excédent des dépenses, elle portera effet au plus &itd d®is qui suit celui

au cours duquel la nouvelle décision a été rendue, la créanceimioasttant ré-

servée en cas de violation de I'obligation de renseigner.

Il convient d’abord d’examiner si le SPC pouvait modifier les d@ussde refus,
respectivement d’octroi de prestations complémentaires des 24rj200&, 14
juin 2007 et 27 mars 2008, entrées en force sans avoir fait I'objetcontrole ju-
ridictionnel.

a) En ce qui concerne les dépenses reconnues, la décision domcasts r
n‘emporte pas de modification contestée et la juridiction de céamsinpas de
motif de s’écarter de I'appréciation de I'administration.

b/aa) S’agissant des revenus déterminants, la seule difféptiedes décisions en
cause porte sur le montant des intéréts de I'épargne que lintievé & la baisse a
compter de février 2008, date a laquelle il a recu copie des rdlanéaires requis.
Or, comme le fait remarquer a juste titre le recourar8Pl€ savait depuis septem-
bre 2007 que la fortune de la famille de son assuré (en particellierdes enfants)
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avait été consommeée et ne produisait donc plus d’intéréts. En efi@tressort
clairement de la déclaration d'imp6ts transmise par le C&&Sernier, de sorte
gue I'administration est tenue de prendre en compte le changemgoestion dés
ce moment (cf. art. 25 al. 2 let. b OPC-AVS/AI).

b/bb) Le recourant fait par ailleurs grief a I'intimé d’avatenu, depuis 2004, des
montants de rente di"™¥ pilier qu'il n’a jamais percus. Le SPC refuse de procéder
a la modification y relative, considérant n’avoir été informé dehamgement que
par courrier du CASS de Vernier du 18 septembre 2007. Il est vrdigguent au
dossier deux télécopies de la CPPIC du 26 septembre 2006 chacune, mentionnant
que le recourant aura droit, respectivement recoit depuf$ teai 2004, une rente
d’invalidité, ainsi que deux rentes pour enfant d’'un total mensuel de 600 (5oit
7'273 fr. 20 par an). Cela étant, le premier des deux fax stiqpubers allons termi-
ner le dossier de la personne susmentionnée qui aura degitce.qui laisse clai-
rement entendre que la rente n’était pas encore verséexteede la seconde écri-
ture, du méme jour, peut certes porter a confusion, dans la mesling egl indi-
gué que des rentes sont versées depuis mai 2004 déja. En pareiiestairces,
'administration aurait a tout le moins di entreprendre des véiifica De telles
démarches s'imposaient d’autant plus que les documents fournis passof, &n
particulier ses décisions de taxation fiscale, les décisiaichtion de rente de
'assurance-invalidité et d’'indemnités journaliéres, respectiverdentente acci-
dents de la SUVA démontraient I'absence de perception d'une denta pré-
voyance professionnelle. L'intégralité des documents utilesd&termination des
rentes touchées par l'intéressé étaient au dossier avant mirad’ine rende sa

.....

festement erronées.

En vertu de l'art. 17 al. 2 LPGA, si une prestation durablerdée en vertu d’'une
décision entrée en force subit une modification notable, elle efficd’ou sur de-

mande, révisée pour I'avenir, a savoir augmentée, ou réduite emaensé ou en-
core supprimée si les circonstances dont dépendait son octroi chaiogable-

ment. Si les conditions prévues a l'art. 17 LPGA font défaut, lessidécpeut étre

eventuellement modifiée d’apres les regles applicables adasigération de déci-
sions administratives entrées en force. En effet, conforméediart. 53 al. 2

LPGA, I'assureur peut revenir sur les décisions ou les décisiongpposition for-

mellement passées en force lorsqu’elles sont manifestenrentes et que leur
rectification revét une importance notable. Le cas échéant, éecaigtonal peut
confirmer une décision de révision rendue a tort pour le motif subsfue la déci-
sion de rente initiale était sans nul doute erronée et que tfecadon revét une

importance notable. S’il entend le faire, le juge doit alors dosaumeparties la pos-
sibilité de s’exprimer, a peine de violer leur droit d’étre edtes garanti par I'art.
29 al. 2 Cst. (ATF 125 V 368 consid. 2 et les arréts cites).
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En I'espéce, l'intimé a procédé a une révision procédurale de @smds initiales
de prestations complémentaires. Il s’est donc borné a vérifipremoment un
changement des circonstances lui avait été communiqué. Il n’a donecpasidé-
ré sa deécision initiale du 24 janvier 2007. Des lors qu’un tel changement de circons-
tances n’a jamais eu lieu, c’est a bon droit gu'’il a, daradiee d’une révision pro-
cédurale, refusé de modifier ses calculs avec effet®amd 2004. Cependant,
comme cela a été démontré ci-dessus, sa décision initiateaegestement erronée
en regard des montants de la rente Wi dilier. Le juge ne saurait toutefois corri-
ger cette erreur, puisqu’il ne peut contraindre 'administratioroeéaier a une re-
considération, d'une part, et que, d’autre part, il ne peut faire usdgesdbstitu-
tion de motif que pour confirmer une décision et non la réformer.

Il appartiendra donc soit a I'assuré de requérir la reconsidérag la décision ini-
tiale de prestations qui tient compte de fagon contraire ausx daitia perception
d’'une rente du €\’2“epilier des mai 2004, soit au SPC de procéder d’'office en ce sens.
Une telle fagon de faire semble au demeurant s’imposer, ed @&ga principes qui
régissent les activités de I'administration, a commencer par celubdare foi.

b/cc) Ensuite, le recourant reproche a I'intimé de ne pas jprsien considération
les indemnités journalieres qui lui ont été servies par I'asseheimimage et de
s’étre référe en lieu et place a un gain hypothétique.

Force est de constater que le recourant n’a jamais infor8iéQdede ce qu'il perce-
vait des indemnités de I'assurance-chbmage. La seule commaomieatiet égard
concerne la fin du droit aux dites prestations. Celle-ci estvaniee trop tard pour
gue le SPC puisse en faire usage en conformité avec l'art. 28AVB/Al. Dans
ces circonstances, le grief doit étre rejeté.

b/dd) L'intéressé estime en outre que l'intimé n’était padreit de tenir compte
d’'un gain hypothétique en ce qui le concerne, car au vu de I'ensembke situa-
tion, on ne saurait concevoir qu'’il exergat une activité lucrative.

Selon I'art. 3c al. 1 LPC, les revenus déterminants comprennentmetdrtes res-
Sources en especes ou en nature provenant de I'exercice d’'une activiteéd (lea
a), les rentes, pensions et autres prestations périodiques, y cdegrise
'assurance-vieillesse et survivants et de I'assurance-inval{tét. d) et les res-
sources et parts de fortune dont un ayant droit s’est dessaisi (let. g).

Aux termes de l'art. 3a al. 7 let. ¢ LPC, le Conseil fédérgle la prise en compte
du revenu de l'activité lucrative que I'on peut exiger de la gamtalides partiels
et de veuves sans enfants mineurs. Le Gouvernement a fait ussege aenpéten-
ces aux art. 14a al. 2 et 14b OPC-AVS/AI. Ainsi le revenu deigetucrative
des invalides est-il pris en considération, selon l'art. 14a a.21@G&PC-AVS/Al,
sur la base du montant effectivement obtenu par I'assuré dagsddepdétermi-
nante. Pour les assurés agés de moins de 60 ans, le revenu dé&llactiative a

A/3012/2009



-14/19 -

prendre en compte correspond au moins au montant maximum destireuade c

ture des besoins vitaux des personnes seules selon l'art. 3b al. A1 R, aug-
menté d’un tiers, pour un degré d’invalidité de 40 a 49 % et au montanhamaxi
destiné a la couverture des besoins selon la lettre a) pour un degré d’invalidité de 50
a 59 %.

Les revenus hypothétiques, provenant d’'une activité lucrative, fixésatijae-
ment aux art. 14a et 14b POC-AVS/AI représentent une présomptioigye.
L’assuré peut renverser cette présomption en apportant la preilvee lui est pas
possible de réaliser de tels revenus ou qu’on ne peut I'exiger.denlgxaminant
la question de savoir si I'assuré peut exercer une activitativeret si on est en
droit d’attendre de lui qu'il le fasse, il convient de tenir comptaformément au
but des prestations complémentaires, de toutes les circonstaneeivebjet sub-
jectives qui entravent ou compliquent le réalisation d’un tel revenes tal santé,
I'age, la formation, les connaissances linguistiques, l'activitéraeure, I'absence
de la vie professionnelle, le caractére admissible d’une &ctles circonstances
personnelles et le marché du travail (ATF 117 V 156 consid. 2c, 115 V 9@.cons
3; RCC 1989 p. 608 consid. 3c; cf. égalememkRIGET, Ergdnzungsleistungen
zur AHV/IV, p. 131 ; QRIGIET/KOCH, supplément audit ouvrage, p. 104).

En ce qui concerne le critéere de la mise en valeur de laitagacgain sur le mar-
ché de I'emploi, le Tribunal fédéral a considéré qu’il importead@is si et a quel-
les conditions I'intéressé est en mesure de trouver un travat £gard, il faut
prendre en considération, d’'une part, I'offre des emplois vacants agsragiri
d’autre part, la nombre de personnes recherchant un travailrfarr@ublié du TF
du 9 décembre 1999, P 2/99). Il convient d’examiner concretement lacsitdati
marché du travail (arrét non publié du TF du 9 juillet 2002, P 18/02).

Il ressort de la jurisprudence fédérale que le gain potentieEtteitréalisable par
l'intéressé. On peut utilement se référer a la casuisti@ndiesur la base de la ju-
risprudence rendue tant par le Tribunal fédéral que par le Ttidar@ans pour la
prise en compte du revenu hypothétique du conjoint de I'assuré.

Dans le cas d’'une épouse d'origine étrangére qui n’avait aucunatfon profes-
sionnelle, ne parlait pas le francais et présentait une syrafuitmgie dépressive ou
anxieuse réactionnelle a une inadaptation en Suisse, notre Haute €@msid€ré
gue, compte tenu de son age (22 ans) et du fait que les époux n’avaeatépo-
que pas d’enfant, elle aurait certainement pu exercer une diccupdemps partiel
ou une activité saisonniére et s’acquitter de son obligation dabz@rtaux char-
ges du ménage par une prestation pécuniaire (RCC 1992 p. 348). Un thuiél'a
lucrative possible de 50 % a été retenu pour une épouse ayant aqurgeen-
fants, qui était elle-méme jeune et qui possédait une bonne formation
(ATAS/468/2004), ainsi que pour une épouse ayant des enfants a chargéantavai
déja comme patrouilleuse scolaire, mais a raison de 22 heure®igaseulement,
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et dont |'état de santé permettait d'exercer des travanettig/age a raison de deux
heures par jour en sus de l'activité de patrouilleuse (ATAS/372/2004 capaeité

de travail partielle a été retenue pour une épouse de 48 ans, analphalyatd
jamais exercé d'activité ni lucrative ni bénévole, avec diemtnadultes et adoles-
cents, de santé fragile, atteinte de fibromyalgie et pour legi@Al n'avait pas re-
tenu de troubles invalidants. Il a été jugé qu'elle ne pouvait pasliea dans les
métiers du nettoyage mais pouvait contribuer a I'entretien denifld dans I'activi-

té de patrouilleuse scolaire, car tout travail en usine paitagssdu en raison de
I'analphabétisme (ATAS/246/2006; cf également ATAS/1445/2007). Danasle ¢
d’'une femme de 39 ans, avec trois enfants, dont un seul encore mineurygiii n’a
pratiguement jamais travaillé depuis son arrivée en Suisse étaifuatteinte de fi-
bromyalgie ainsi que de fatigue chronique, le Tribunal fédéral frm@nqu'il était
raisonnablement exigible I'exercice d’'une activité lucratsrece n'est a plein
temps, du moins a mi-temps (arrét du TF non publié 8C_470/2008 du 29 janvier
2009 ; cf. également ATAS/132/2008).

Un gain hypothétique n’a en revanche pas a étre pris en compteedzass d’'un
conjoint 4gé de pres de 54 ans, sans formation professionnelle, atafjupercu
des indemnités de chdmage pendant deux ans. Il a en effet été admhisanida
période d'allocation de l'indemnité de chémage, l'intéresséefanaibut ce que
I'on pouvait attendre d'elle pour retrouver un emploi. Son inactivitédérac due a
des motifs conjoncturels (arrét du TF non publié P 88/01 du 8 octobre 2002). Tout
gain potentiel a par ailleurs été exclu pour une épouse n‘ayameformation, ne
parlant pratiguement pas le francais et ayant plusieurs en@antbas age
(ATAS/750/2004). Il en a été de méme dans le cas d’'un conjoint 464 des,
n'ayant pas de formation ni de connaissances de francais, sod#rahisieurs li-
mitations fonctionnelles au membre supérieur droit ainsi que d’'unessémn a el-
le seule invalidante a raison de 50 % (ATAS/1095/2007).

Au niveau cantonal, l'art. 5 al. 6 LPCC précise qu’il peut étre gmi£ompte un
gain hypothétique pour les personnes partiellement invalides, agéesrdede 60
ans, qui n’exercent pas d’activité lucrative.

En I'espece, I'assurance-invalidité a reconnu le recourant invalide a 55 %.

Les organes d'exécution en matiére de prestations complémemaidisposent
pas des connaissances spécialisées pour évaluer l'invalidité dfanange C'est
notamment pour ce motif qu'ils sont liés par les évaluations delitineaeffec-
tuées par les organes de I'assurance-invalidité lorsqu'ils fixent le rexigihle des
assures partiellement invalides au sens de l'art. 14a OPCAAYSTF 117 V 202
consid. 2b p. 205). Il n'en demeure pas moins que cette jurisprudencdmoe la
obligatoire de I'évaluation de l'invalidité par les organesagsurance-invalidité ne
s'applique gu'a la condition que ceux-ci aient eu a se prononcer Gas & que
I'intéressé ait été qualifié de personne partiellement invpideine décision entrée
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en force. Mais méme dans ce cas, les organes d'exécution ererdatprestations
complémentaires doivent se prononcer de maniere autonome suld'é&anté de
l'intéressé lorsqu’est invoquée une modification intervenue depuigéestr force

du prononcé de l'assurance-invalidité (arrét du TF non publié P 6/04 dul 4 avri
2005, consid. 3.1 et 3.1.1). Aussi, les organes d'exécution en matieretdgomes
complémentaires ne sont-ils pas fondés a se prévaloir d'un mangoardéssan-

ces spécialisées pour écarter d'emblée toute mesure d'insteucsajet de I'état de
santé d'une personne (arrét du TF non publié 8C_172/2007 du 6 février 2008,
consid. 7.2).

Le SPC est certes lié, pour ce qui concerne le degré |dtlitéapar I'appréciation
de l'assurance-invalidité (ATF 117 V 202 consid. 2 b p. 205). Il lui appattate-
fois d'examiner si l'assuré peut exercer une activité luerat si on est en droit
d'attendre de lui qu'il le fasse. Pour ce faire, il doitrteampte de toutes les cir-
constances objectives et subjectives qui entravent ou compliquent la i@raliari
tel revenu, selon les critéres décrits ci-dessus.

Il ressort de la jurisprudence susmentionnée que pour détermineadigu de te-

nir compte du gain potentiel du conjoint dans les ressources de I'absuggrte
d'évaluer les chances d'insertion ou de réinsertion professioniiettenjoint du
bénéficiaire de prestations et non pas d'examiner si celairglit les conditions
présidant a l'octroi d'une rente d'invalidité (ATAS/1379/2008 du 27 novembre
2008). En effet, I'état de santé n’est pas le seul critereifdgois examiner si I'on
peut exiger du conjoint du bénéficiaire qu'il exerce une activirative et, le cas
échéant, pour fixer le salaire qu'il pourrait en retireragsaht preuve de bonne vo-
lonté.

Dans un arrét du 24 juin 2009 (ATAS/841/2009), le Tribunal de céans a précisé que
deés lors que I'Office Al n‘avait pas donné suite a la demandévition déposée

par l'assurée, il n‘appartenait pas au SPC de procéder aux messigy relatives
méme si I'état de santé s'était aggraveé ; seuls les dE@ieangers a l'invalidité
devaient étre instruits par celui-ci. Il a & cet égard eud&on d'admettre le re-
cours interjeté par un assuré dont les difficultés d'intégrationlelanarché du tra-

vail avaient été illustrées par de nombreuses recherches al'aegifes vaines
(ATAS/160/2004).

En I'espéce, le recourant a déposé une demande de révision aup@aldeddite
demande est actuellement en cours d’instruction eu égardégad@abn d’'une ag-
gravation de I'état de santé notamment psychique (cf. documentsamédii-
dessus résumés). En pareilles circonstances, et tel que s iles développe-
ments ci-avant, il n'appartient pas au SPC de se substitU@Abdt d’effectuer les
investigations relatives a I'état de santé de son bénéfiail@rerestations. Cas
échéant, il modifiera ses décisions en fonction des résultatssteuiction diligen-
tée par les organes de I'Al. A ce sujet encore, l'intérassgrtes fait parvenir la co-
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10.

11.

pie d'un projet de décision de I'OAl aux termes duquel une rente entier
d’invalidité devrait lui étre octroyée a compter du mois de déoeri008. Cette
décision n’étant cependant pas définitive, il ne peut en étre présamt tenu
compte. Quoiqu’il en soit, les motifs de cette décision se révelent sans incdence
I'issue de la présente cause, pour les motifs qui seront développés ci-dessous.

Il suffit donc de déterminer si I'on peut raisonnablement exigeedaurant gu'il
utilise sa capacité résiduelle de travail estimée a 45 %.

Le Tribunal constate que le recourant a 53 ans, qu’il n'a pas deti@nnpaofes-
sionnelle, qu’il ne maitrise pas la langue francaise et guédté déclaré inapte au
placement par 'OCE en raison de ses limitations fonctionnetle®e son rende-

ment déficient aprés une période de 11 mois de chdmage et un stagevainins
professionnelle (décision du 7 novembre 2008). Dans ces conditions, iliapgara
sonnable de considérer que linactivité de l'intéressé est des andtifs d’ordre
conjoncturel (surtout en période de crise économique), en tous les dadidege

son droit aux indemnités de chémage. C’est donc a tort que l'intireéeau un

gain hypothétique pour le recourant a compter du mois de novembre 2008, moment
ou le SPC a été informé de la décision des organes de I'assurance-chémage.

En ce qui concerne la période antérieure, a savoir celle dacprdlle le recourant
a percu des indemnités de chdmage, on ne saurait reprochemaél’d’avoir pris

en considération un revenu hypothétique en lieu et place des indemnifgesen
tion, plus favorables a I'assuré, puisque ce dernier n'a pas julgedettenir in-

formé l'administration de ses démarches aupres de l'assurancegham de

'indemnisation dont il était bénéficiaire. Référence eseégalement faite a l'art.
25 OPC-AVS/AI. Pour le surplus, on constatera que I'OAIl n'a projeaérdéttre

une augmentation de la rente d’invalidité qu'a partir de déw=r2008, de sorte
gu’il n'y a pas lieu de considérer que la procédure de révision pendamant

'assurance-invalidité permettrait, cas échéant, de modifegpiéciation de
lintimé.

Il suit de tout ce qui préceéde que le recourant obtient partieilegaén de cause.
Le dossier est renvoyeé a I'administration intimée pour nouvelle décision au sens de
considérants.

Au vu du sort du litige, I'intimé sera condamné a payer au recolaraatmme de
2'500 fr. a titre de participation a ses frais et dépens (art. 89H al. 3 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement.

3. Constate que la décision du 24 juillet 2009 est entrée en force.

4. Annule d’office la décision du 29 janvier 2010 en tant qu’elle concernadées de
janvier a mars 20009.

5. Annule la décision sur opposition du 24 juillet 2009.

6. Renvoie la cause a l'intimé pour nouvelle décision sur opposition audssns
considérants.

7. Condamne l'intimé a verser au recourant une indemnité a titre pnsldixée a
2'500 fr.

8. Dit que la procédure est gratuite.

9. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectmtprésent arrét

dans un délai de 30 joudes sa notification auprés du Tribunal fédéral (Schweizer-
hofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere de droit pu-
blic, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tallbfédéral, du 17

juin 2005 (LTF ; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les camdus
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recouradd ean manda-
taire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voie postafgar voie électroni-
gue aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les ppcpessession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

La secrétaire-juriste : Laurence SCHMID-PIQUEREZ
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Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiiasi Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le

A/3012/2009



