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EN FAIT
Madame M a, par courrier du 19 mai 2004, saisi le Tribunare cé
d’'une requéte visant a obtenir le paiement des cotisations LPRIgame
N , propriétaire de X , pour laquelle elle avait travaillé de

décembre 2000 a fin mars 2001. Elle joint a son courrier les bulletisaslalee y
relatifs ainsi qu’'une attestation intitulée de libre engagemetéeddu 3 avril
2001, aux termes de laquelle :

« Je soussignée, N exploitante de X atteste que:
Madame M demeurant & Geneve a travaillé en qualité de
réceptionniste et caissiere dtl décembre 2000 au 31 mars 2001. J'ai été
entierement satisfaite de son travail et lui adresse toasvoeeix pour son
avenir professionnel. Elle est libre de tout engagement dés le 3 mar
2001 ».

Le syndicat interprofessionnel de travailleuses et travailleu$T, agissant au

nom et pour le compte de Madame M , avait pris contact avec la
Caisse cantonale genevoise de compensation (ci-aprés CCGC)|eldgveiit
informé que Madame N avait été affiliee aupres de la Baloise

jusqu’au 31 décembre 2001 (cf. courrier du 9 mai 2003).

Cependant, cette derniere avait précisé que cet employeurtrpagaannonce
d’assurée du nom de la demanderesse pendant toute la durée du cbntrat (c
courrier du f octobre 2001).

A son tour interrogée, la Fondation institution supplétive LPP avagdaoir que
la défenderesse était inconnue de ses services (cf. courri€rodtobre 2003).

Entendue par le Tribunal de céans le 28 septembre 2004, la défemderes
confirmé qu’elle était la patronne du salon de coiffure X anrais
individuelle. Elle a produit en audience deux courriers adresse£&GC, I'un

par Monsieur G , mandataire, daté du 22 septembre 2004 déclarant
que les cotisations AVS allaient étre versées pour la demaseelesecond par
elle-méme, par lequel elle informe la CCGC qu’elle a entmgémanderesse du

1*" décembre 2000 au 31 mars 2001 a raison d’un salaire mensuel r@gaalé.2'

Elle a par ailleurs promis au Tribunal de céans qu’elle luiitfgrarvenir un
document attestant qu’elle avait agi de la méme facon pour la LPP.

Or, tant la Baloise que la CCGC ont informé le Tribunal denscépe la
demanderesse n'avait pas été déclarée et qu’'aucune cotisation n'avaitété pa

Invitée a se déterminer, la défenderesse ne s’est pas manifestée.

Par ordonnance du 22 novembre 2004 la Baloise a été appelée en cause.
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Celle-ci n'a pu que confirmer que la demanderesse n’avait jagt@iannoncée
dans le cadre de la prévoyance professionnelle auprés de son assurance.

7. Le 10 décembre 2004, la CCGC a confirmé avoir recu les cautigsrl5 juin et
22 septembre 2004 et rester dans l'attente des attestationsainlessaD00 et
2001.

8.  Sur quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1. La loi genevoise sur I'organisation judiciaire (LOJ) arétifiée et a institué,
des le ¥ aot 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales, composé de 5
juges, dont un président et un vice-président, 5 suppléants et 16 jugeswasses
(art. 1let. ret 56 T LOJ).

Suite a I'annulation de I'élection des 16 juges assesseurs, par le Tribunal l&déral
27 janvier 2004 (ATF 130 | 106), le Grand Conseil genevois a adopté, le 13
février, une disposition transitoire urgente permettant au Tribuargbcal des
assurances sociales de siéger sans assesseurs a treigitjugies, ce, dans
I'attente de I'élection de nouveaux juges assesseurs.

2. Conformément a l'art. 56 V al. 1 let. b LOJ, le Tribunal cantonahs®srances
sociales connait en instance unique des contestations relativgsrévdgance
professionnelle opposant institutions de prévoyance, employeurs et dyaihty
compris en cas de divorce, ainsi qu’aux prétentions en responsabilité @3ficke
331le du code des obligations ; articles 52, 56a, alinéa 1, et article Ia3lale
fédérale sur la prévoyance professionnelle, vieillesse, suatsivat invalidité du
25 juin 1982 ; article 142 du code civil).

3. a) Aux termes de l'art. 73 al. 1 LPP, chaque canton désignébunariqui connait,
en derniére instance cantonale, des contestations opposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit. Les décisions des tribaaatonaux
peuvent étre déférées au Tribunal fédéral des assurancesvpa tu recours de
droit administratif (art. 73 al. 4 LPP).

Cette disposition s’applique d’'une part aux institutions de prévoyamesgjistrées
de droit privé ou de droit public — aussi bien en ce qui concemerestations
minimales obligatoires qu’en ce qui concerne les prestatiorendat au-dela
(art. 49 al. 2 LPP) — et, d’autre part, aux fondations de prévoyanieeeur du
personnel non enregistrées, dans le domaine des prestations qui ritéfeasse
minimum obligatoire (art. 8%°al. 6 CC ; ATF 122 V 323 consid. 2a).
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b) La compétence des autorités visées par I'art. 73 LPP est ahaubldéfinie. Elle
I'est, tout d’abord, quant a la nature du litige : il faut que la ctatiea entre les
parties porte sur des questions spécifiques de la prévoyance iprofells, au
sens étroit ou au sens large. Ce sont donc principalement des tjtig portent
sur des prestations d’assurance, des prestations de libre péasagdement
prestations d’entrée ou de sortie) et des cotisations. En revéeghkieies de droit
de l'art. 73 LPP ne sont pas ouvertes lorsque la contestation a un fomdeme
juridigue autre que le droit de la prévoyance professionnelle, rméalle devait
avoir des effets relevant du droit de ladite prévoyance (ATF 125 \¢dssd. 2,

122 V 323 consid. 2b et les références).

c) La compétence des juridictions désignées a l'art. 73 LP&nss donnée lorsque
le litige oppose employeur et employé et souléve une questiofigpeciau sens
étroit ou au sens large, du droit de la prévoyance professionnelle. Uneat@ntest
entre un employeur et un ayant droit peut porter, en particuliete siarsement
des cotisations par I'employeur a l'institution de prévoyance &tal. 2 et 3
LPP). Dans un tel cas, ce ne sont pas les juridictions des prud’hogumssnt
compétentes, mais le juge désigné en vertu de I'art. 73 LPP, si@mguestion
de l'existence d’'un contrat de travail entre les parties dogt téhnchée a titre
préjudiciel (ATF 120 V 29 consid 2 et les références). Cela ne cwngms
seulement le montant des cotisations mais aussi le principehdigdtion de
cotiser, que celle-ci découle du contrat de travail ou du droit publEMER,
Das Recht der berufliche Vorsorge in der Schweiz, p. 127).

La compétence du Tribunal de céans pour juger du cas d’espece est aiiesi établ

Il appert de la partie en fait qui précede ainsi que degigmduites par la
demanderesse, que celle-ci a travaillé au service de la défsseledu 1
décembre 2000 au 31 mars 2001, soit pour une durée de plus de trois mois, ce que
la défenderesse ne conteste pas. La demanderesse a dés lotgélal’qyant

droit au sens de l'art. 73 LPP. Il résulte par ailleurs destations de salaire que

les retenues AVS et LPP ont été effectuées.

Les actions prévues a l'art. 73 LPP ne sont soumises a aucu@Adéldd. du 1*

février 1994) ; elles se prescrivent cependant par cing ans ldisguertent sur
des cotisations ou des prestations périodiques et par dix ans dansrésscas.
Les articles 129 a 142 du Code des obligations — CO sont applicahldd @. 1
LPP).

Lorsque le débiteur reconnait I'existence de sa dette express@m par acte
concluant, la prescription est interrompue (art. 135 ch. 1 CO) ;vihete méme
lorsque le créancier fait valoir ses droits par une action devanibunal ou des
arbitres (art. 135 ch. 2 CO).
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La demanderesse a en l'espéce agi en temps utile, dés lolie qu'saisi le
Tribunal de céans le 19 mai 2004 d'une requéte en paiement de cotisations
relatives a I'année 2001.

Tout employeur occupant des salariés soumis a l'assurancetat@igioit étre
affilié a l'institution de prévoyance inscrite dans le registe la prévoyance
professionnelle (art. 11 al. 1 LPP). L’employeurd&biteur aupres de linstitution de
prévoyance de la totalité des cotisations dues par lui-mémar ¢ensemble de
ses employés (art. 66 al. 1 et 2 LPP).

Aux termes de l'art. 1 al. 1 let. b de I'Ordonnasce la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité (OPP), les salariés efgaggpur une durée
limitée ne dépassant pas trois mois ne sont pas soumis a rassotaigatoire.
En I'espece, la demanderesse a été engagée quatre mois.

La défenderesse est dés lors tenue de déclasald@®s versés a la demanderesse, a
l'institution de prévoyance a laquelle elle était affiléd@ moment déterminant,
soit 'appelée en cause, et de s’acquitter des cotisations LPPiyelat

La demande est ainsi admise.

En ce qui concerne les frais et dépens de la cause, I'at. Z3PP précise que
les cantons doivent prévoir une procédure simple, rapide et, en prinahetegr
L’art. 89H al. 1 de la loi sur la procédure administrative du 12 septe85
(LPA) prévoit quant a lui que la procédure est gratuite pour leegafoutefois,
les débours et un émolument peuvent étre mis a la charge de daqoariit de
maniére témeéraire ou témoigne de légéreté.

Le Tribunal fédéral des assurances a rappelé qu’il y a li¢aieune différence
entre, d’une part la sanction constituée par la mise desdeaocédure a la
charge d’'une partie qui agit par légéreté ou de maniére téenérasens de I'art.
85 al. 2 let. a de la loi fédérale sur I'assurance-vieillesservivants (LAVS ; RS
831.10 ; actuellement art. 61 let. a de la loi fédérale sur leepgétiérale des
assurances sociales [LPGA — RS 830.1] en vigueur depuis le ler j2008ret,
d’autre part, le droit aux dépens selon l'art. 85 al. 2 let. f LAMSuellement art.
61 let. g LPGA), droit qui s’apprécie selon les criteres développésujet de
I'allocation de dépens a une partie agissant sans mandatatigU®iaSI| 2002 p.
61).

En I'espece, il convient de déterminer si la défenderesse a agi avetélége

La légéreté du comportement de la défenderesse tant avant qu’audeolars
procédure judiciaire, ne peut étre que constatée. En effet, elfms’déclaré la
demanderesse a linstitution de prévoyance et ne s’est pas norcqluiséa des
cotisations dues, forcant ainsi la demanderesse a saisiriblendlr de céans.
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Entendue par le Tribunal de céans, elle a affirmé avoir faiédessaire auprés de
son institution de prévoyance, ce qui s'est révélé faux. Appelégters se
déterminer, elle n'a pas daigné répondre. Il y a égalementiierelever qu’elle
n'a annoncé a la CCGC I'engagement de la demanderesse qu’apresuaqoé
celle-ci avait déposé contre elle une requéte en justicevuAde ces différents
éléments, le Tribunal de céans est fondé, compte tenu de la jurispeymtécitée,
a lui réclamer un émolument a titre de frais de procédurefrhissde procédure
qui peuvent étre mis a la charge des parties comprennent I'éprtdlararrété et
les débours (art. 1 du reglement sur les frais, émoluments et inésnam
procédure administrative E 5 10.03). En régle générale, I'émolumanétd
n'excede pas 10000 fr. (art. 2 al. 1 du reglement). Dés lors, kungdi
condamnera la défenderesse a payer un émolument de 200 fr.

Il appartiendra a la demanderesse de s’enquérir auprées de la QC@ement
par la défenderesse des cotisations AVS-Al la concernant.

A/1105/2004



717 -

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

(conformément a la disposition transitoire de I'art. 162 LOJ)

A la forme :

1. Déclare la demande recevable.

Au fond :
2. L'admet.

3. Condamne la défenderesse a s’acquitter des cotisationsalLRRstitution de
prévoyance a laquelle elle était affiliée au moment détennisait I'appelée en
cause.

4. Met a la charge de la défenderesse un émolument de 200 fr.
5. Déboute la demanderesse de toutes autres ou plus amples conclusions.

6. Informe les parties de ce qu'elles peuvent former recoursedenprésent arrét
dans un délai de 30 joumdés sa notification par pli recommandé adressé au
Tribunal fédéral des assurances, Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNEi®N
exemplaires. Le délai ne peut étre prolongé. Le mémoire dait indiguer
exactement quelle décision le recourant désire obtenir en |Eacetde la décision
attaguée; b) exposer pour gquels motifs il estime pouvoir demander adte
décision; c) porter sa signature ou celle de son représentalet.n8moire ne
contient pas les trois éléments énumeérés sous lettres a) d)) cdidessus, le
Tribunal fédéral des assurances ne pourra pas entrer emensatide recours qu'il
devra déclarer irrecevablee mémoire de recours mentionnera encore les moyens
de preuve, qui seront joints, ainsi que la décision attaquée et I'envelappe
laquelle elle a été expédiée au recourant (art. 132, 106 et 108 OJ).

La greffiére: La Présidente :

Marie-Louise QUELOZ Doris WANGELER

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partie®fficd fédéral des
assurances sociales et communiquée pour information a la CCGC par le greffe
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