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EN FAIT

Madame A , hée B le 1972araste en Suisse et a
Geneve en avril 2009. De nationalité gabonaise,est actuellement au bénéfice
d'une autorisation d'établissement.

Le 6 juin 2014, elle a présenté au serviceaturgerce, devenu entretemps
le service de police du commerce et de lutte cdetteavail au noir (ci-apres :
PCTN), une demande d'autorisation d'exploiter unetie permanente accessoire
au sein de son salon de coiffure sis a la rue C__dans le quartier D ,
d'une surface d'exploitation de 17.m

Par décision du PCTN du 8 aodt 2014, l'autbosasollicitée lui a été
délivrée, sous certaines réserves, notamment rdioteon d'un service de
restauration, dés lors que l'exploitante n'étais pitulaire d'un certificat de
cafetier-restaurateur, et un horaire d'exploitatisaximal de 10h00 a 19h00 du
lundi au vendredi et de 10h00 a 18h30 le samedi; armeture le dimanche.

L'établissement de Mme A a fait l'objatndcontrdle par deux
inspecteurs du PCTN en date du 10 octobre 20145521

Dans le rapport établi le 14 octobre 2014 par dlas deux inspecteurs, il est
indiqué gu'a I'heure susmentionnée, I'établissemitt ouvert. Mme A a
indiqué qu'elle venait de finir une coiffure. Sigrponnes étaient présentes dans
I'établissement et regardaient la télévision erscormant des biéres.

Une fiche de contrble, mentionnant qu'un rapdmnfraction serait établi, a
été remise a Mme A

Figurait en annexe du rapport du 14 octobre 201dapport « LHOM » (loi
sur les heures d'ouverture des magasins du 15 rogeh®68 - LHOM - | 1 05)
du 13 mai 2014, selon lequel le salon de coiffled/iine A était ouvert le
9 mai 2014 a 20h45, sans qu'elle y soit présems gu'une photographie du
panneau d’affichage du prix des boissons, y cong@sshieres.

Le 30 janvier 2015, le PCTN a communiqué Igaapdu 14 octobre 2014 a
Mme A , en l'informant de ce qu'il envisagdaifprononcer une sanction a
son encontre et en lui fixant un délai au 13 févei@l4 (recte : 2015), prolongé
par la suite au 19 février 2015 puis au 12 mars52pt@ur des raisons de
notification infructueuse, pour faire parvenir sé#entuelles observations par
écrit.

Le méme jour, soit le 30 janvier 2015 a 22hdés policiers du poste de
gendarmerie de D accompagnés d'agents delitz pnunicipale de la
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10.

11.

Ville de Geneve ont constaté que la buvette dunsd® Mme A était
ouverte, gqu'une quinzaine de clients étaient aitallont certains fortement
alcoolisés et qu'un épais nuage de fumée de digaeshplissait la piéce.

Mme A leur avait expliqué qu'il s'agisshet quelques amis qui lui
tenaient compagnie alors qu'elle terminait de rasge salon de coiffure.

Un rapport de dénonciation d'infraction a la $égion sur la restauration et
les débits de boisson a été établi par les gendalmel2 février 2015, et
communiqué au PCTN.

L'établissement de Mme A a fait I'objetdkux controles par un
inspecteur du PCTN en date des 12 février 20153 ®t 25 février 2015 a
13h20.

Selon le rapport établi le 27 février 2015, loes ces deux occasions la
buvette était ouverte, des clients y consommardtemte de se faire couper les
cheveux, alors qu'il n'y avait dans I'établissenartune indication du prix des
mets et boissons, que ce soit au moyen d'affichgsao des cartes disponibles en
tout temps. Il n'y avait pas non plus de mentiorpchpriétaire ni de I'exploitant
sur la porte du salon.

Le 21 mars 2015, Mme A a écrit au PCT&1Q octobre 2014, une
cliente était venue a son salon a 18h00, lui dermatnde faire des nattes simples,
puis elle s'était ravisée et avait demandé degséities, ce qui avait demandé
plus de temps. Elle avait donc fini la coiffure 2h@0, et c'était a ce moment que
I'inspecteur était venu. Les clientes étaient denmm@n moins nombreuses, et
venaient de plus en plus tard en demandant ddsiesfparfois compliquées.

Elle reconnaissait son erreur et essaierait tdié\de type de situations
conflictuelles a l'avenir.

Le 31 mars 2015, le PCTN a communiqué le rapgor27 février 2015 a
Mme A , en l'informant de ce qu'il envisagdaifprononcer une sanction a
son encontre et en lui fixant un délai au 13 aR@l5 pour faire parvenir ses
éventuelles observations par écrit.

Le 5 avril 2015, Mme A a écrit au PCTNts du premier controle
de février 2015, un délai au 22 février 2015 luaiketé accordé pour se mettre en
conformité. C'était son mari qui s'occupait dedédints écrits apposés dans le
salon ; or elle ne lui avait parlé de ce problérae g £ mars 2015. Depuis le
2 mars 2015, l'affichage était conforme.

Le 24 avril 2015 a 22h20, un policier du pattegendarmerie de D
a constaté que la buvette du salon de Mme A__ tait @uverte, et qu'une
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12.

13.

14.

15.

dizaine de personnes consommaient des boissomsesaada buvette permanente
de I'établissement.

Mme A lui avait expliqué qu'elle fétait sanniversaire ; ce alors
que ce dernier était en fait le 28 mars, soit presq mois plus tot.

Un rapport de dénonciation d'infraction a la $égion sur la restauration et
les débits de boisson a été établi par la gendanier 27 avril 2015, et
communiqué au PCTN.

Le 13 avril 2016, le PCTN a communiqué lespoafs de police des
12 février et 27 avril 2015 a Mme A , en 8imhant de ce qu'il envisageait
de prononcer une sanction a son encontre et déixdmit un délai au 25 avril 2016,
prolongé par la suite au 2 mai 2016 pour causeotiBcation infructueuse, pour
faire parvenir ses éventuelles observations pdt: écr

Par décision du 15 septembre 2016, le PCTNflegé une amende
administrative de CHF 1'400.- pour les infractiaosnmises les 10 octobre 2014,
30 janvier 2015, 12 février 2015, 25 février 20124 avril 2015.

Elle s'était excusée dans ses courriers des 24 ebd avril 2015, et avait
dit avoir fait le nécessaire en matiére d'affichampequi était pris en compte dans
la fixation de la sanction.

Par acte posté le 17 octobre 2016, Mme A ___a interjeté recours aupres
de la chambre administrative de la Cour de justiceaprés : la chambre
administrative) contre la décision précitée, coantlta son annulation.

Elle contestait les faits retenus par le PCTNsiaqu'avoir violé la loi, et
demandait un délai pour compléter son recourse IE#vait pas pu donner suite
aux courriers du PCTN car son époux I'empéchafiyiddongtemps, de prendre
connaissance de son courrier privé et professiprlell son impossibilité de
donner suite aux courriers et de respecter lessdgle le PCTN lui avait impartis
pour soumettre ses observations. De surcroit, liskét et écrivait trés mal le
francais ; quant aux courriers des 21 mars et b 2015, ils avaient été rédigés
par son mari, qui l'avait contrainte a les signer.

Le 15 novembre 2016, le PCTN a conclu au cejeecours.

Les faits constatés en 2014 et 2015 se poursmijaen vertu du droit
transitoire, selon le nouveau droit. Plusieurs fures tardives avaient été
constatées tant par des inspecteurs du PCTN quia perlice. L'indication des
prix défaillante avait été constatée par un insaect Mme A s'en était
excusée et avait dit avoir fait le nécessaire pemédier a la situation. Quant a la
violation de linterdiction de fumer dans les liepublics, elle avait aussi été
ddment constatée, en 'occurrence par la police.
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16.

Mme A n‘apportait aucune preuve de la aorigr alléguée qu'aurait
exercée sur elle son mari, ni ne donnait d'argusnpatmettant de remettre en
cause les constatations effectuées.

Le 14 décembre 2016, le juge délégué a teruaudience de comparution
personnelle des parties.

Selon Mme A , il fallaitomprendre que le présent litige s’inscrivait
dans un conflit beaucoup plus large avec son épBtaient ainsi en cours une
procédure civile de mesures protectrices de l'urdonjugale et une procédure
pénale, pour lésions corporelles simples dontasiét été victime. Dans ce cadre,
son mari avait retenu sa correspondance. Elle ataitellement contrainte de
résider hors du domicile conjugal, et avait aussieXpulsée de fait de son salon
de coiffure, que quelqu’'un d’autre continuait a lekpr dans les faits. Cette
personne avait d’ailleurs remplacé le mot « F__ » sur la devanture en le
remplagant par « G ».

S’agissant des ouvertures tardives, il s’agisails les deux cas de soirées
ou, en tant que soutien de campagne, elle avait Mansieur E et son
équipe. Elle ne recevait donc pas de clients, quaed méme son local était
ouvert le 30 janvier 2015 ; lorsque la police mipate était arrivée, ses hotes
étaient partis, et la porte principale était fermie étaient passés par la cour
intérieure et avaient pris la porte réservée aopnpégtaires du salon. Elle ne fétait
pas son anniversaire, d’'ailleurs elle était né28lenars. Les personnes qui étaient
présentes avaient été averties de I'événemenepaais du bouche a oreille ; elle
n‘avait pas envoyé d'invitations ni imprimé de yefl » mais avait invité certaines
personnes elle-méme.

S’agissant du manque d’indication sur les pris deets et boissons, ce
n'était pas elle qui avait demandé l'autorisaticexgloiter une buvette, mais son
mari, lequel s’était occupé de tout le volet adstmaitif. Il lui avait dit un jour
gu'elle avait un salon-buvette, mais elle n‘axaitgis compris précisément ce que
cela impliquait comme obligations administrativesdu reste elle n'avait jamais
vendu ni proposé a la vente de boissons et encaimsmde service de
restauration. Elle avait bien un frigo dans sa i, mais il ne contenait que des
jus, aucune boisson alcoolisée, et encore s’atissie boissons qu'elle offrait
gracieusement a ses clients. Elle se souvenait dit@ I'inspecteur du PCTN ne
pas vendre de boissons ; elle ne savait pas paucgileone figurait pas dans le
rapport. Actuellement, comme elle l'avait expligale devait d’abord récupérer
la mainmise effective sur son salon de coiffur&nbque de fait elle n'ait pas
besoin de l'autorisation d’exploiter une buvette.

Enfin, le 24 avril 2015, elle était a I'enterremhée son frere au Gabon. Si le
salon était ouvert, c’était le fait de son maile @l'en était pas responsable. Elle ne
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17.

18.

19.

20.

comprenait pas pourquoi le rapport de police mentit qu'elle était sur place.
Elle fournirait des éléments de preuve en ce.sens

A lissue de l'audience, le juge délégué & faux parties un délai au
10 février 2017 pour leurs observations finalesegsguoi la cause serait gardée a
juger.

Le 3 février 2017, le PCTN a persisté dangeaslusions.

Le conflit conjugal évoqué ainsi que l'éventueldention de courrier
effectuée par le mari de Mme A n'étaient gExsinents pour lissue du
litige. S'agissant du 10 octobre 2014, il décowaitrapport que l'intéressée avait
admis qu'elle venait de finir une coupe, sans roengr aucun soutien de
campagne électorale.

S'agissant du défaut d'indication du prix dessmdt boissons, lors du
contrdle du 10 octobre 2014, l'inspecteur avag pni cliché de la liste du prix des
boissons, ce qui contredisait les dires de Mme A . De plus, la régle de
I'indication valait quand bien méme l'exploitantfaesait pas payer les boissons.
Finalement, Mme A n‘avait nullement prouvé dees concernant sa

prétendue absence de Genéve le 24 avril 2015.
Le 10 février 2017, Mme A a persistésdan termes de son recours.

Elle avait réfuté point par point les reprochaslqgi avaient été faits par le
PCTN. Ses explications étaient crédibles et nortredites par les piéces du
dossier. Elle avait toujours respecté les reglesate salon et n'y avait jamais
vendu de boissons. Son mari souhaitait I'expulsesalon, étant rappelé qu'il
avait sous-loué sans son accord les locaux a eroe tpbersonne.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la conformité au droit dedécision du 15 septembre
2016 du PCTN prononcant une amende de CHF 1'400'enaontre de la
recourante, a titre de sanction pour les faits tatés les 10 octobre 2014,
30 janvier 2015, 12 février 2015, 25 février 20124 avril 2015 par la police ou
par l'inspectorat de l'intimé, en se fondant sulolasur l'interdiction de fumer
dans les lieux publics du 22 janvier 2009 (LIF1HKS8) et la loi sur la
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restauration, le débit de boissons, 'hébergemeid divertissement du 19 mars
2015 (LRDBHD - | 2 22), cette derniére étant entede vigueur le ¥ janvier
2016.

a. Le PCTN a fondé son amende administrative e violation des
art. 6 al. 2 LIF, 25 (art. 23 de l'ancienne loi dar restauration, le débit de
boissons et I'hébergement du 17 décembre 1987 -DBER- |2 21) cum

70 al. 8 LRDBHD, et 28 LRDBHD (art. 24 alLRDBH) curart. 42 al. 1

dureglement d'exécution de la LRDBHD du 28 octobr2015

(RRDBHD - | 2 22.01).

b. La LRDBHD et le RRDBHD étant entrés en viguapres les faits ayant
fondé I'amende administrative querellée, il convida déterminer quel droit doit
s’appliguer au présent litige.

L'art. 65 al. 5 RRDBHD dispose que les faits datés avant l'entrée en
vigueur de la loi se poursuivent selon le nouveaaitd se fondant sur
l'art. 69 LRDBHD autorisant le Conseil d'Etat aefiX'entrée en vigueur de cette
loi.

A teneur de l'art. 65 al. 1 LRDBHD, en cas déefion a cette loi et & ses
dispositions d'exécution, ainsi qu'aux conditiors dutorisations, le département
peut infliger une amende administrative de CHF 38@0CHF 60'000.- en sus du
prononcé de l'une des mesures prévues aux art.6Blet 64 LRDBHD,
respectivement a la place ou en sus du prononté@rdedes mesures prévues a
I'art. 63 LRDBHD.

L'art. 74 al. 1 aLRDBH prévoyait quant a lui gleedépartement pouvait
infliger une amende administrative de CHF 100.+HF®0'000.-.

c. Dans un récent arrét (ATA/412/2017 du 11 a2@17 consid. 7), la
chambre administrative a retenu qu’une décisioBdaolt 2016 du PCTN n’était
pas conforme au droit car fondée sur l'art. 65 &RDBHD, et qu’il y avait lieu

d'appliquer les dispositions de I'aLRDBH, en paitier l'art. 74 al. 1 aLRDBH

relatif a I'amende administrative.

En effet, I'examen de la conformité au droit de décision querellée
impliquait de déterminer a titre préjudiciel le drapplicable compte tenu du
changement de législation |€' janvier 2016 tandis que les faits reprochés
s’étaient déroulés le 5 avril 2014.

La chambre administrative a retenu que le contelau l'art. 65
al. 5 RRDBHD constituait une clause de rétroadiptoprement dite, puisqu'il
avait pour effet de soumettre a la LRDBHD les ekplhis et propriétaires
d'établissements qui avaient fait I'objet d'un capge dénonciation par la police
municipale avant le®ljanvier 2016, date de I'entrée en vigueur dedddit
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Bien que l'art. 69 LRDBHD permette au ConseiltatEde fixer la date
d'entrée en vigueur de cette loi, l'applicatioma&ttive, telle qu'inscrite dans le
RRDBHD, n'était pas prévue dans une loi au semsdbrDe plus, les dispositions
transitoires de l'art. 70 LRDBHD ne mentionnaiemtune application rétroactive
aux infractions constatées avant féjanvier 2016. Elles tendaient au contraire a
accorder aux établissements différents délais peuconformer a la nouvelle
législation.

A cela s'ajoutait que le seuil minimal de I'&%. al. 1 LRDBHD permettait
dinfliger une amende sensiblement plus élevée e le prévoyait
l'art. 74 aLRDBH. Hormis ['éventuel intérét finaecide la collectivité, il
n'‘apparaissait pas d'autres considérations poujestifier un intérét public
nécessitant une application rétroactive de laQait aspect n'était cependant pas
suffisant pour la justifier (ATF 95 | 6 consid. Jacques DUBEY/Jean-Baptiste
ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, n. 3841L37).

Par ailleurs, 'art. 65 al. 5 RRDBHD ne compdrgaicune limite temporelle
quant a la rétroactivité qu'il instaurait.

En conséquence, la décision attaquée n'étaitcpaforme au droit, car
fondée sur une disposition transgressant le penap non-rétroactivité des
normes, trois des cing conditions cumulatives digregation faisant défaut.

d. En l'espéce, le raisonnement tenu dans I'afaiécitée, repris également
dans I'ATA/616/2017 du 30 mai 2017 (consid. b),tvaour le présent cas dans la
mesure ou la recourante s'est fait sanctionner amt tgu'exploitante
(ATA/1235/2017 du 29 aolt 2017 consid. 3 a contari

Il convient donc d'appliquer les dispositionsldeRDBH au cas d'espece,
en particulier l'art. 74 al. 1 aLRDBH relatif arfi@ande administrative, de méme
que, le cas échéant, celles de l'ancien réglemerecution de I'aLRDBH du
31 aodt 1988 (aRRDBH - 1 2 21.01).

a. Les amendes administratives prévues paédeslations cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsgler clairement des

contraventions pour lesquelles la compétence adtrative de premiére instance
peut, au demeurant, aussi exister. C’est dire @guejuotité de la sanction

administrative doit étre fixée en tenant comptemtasxipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/12/2015 du 6 janvier 2015 et leéférences citées ;

Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifes actes administratifs et
leur contrdle, vol. 2, 2011, ch. 1.4.5.5 p. 160 s).

b. En vertu de lart. 1 al. 1 let. a de la loi pkn genevoise du
17 novembre 2006 (LPG - E 4 05), les dispositiomdadpartie générale du code
pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 31hpplajuent a titre de droit
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cantonal supplétif, sous réserve de celles qui ement exclusivement le juge
pénal (notamment les art. 34 ss, 42 ss, 56 sss,7406 al. 1 et 3 et 107 CP).
L'aLRDBH ne contenant pas de disposition réglamuastion de la prescription,
il'y a lieu de faire application, par analogie, lget. 109 CP, a teneur duquel la
prescription de l'action pénale est de trois ansTA/A13/2015 du
8 septembre 2015 et les références citées).

c. Elle cesse de courir si, avant son échéancejugement de premiere
instance a été rendu (art. 97 al. 3 CP).

d. La prescription est une question de droit nitéu’il y a lieu d’examiner
d'office lorsqu'elle joue en faveur de I'adminis{fel'F 138 Il 169 consid. 3.2).

e. En I'espéce, la prescription n'est — de justegsas acquise, puisque ce jour,
soit le 9 octobre 2017, constitue le dernier dwaidéé trois ans pour les faits du
10 octobre 2014, et que ledit délai n'est pasmdtpaur les autres faits reprochés,
qui datent de 2015.

a. La recourante se plaint essentiellement dtonstatation inexacte des faits
(art. 61 al. 1 let. b LPA).

b. La procédure administrative est régie par kxime inquisitoire, selon
laquelle le juge établit les faits d'office (art9 1.PA). Ce principe n’'est pas
absolu, sa portée étant restreinte par le devar mieties de collaborer a la
constatation des faits (art. 22 LPA). Celui-ci coermg en particulier I'obligation
des parties d’apporter, dans la mesure ou cela §gtesitraisonnablement exigé
d’elles, les preuves commandées par la naturdida 8t des faits invoqués, faute
de quoi elles risquent de devoir supporter les @gpmsnces de I'absence de
preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/20028&ljuillet 2010 consid. 4.2 ;
9C _926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 ; ATA/®16 du
22 novembre 2016 consid. 3a et les arréts cités).

c. En procédure administrative, tant fédérale caureonale, la constatation des
faits est gouvernée par le principe de la librerégiption des preuves (art. 20 al. 1
2°™ phr. LPA ; ATF 139 Il 185 consid. 9.2 ; 130 Il 48®nsid. 3.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_668/2011 du 12 avril 2011 cdns3.3 ; ATA/991/2016
précité consid. 3b). Le juge forme ainsi libremsatconviction en analysant la
force probante des preuves administrées et ce m'éstgenre, ni le nombre des
preuves qui est déterminant, mais leur force dsyasion (ATA/991/2016 précité
consid. 3b et les arréts cités).

d. De jurisprudence constante, la chambre de céd@wde généralement une
pleine valeur probante aux constatations figuramsdun rapport de police, établi
par des agents assermentés (ATA/413/2017 du 11 2047 consid. 3c ;
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ATA/240/2017 du 28 février 2017 ; ATA/991/2016 ptéaconsid. 3c et les arréts
cités), sauf si des éléments permettent de s’emeéca

En I'espéce, les constatations ont été effesttant par des policiers que par
des inspecteurs du service intimé, qui sont tous agents assermentés. La
recourante ne s'est du reste pas plainte de leeneaghdnt les différents agents ont
procédé, si ce n'est en s'étonnant que tel oapglort n'ait pas repris l'intégralité
de ses déclarations.

On peut en outre constater que sur certainsgde rapports se recoupent
entre eux, comme sur la question des heures dioweerpuisqu'a plusieurs
reprises la recourante exploitait son salon — laetia fonctionnant — a des heures
bien plus tardives que celles autorisées tant f[@buvette permanente que pour
le salon de coiffure (dont il n'est toutefois pagestion en tant que tel dans la
présente procédure).

S'agissant du conflit conjugal mis en exerguelpaecourante, il n'apparait
pas pertinent dans le présent cadre, dés lorsegs@dn et la buvette étaient bien
exploités par ses soins — elle ne saurait a cetlé&gaprévaloir de ses éventuelles
lacunes linguistiques, I'exploitant devant pouggrer son établissement de fagon
personnelle et effective (art. 21 al. 1 aLRDBH)ufTau plus peut-on s'abstenir
d'admettre que les courriers des 21 mars et 5 &@i5 constituent une
reconnaissance des faits par la recourante madgseégeature, ce qui ne change
toutefois rien au résultat de I'appréciation gleldds preuves.

Quant aux explications données par la recourameaudience, elles
contredisent les rapports de police et ceux du POTHis sans étre étayées
d'aucune fagon. La présence au Gabon de la re¢edsm24 avril 2015 n'a fait
l'objet d'aucune remise de pieces consecutivemelfiauglience, malgré les
promesses de la recourante. L'organisation d'un@aé de soutien de campagne
électorale — qui ne constituerait du reste pas,'aysence d'une dérogation
exceptionnelle de la part des autorités compétentesraison valable de dépasser
I'noraire d'exploitation — n'a pas non plus été aénée. Quant a I'assertion selon
laquelle aucune boisson n'aurait été vendue dasalte, mais qu'elles étaient
offertes aux clients et qu’il s’agissait uniguemdatboissons sans alcool, elle ne
saurait convaincre. Le nombre de clients présemts des contrbles semble en
effet hors de proportion avec la capacité du séoplaces), et surtout I'assertion
précitée est contredite par les annexes au rapfmotobre 2014, qui inclut une
photographie de la carte des prix des boissons.

En conclusion, aucun élément n'a été présentié@ pacourante qui permette
de s'écarter des rapports figurant au dossieriesi pue le grief de constatation
inexacte des faits doit étre écarté.

A/3506/2016



-11/14 -

a. L'exploitation a titre onéreux d'établissenservoués a la restauration
et au débit de boissons a consommer sur place ceshise a la aLRDBH
(art. 1 let. a aLRDBH).

Ladite loi a pour but d’assurer qu’aucun étaklisent qui lui est soumis ne
soit susceptible de troubler I'ordre public, entjgatier la tranquillité, la santé et
la moralité publiques, du fait de son propriétaivede son exploitant, ainsi qu’en
raison de sa construction, de son aménagement, ate implantation
(art. 2 al. 1 aLRDBH). Les cafés-restaurants fordrtip des établissements
concernés (art. 16 al. 1 let. a aLRDBH).

b. Selon l'art. 23 al. 1 aLRDBH, l'exploitant &stu de respecter les heures de
fermeture propres a la catégorie a laquelle ampdartson établissement. Les
buvettes permanentes sont soumises a un horakedix cas en cas par le
département en fonction de I'horaire d'exploitatd®s installations auxquelles
elles sont accessoires (art. 18 aLRDBH, sous [et. lldutorisation relative a la
buvette exploitée par la recourante lui fixait unezerture maximale a 19h00 en

semaine.

c. Selon l'art. 24 aLRDBH, les prix nets des nettboissons servis dans les
établissements doivent étre indiqués a la clierdeldacon appropriée, claire et
conforme a la vérité. L’indication des prix netssdmets et boissons doit étre
effectuée soit par des affiches apposées de fagsiblev a I'entrée de
I'établissement, a un endroit accessible a la t#len soit par des cartes qui
doivent étre disponibles en tout temps (art. 34 BBR). Accessoirement, car
cela est mentionné dans un des rapports mais passtetenu dans la décision
attaguée, les établissements dans lesquels desobsislcooliques sont servies
doivent offrir, en verre ou en bouteille, un chale trois boissons au moains,
comprenant une eau minérale naturelle, un jus ule fegional ou une boisson
lactée, a un prix inférieur, a quantité égale, licde la boisson alcoolique la
moins chere (art. 48 al. 1 aLRDBH).

d. L'exploitant ou le responsable des lieux pusbkognale de fagon visible
I'interdiction de fumer par voie d'affichage, notaent a I'entrée (art. 6 al. 1 LIF).
Il enjoint aux usagers de ne pas fumer (art. @ dllIF), et peut faire appel aux
forces de I'ordre en cas de non-respect (art. HdF).

Deés lors qu'il n'y a pas lieu, comme précédentregposé, de remettre en
cause les rapports figurant au dossier, il convitaddmettre que les faits retenus
sont constitutifs d'infractions aux dispositions gréceédent (et qui correspondent,
pour I'aLRDBH, aux articles de la nouvelle loi sitgar le PCTN dans la décision
attagquée).

Le principe d'une sanction est des lors fondé.
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9.

10.

a. Selon lart. 74 al. 1 aLRDBH, le départempett infliger une amende
administrative de CHF 100.- & CHF 60'000.- en cadrdction a la loi, a ses
dispositions d’application ou aux conditions parigres des autorisations
gu’elles prévoient.

b. Comme déja mentionné, les amendes administgtiwévues par les
|égislations cantonales sont de nature pénale.t @iee que la quotité de la
sanction administrative doit étre fixée en tenamnhpte des principes généraux
régissant le droit pénal (ATA/209/2015 du 24 féwrig015 consid. 6b ;
ATA/74/2013 du 6 février 2013 ; Pierre MOOR/EtienROLTIER, op. cit.,
ch. 1.4.5.5 p. 160 s).

c. Pour rappel également, les dispositions de deiep générale du CP
s'appliquent a titre de droit cantonal supplétibus réserve de celles qui
concernent exclusivement le juge pénal (comme noim les art. 34 ss, 42 ss,
56 ss, 74 ss,106 al. 2 et 3 et 107 CP ; art. 1Llat. a LPG).

d. Il est ainsi nécessaire que le contrevenantaitmis une faute (Ulrich
HAFELIN/Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Vawvaltungsrecht,
7°™ éd., 2016, n. 1493 ; Alfred KOLZ/Isabelle HANER/NMa BERTSCHI,

Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege Bandes, %"e éd., 2013,
n. 674), fat-ce sous la forme d’une simple néglagen

e. Selon la jurisprudence constante, I'adminigtnatdoit faire preuve de
sévérité afin d'assurer le respect de la loi etitjodiun large pouvoir
d’appréciation pour infliger une amende (ATA/20A430précité ; ATA/71/2012
du 31 janvier 2012). La juridiction de céans nedasure qu’'en cas d’excés ou
d’abus (ATA/282/2015 du 17 mars 2015 consid. 6&).département prend en
considération la nature, la gravité et la frequeteinfractions commises dans le
respect du principe de proportionnalité (ATA/282A2(précité).

f. L’autorité qui prononce une mesure administatiyant le caractére d’'une
sanction doit également faire application des meglentenues aux art. 47 ss CP
(principes applicables a la fixation de la peirs)jt tenir compte de la culpabilité
de l'auteur et prendre en considération, notammestantécédents et la situation
personnelle de ce dernier (art. 47 al. 1 CP). Upahilité est déterminée par la
gravité de la Iésion ou de la mise en danger do pigdique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les motimatet les buts de I'auteur et par
la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu évidemise en danger ou la Iésion,
compte tenu de sa situation personnelle et desonstances extérieures
(art. 47 al. 2 CP ; ATA/282/2015 précité consid. ;6ATA/209/2015 précité
consid. 6f ; ATA/12/2015 du 6 janvier 2015 consii).

En l'espéce, le PCTN, a qui il ne saurait &ie grief, sur le principe,
d'avoir prononcé une seule sanction (ATA/282/20dé&cipe consid. 6g), a tenu
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11.

12.

compte d'excuses de la recourante ainsi que deska en conformité concernant
la question de l'indication des prix des boissons.

Il'y a également lieu de tenir compte de deuxesutléments, a savoir d'une
part qu'il s'agissait de la premiere décision detan de l'intéressée, et dautre
part du fait que la prescription est presque dateitoncernant les faits du
10 octobre 2014. L'amende administrative sera des rieduite a CHF 1'000.-,
réduction d'autant plus justifiée que le PCTN rifeactué aucune investigation
concernant la situation financiére de l'intéressders méme qu'il s'agit d'une
obligation en matiere d'amendes administrativesAJR09/2015 du 24 février
2015 consid. 7b) et que la situation de la recderarcet égard semble a premiére
vue relativement précaire.

Le recours sera ainsi partiellement admikamtende fixée a CHF 1'000.-.

Malgré lissue du litige, aucun émolument peasmis a la charge de la
recourante, qui plaide au bénéfice de l'assistamddique (art. 87 al. 1 LPA et
art. 13 al. 1 du reglement sur les frais, émolusettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée a la recourante, celleyciayant pas conclu
(art. 87 al. 2 LPA), étant précisé au demeurargligusuccombe dans une large
mesure.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 17 oet@i.6 par Madame A contre la
décision du service de police du commerce et de lawntre le travail au noir du
15 septembre 2016 ;

au fond :

I'admet partiellement ;

réduit le montant de I'amende administrative irdég a Madame A a
CHF 1'000.- ;

confirme la décision attaquée pour le surplus ;
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dit qu'il n'est percu d’émolument, ni alloué d'indeté de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Mitzicosgios, avocat de la recourante,
ainsi qu'au service de police du commerce et de daintre le travail au noir.

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, Mmraaiskopf, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

J. Balzli F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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