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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1955, est iitejalepuis le 11 septembre
2013, d'une autorisation d'exploiter un café-restaisous I'enseigne « B »
(ci-aprés : le restaurant ou I'établissement) situé , rue de C , a
Geneve, proprieté de D , Société anonyme it@sau Registre du
commerce (ci-apres : RC) le 9 mars 2001 et ayamiho® but I'« exploitation de

cafés-restaurants ainsi que d'établissements guhlic

Selon le RC, Monsieur E est administrateavec signature
individuelle, de D et M. A est au bimeéfd'une procuration
collective a deux.

Au jour de la délivrance de l'autorisation jié&; une procédure était en
cours depuis le 29 octobre 2012 (selon la « platefoF ») auprées de
I'office des autorisations de construire (ci-apr€AC) en vue de la réalisation de
travaux de rénovation au sein de I'établissemeuns, précisément la réunion de
deux arcades au rez-de-chaussée et linstallation fbur a pizzas (APA
37'385/1).

Dans le cadre de cette procédure, la police duafait émis un « préavis
favorable sous conditions » en date du 14 mars ,2848s lequel une série de
travaux a réaliser étaient énumérés.

Le 18 juillet 2014, la police du feu a émis «préavis défavorable » en
raison de la non-conformité des travaux exécutkssiite du projet autorisé le
15 septembre 2011 et référencé sous dossier APB6B4'procédure qui
concernait la « création initiale du restaurant ».

Les travaux n'avaient pas été exécutés conformeawepréavis précedent :
d'importantes modifications avaient été apportéeprajet initialement autorisé,
un bar avait été crésgans autorisation au niveau souterrain et les pzag
stipulées n'avaient été réalisées que partiellenezg mesures de protection
incendie et sécurité ne pouvaient par consequanéfpa garanties.

Le 5 janvier 2015, la police du feu a émis voveau « préavis favorable
sous conditions » pour une modification du profétial en lien avec la réunion
des deux arcades au rez-de-chaussée et linstmallalu four a pizzas
(APA 37'385/2).

Aucun travail a effectuer n'était mentionné et éxigences stipulées dans
les préavis antérieurs liés aux autorisations dastcoire APA 34'561 et
APA 37'385 demeuraient réservées.
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10.

Le 15 février 2016 a 22h00, le secteur inspattdu service du commerce,
devenu depuis lors le service de police du commetrde la lutte contre le travail
au noir (ci-apres : PCTN), a effectué un contrélleace.

Selon le rapport de cette visite, daté du 2Irsm2016 et signé le
1°" avril 2016, un nouveau propriétaire avait été aegoau PCTN en date du

18 mars 2014, plus précisément G , dont tasg@rant était M. E

La salle au sous-sol de I'établissement était @éelgar un tiers non autorisé et
portait le nom de « H » ; elle était aménagéeec un
bar / comptoir ainsi que des tables et des chaidee. cuisine se trouvait
également au sous-sol. M. A déclarait avacitl un contrat de travalil
avec le tiers en question, lequel apportait santélle, engageait son personnel et
gérait sa marchandise. M. A avait un droitretpard sur sa gestion et

« s'il y avait un souci, il s'en occupait ».

Le 22 mars 2016, M. A a déposé une nuvedquéte en
autorisation d'exploiter selon la loi sur la resstion, le débit de boissons,
I'hébergement et le divertissement du 19 mars ZQRDBHD - | 2 22), entrée
en vigueur le 1 janvier 2016.

Le 30 mai 2016, le PCTN a rendu une décisiomaleentrée en matiére
concernant la requéte précitée.

Son formulaire étant incomplet, M. A éfaitité a en remplir un
nouveau et le lui transmettre muni de toutes lesgs requises.

Le PCTN constatait notamment que l'intéressét alianinué la surface
d'exploitation au rez-de-chaussée de trois a delless et que concernant le
sous-sol, la surface avait été augmentée en padsemet salle de 40 Tra deux
salles de 40 frespectivement 41,45°mDes explications étaient demandées a
M. A au sujet desdites modifications, leuases exactes, ainsi que la
production de plusieurs pieces manquantes.

Le 4 juillet 2016, le PCTN a prié M. A Ideindiquer si les travaux
requis par la police du feu dans son préavis dangig¢r 2015 avaient été réalisés
et, le cas échéant, de lui faire parvenir la predeséeur réalisation.

Un délai lui a été fixé au 20 juillet 2016, refgorensuite au
30 septembre 2016.

Par courriel du 27 septembre 2016, D nfamé le PCTN que la
procédure était toujours en instruction aupres '@AC, plus précisément en
relation a une modification a apporter au projétn'était par conséquent pas
encore possible, pour l'inspecteur de la policefedy de faire un contréle sur
place. De ce fait, il lui était impossible de retreetau PCTN la preuve de la

réalisation des travaux. Elle demandait un délppktmentaire a cet effet.
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11.

12.

13.

Par courriers des 10 octobre et 13 décembié,26 PCTN a reporté le
délai, initialement au 30 octobre 2016, puis ajabvier 2017.

Par requéte datée du 12 décembre 2016 et rpguele PCTN le

15 décembre 2016, M. A a sollicité une nde\altorisation d'exploiter.
a. Le formulaire désignait G en qualité deoppétaire de
I'établissement ainsi que M. A etD quadité d'exploitants.

Il était indiqué que des travaux avaient étéiséaldepuis la délivrance de
I'autorisation d'exploiter initiale, soit la mise eonformité de la réunion des deux
arcades, I'aménagement du sous-sol et le déplatelada cuisine vers l'arriere
du restaurant.

b. Des piéces étaient annexées a la requétendtarthment :

- un extrait du casier judiciaire de M. A testant de trois
condamnations pénales dont deux pour emploi dggransans autorisation,
entrées en force respectivement le 20 mars 20E2& avril 2013 ;

- un extrait du RC de G ou M. E figuem qualité d'associé
gérant avec signature individuelle ;

- un contrat de travail signé le 5 mai 2014 erire , en qualité
d'employeur, et M. A , en qualité d'employé.

Par décisions du 2 mars 2017, le PCTN a rigetéquéte de M. A
du 12 décembre 2016 sollicitant I'octroi d'une redievautorisation d'exploiter, et
révoqué l'autorisation qui lui avait été accordeél1 septembre 2013.

Le formulaire déposé par M. A n‘avait gascérrectement rempli et
n'était pas complet. Il manquait en particuliextfait du RC attestant que
M. A disposait d'un pouvoir de signature ain gle G , SOciété

propriétaire, une copie du contrat de bail a |dyat ladite société au propriétaire
des locaux commerciaux et mentionnant la destinateoces locaux, une copie du
contrat de travail ou tout autre contrat liant M. A a la société propriétaire,
des plans sur lesquels était indiquée la surfadeeedé I'exploitation ainsi que
I'autorisation de mise en service délivrée pamlicp du feu ou toute autre preuve
de la réalisation de travaux de mise en conforextgés par ce service.

Le PCTN renoncait a renvoyer la requéte en adton a l'intéressé des
lors qu'il apparaissait d'emblée qu'elle ne répaihgras aux exigences légales,
méme une fois rectifiée et complétée. En effepdiice du feu avait constaté que
de multiples modifications avaient été portéeseain de |'établissement et que le
respect des normes de sécurité et incendie nptaitgaranti. Dans ce contexte,
elle avait émis un préavis défavorable quant aite m@n service de I'établissement
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14.

et avait enjoint l'intéressé d'effectuer diversvatax de mise en conformité.
Malgré des nombreux reports de délais, ce derrémait toujours pas indiqué si
ces travaux avaient été réalisés, ni fourni desegi@ttestant du commencement
ou de I'état d'avancement de ces travaux.

Le PCTN n'avait par conséquent d'autre choixdpis'en référer au dernier
préavis de la police du feu et de constater qudolesux de I|'établissement ne
répondaient pas aux exigences en matiere de seetiiiicendie. lls étaient, de ce
fait, susceptibles de troubler I'ordre public, emtigulier la sécurité publique.

Il était en conséquence justifié de révoquertdiasation d'exploiter de
M. A ainsi que de rejeter sa requéte en tareabtenir une nouvelle.

Par actes déposés le 31 mars 2017 au greféeathiambre administrative de
la Cour de justice (ci-apres : la chambre admiaiiste), M. A a recouru
contre les décisions précitées, concluant a lenulation (causes A/1150/2017 et
A/1152/2017).

Le bar au sous-sol faisait partie du projet ahigtt était présent dans les
plans fournis au PCTN et a I'OAC.

Il admettait que les exigences énoncées dangévig de la police du feu
du 14 mars 2013 n'étaient que partiellement résdisela date du contrdle. Le
déplacement de la cuisine avait nécessité le déphite nouvelle demande
d'autorisation de construire, laquelle concerngilément la mise en conformité
des deux arcades, afin de se mettre aux normedeapegavis.

Le 17 mars 2017, la police du feu avait effeate& nouvelle visite de
contrdle. Les nombreux reports de délai sollicgégustifiaient par des réserves
supplémentaires émises par la police du feu, eticpier, l'installation d'un
rideau anti-feu qui avait pris du temps. L'ultimésite avait été fixée le
4 avril 2017, ensuite il pourrait fournir le documettestant de la réalisation des
travaux.

Il gérait les employés et la comptabilité du aesant avec la société
D , raison pour laquelle dans la deuxiemeétequls figuraient tous deux
en qualité d'exploitants.

Dans l'autorisation d'exploiter du 11 septemb@d3?2 D était la
propriétaire d'une des arcades de I'établisserhen20 février 2012, un avenant
au contrat de bail avait été conclu pour des besoilernes et D , titulaire
du bail, avait été remplacée par G , afinlgsigeux arcades soient sous le
méme nom. Pour rectifier la situation, un contrat tdavail prenant effet le
1%" avril 2017 avait été conclu entre G et M. A ; les démarches afin
qu'il dispose d'un pouvoir de signature aupres atbtd société avaient été
entamées. L'absence d'une copie du contrat détadilseulement un oubli car ce
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

document avait été dépose lors du dépbt de la premequéte et était de ce fait
en possession du PCTN.

I demandait un délai pour fournir les documenenguants, soit le contrat
de travail le liant a G , un extrait du RCestint de son pouvoir de
signature au sein de ladite société, la copie das b loyer ainsi que le document
émanant de la police du feu attestant de la ré@lisdes travaux.

Le 6 avril 2017, le juge délégué a imparti délai au 11 avril 2017 a
M. A pour produire I'éventuelle attestatienla police du feu faisant suite
a sa visite du 4 avril 2017, ainsi que tous lesudwnts, notamment ceux
annoncés dans le recours.

L'intéressé n'a pas donné suite a cette deamand

Le 25 avril 2017 a 14h00, la police du feufactué un contréle au sein de
I'établissement.

La chambre administrative a eu connaissance deop&ble en date du
7 aolt 2017. L'information a été transmise au P@mMate du 10 ao(t 2017.

Par courriel du 26 avril 2017, un inspecteeiral police du feu a informé,
entre autres, M. E qu'il n‘avait plus d'olijest a émettre concernant la
sécurité incendie du restaurant, a I'exceptioratleaiu électrique et de la porte du
vestiaire.

La chambre administrative a eu connaissance deougiel en date du
7 aolt 2017. L'information a été transmise au P@mMate du 10 ao(t 2017.

Par décision du 23 mai 2017, le jugé déléguéira les deux causes
précitées sous le n° A/1150/2017.

Le 9 juin 2017, la police du feu a émis unveau préavis favorable sous
conditions.

Sous le titre « description de l'objet » figurdides mentions suivantes :
« (réunion de deux arcades au rez-de-chaussé&Hatien d'un four a pizzas) -
modification du projet initial - mise en conformiéléplacement de la cuisine -
création d'un vestiaire ali'Etage » (APA 37'385/3).

Parmi les conditions, demeuraient réservées gdete exigences stipulées
dans les préavis de la police du feu antérieussdi& autorisations de construire
APA 34'561 et APA 37'385.

De nouveaux travaux a réaliser étaient énoncést dotamment le
remplacement de la porte du vestiaire situé damscéenmuns, au sous-sol du
batiment.

A/1150/2017
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21.

22.

23.

Le PCTN a eu connaissance de cette piece enddai8 juillet 2017 et la
chambre administrative en date du 21 juillet 2017.

Le 12 juin 2017, Monsieur | a déposéemigdu PCTN une requéte
en autorisation d'exploiter le restaurant.

Il joignait & sa demande plusieurs annexes dotdnmment un contrat de
gérance libre de I'établissement qu'il avait conalec G en date du
23 fevrier 2017.

Le 27 juin 2017, 'OAC a délivrié a M. A une autorisation de
construire concernant la procédure APA 37'385/3.

Le PCTN a eu connaissance de cette piece enddaie juillet 2017, la
chambre administrative en date du 21 juillet 2017.

Le 5 juillet 2017, le PCTN a conclu principaknt a l'irrecevabilité du
recours et, subsidiairement a son rejet, ainsi lgu@nfirmation de ses décisions
du 2 mars 2017. Encore plus subsidiairement, icke@it au renvoi de la cause
pour nouvelle décision ainsi qu'il soit fait injdion a M. A de lui faire
parvenir une nouvelle requéte diment complétéeca@inapagnée de I'ensemble
des pieces requises dans un délai de trente jocosnater de la notification du
jugement, sous peine de fermeture de I'établissemen

M. A ne se prévalait d'aucun motif de resoau sens de
l'art. 61 al. 1 de la loi sur la procédure admmaiste du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10). Son argumentaire portait exclusieemsur les causes du retard
pris dans la réalisation des travaux et les raipons lesquelles I'établissement ne
répondait toujours pas aux normes de sécurité.

L'intéressé reconnaissait que les exigences pataes le préavis n'étaient
pas réalisées au jour du controle et n‘alléguaitgvair fait les travaux requis dans
l'intervalle. Il ne produisait aucun document faisétat de faits nouveaux depuis
le prononcé des décisions entreprises, bien gtéidvia faire dans le cadre de la
procédure. Il ne remettait aucunement en causealaiéeme dont le PCTN avait
apprécié les faits et appliqué le droit.

Les actes de recours de M. A ne répondpsntonséquent pas aux
exigences de recevabilité et devaient étre déclaszsevables.

Sur le fond, la police du feu avait émis un preéaléfavorable et refusé
d'accorder l'autorisation de mise en service esorade travaux a réaliser au sein
de I'établissement et l'intéressé n'avait pas rét@esure de prouver avoir réalisé
ces travaux. De plus, son dossier était lacunairecemplet.

A/1150/2017
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24.

25.

26.

27.

28.

Le 10 juillet 2017, le juge délégué a impanti délai au 10 aolt 2017 a
M. A pour déposer toutes observations comgi¢aires.

Le 20 juillet 2017, le PCTN a persisté intégmeent dans ses conclusions et
relevé que l'autorisation de construire délivréTejuin 2017 était une simple
autorisation venant compléter celle relative a danion des arcades et a la
création du four a pizzas et que le préavis deleg@du feu, qui en faisait partie
intégrante, ne faisait qu'énoncer les conditionseat nouvelle autorisation.

Le 25 juillet 2017, le PCTN a déposé des oladiems complémentaires.

Il avait été informé par le secteur « autorig&tio> de son service de la
nouvelle requéte en autorisation déposée le 1220iv, dans laquelle G
désignait M. | comme nouvel exploitant pogsuaer la gestion de
I'établissement. Dans la mesure ou ce dernieitsiétaonfier la gérance libre de
I'établissement, il était réputé propriétaire delieg au sens de la loi.

M. A avait par conséquent perdu tout imtéréecourir, ce qui
constituait un motif supplémentaire d'irrecevaéilit

Par lettre du 27 juillet 2017, le juge délégua@ppelé a M. A le délai
au 10 ao(t 2017 et son devoir de collaborer a testatation des faits et qu'en
I'absence d'éléments de fait nouveaux, notammelitre@vec la police du feu et
la reprise par un nouvel exploitant, la cause sgrgée en |'état du dossier.

Le 3 ao(t 2017, M. A a déposé des oatens ainsi que plusieurs
pieces supplémentaires.

a. Il indiquait que I'établissement répondait aokmes de sécurité incendie et
gu'il avait été victime de délais de traitementcales différents intervenants.

Lors de sa visite du 25 avril 2017, la police féu avait constaté qu'il
n'existait plus aucune objection a émettre concerien sécurité incendie de
I'établissement, hormis l'installation d'un tablédectriqgue au rez-de-chaussée et
d'une porte des vestiaires répondant aux normesdie « EI30 ». Ces éléments
avaient éte installés peu de temps apres cette.visi

Le 9 mai 2017, un rendez-vous avait eu lieu dwespecteur du contrble
précité, durant lequel les pieces justificativesdits travaux lui avaient été
remises. Le 9 juin 2017, la police du feu avait €mn préavis favorable.
Concernant la porte du vestiaire, le fabriguantgéssait que celle installée au
sein du restaurant répondait aux normes de séeuUEL80 ».

M. | avait effectivement formulé son soultht devenir le nouvel
exploitant de I'établissement, mais, pour des naigte mise en conformité avec
['autorisation en cours, M. A était au b&®fi'un contrat de travail avec
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29.

G , ce dans l'attente de l'octroi par le PGilivie nouvelle autorisation
pour M. |

A ce jour, ils étaient tous les deux présentgestiaurant et M. A
conservait la totalité de ses fonctions d'expladitan

b.  Les piéces suivantes ont été jointes au dossier

- la copie d'un bon de travaux établi par la régiecernant la fourniture et la
pose d'une « armoire anti-feu sur tableaux élaesg> daté du 20 février 2017 ;

- un devis d'un prestataire de services concema@tporte « DB Attastop,
avec intumex 42dB [...] EI30 » daté du 17 mars 2017 ;

- un courriel du 26 avril 2017 d'un inspecteurlaeolice du feu indiquant
que, « suite au contréle effectué en date du 252017 a 14h00, la police du feu
n'a[vait] plus d'objections a émettre concernansdeaurité incendie pour l'objet
cité en titre - « B . Rue de C a»l'exception du tableau
électrique et de la porte du vestiaire » ;

- une facture du prestataire de services susnmétidu 29 mai 2017 relative
a la fourniture et la pose d'une « porte EI30 DBEagtop avec intumex 42dB avec
plaques alu vestiaire » ;

- un contrat de travail entre G etM. A daté du 30 mars 2017 ;

- un extrait du RC de G attestant que M. A bénéficiait d'une
procuration collective a deux aupres de ladite&écia tout le moins depuis le
18 aodlt 2017.

Par courrier du 10 ao(t 2017, les partiegtdinformées que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces deux points de vue (art. 132 ke $arr I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 ddt.Ja de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5;14rt. 62 du reglement
d'exécution de la loi sur la restauration, le déleitboissons, I'hébergement et le
divertissement du 28 octobre 2015 — RRDBHD — | D2p

L'objet du présent litige consiste a examirgerconformité au droit des
décisions du 2 mars 2017 du PCTN, l'une révoqudnt A I'autorisation
d'exploiter le café-restaurant sous lI'enseigne « B » et l'autre refusant de lui
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en octroyer une nouvelle, se fondant sur la LRDBHKD son reglement
d'exécution.

Un tiers ayant soumis une requéte en vue deldgafon dudit restaurant,
le PCTN nie la recevabilité du recours sous l'amiglda qualité pour recourir de
M. A

a.  Ateneur de l'art. 60 al. 1 let. b LPA, a lipéapour recourir toute personne
touchée directement par une décision et qui a térén personnel digne de
protection a ce qu’elle soit annulée ou modifiée.

b. Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir intérét pratique a
'admission du recours, soit que cette admissioh @@pre a lui procurer un
avantage de nature économique, matérielle ou id€éAlBF 138 Il 162
consid. 2.1.2 ; 137 1l 30 consid. 2 ; arréts dublinal fédéral 1C_56/2015 du
18 septembre 2015 consid. 5.3 ; 1C_152/2012 du aiL 2812 consid. 2.1 ;
ATA/382/2017 du 4 avril 2017 consid. 3b ; ATA/68815 du 16 aolt 2016
consid. 2b). Un intérét purement théorique a laitsmh d'un probléme est de
méme insuffisant (arréts du Tribunal fédéral 2C 71P614 et 2C_1077/2014 du
18 mars 2016 consid. 2.2.2; ATA/259/2013 du 23 ilav2013 ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifolv 2, 3™ éd., 2011,
p.729, n. 5.7.2.1).

c. Un intérét digne de protection suppose un é@btémctuel a obtenir
'annulation de la décision attaquée (ATF 138 Il d@nsid. 1 ; 137 | 23
consid 1.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_115742@L 3 septembre 2015
consid. 5.2 ; 1C_495/2014 du 23 février 2015 cani@ ; ATA/382/2017 du
4 avril 2017 consid. 3c ; ATA/308/2016 du 12 aw2D16). L’existence d'un
intérét actuel s’apprécie non seulement au momantl&pot du recours, mais
aussi lors du prononcé de la décision sur recoif$ (137 | 296 consid. 4.2 ;
136 1l 101 consid. 1.1) ; si l'intérét s’éteint mamt la procédure, le recours,
devenu sans objet, doit étre simplement radié Bu(®TF 125 V 373 consid. 1)
ou déclaré irrecevable (ATF 123 Il 285 consid. 4ATA/322/2016 du
19 avril 2016 ; ATA/308/2016 du 12 avril 2016).

La condition de l'intérét actuel fait défaut lque, par exemple, la décision
ou la loi est révoquée ou annulée en cours d'icstdATF 111 Ib 182 consid. 2 ;
ATA/382/2017 du 4 avril 2017 consid. 3d) ou la dém attaquée a été exécutée
et a sorti tous ses effets (ATF 125 | 394 consid; ATA/193/2013 du
26 mars 2013). Il en va de méme en cas de recontseda décision de remise en
état lorsque I'objet de la contestation porte sub@timent dont le recourant n'est
plus propriétaire et que le nouveau propriétaite,ndp pas recouru contre l'arrét
attaqué, a indiqué s'y soumettre (arrét du Tribdaderal 1C _495/2014 du
23 février 2015 consid. 1.3).
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En l'espece, le PCTN a recu une nouvelle deenasl autorisation
d'exploiter I'établissement avec un nouveau géilamtrecourant a, quant a lui,
continué de montrer son intérét a poursuivre lagmte procédure en parallele de
la demande que le PCTN doit instruire concernaggétant en question. Il ressort
également de ses écritures que M. A est umyja I'heure actuelle,
I'exploitant du restaurant et il ne mentionne pasleir retirer son recours. |l
dispose par conséquent d'un intérét digne de piate@ recourir contre les
décisions prononcées a son encontre.

a. Selon l'art. 65 LPA, I'acte de recours comtjesous peine d’irrecevabilité, la
désignation de la décision attaquée et les comeriasiu recourant. En outre, il
doit contenir I'exposé des motifs ainsi que I'iration des moyens de preuve. Les
piéces dont dispose le recourant doivent étregeifdl. 1). A défaut, un bref délai
pour satisfaire a ces exigences est fixé au rengusaus peine d’irrecevabilité
(al. 2).

b. Compte tenu du caractére peu formaliste de cigposition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniére domt foermulées les conclusions du
recourant. Le fait que ces dernieres ne ressop@ntexpressément de l'acte de
recours n'est pas en soi un motif d’irrecevabilipg@urvu que le tribunal et la
partie adverse puissent comprendre avec certitde fins du recourant
(ATA/74/2016 du 26 janvier 2016 ; ATA/681/2010 duoBtobre 2010 et les
références citées). Une requéte en annulation didéeesion doit, par exemple,
étre déclarée recevable dans la mesure ou le mtoar de maniere suffisante,
manifesté son désaccord avec la décision, ainsi sguesolonté gu’elle ne
développe pas d'effets juridiques (ATA/74/2016 d@& 2anvier 2016 ;
ATA/758/2015 du 28 juillet 2015 et les arréts citésPierre MOOR /
Etienne POLTIER, op. cit., p. 807 n. 5.8.1.4).

c. L’exigence de motivation de I'art. 65 al. 2 LRApour but de permettre a la
juridiction administrative de déterminer I'objet ditige qui lui est soumis et de
donner l'occasion a la partie intimée de répondmg griefs formulés a son

encontre. Elle signifie que le recourant doit exypdir en quoi et pourquoi il s’en
prend a la décision litigieuse (ATA/74/2016 du 2a6yvier 2016 ; ATA/208/2015

du 24 février 2015 et les arréts cités ; Pierre NROEtienne POLTIER, op. cit.,

p. 803-805 n. 8.8.1.3). L'exigence de la motivatish considérée comme remplie
lorsque les motifs du recours, sans énoncer leslesions formelles, permettent
de comprendre aisément ce que le recourant désifed/1076/2015 du

6 octobre 2015 et les arréts cités).

La motivation doit étre en relation avec I'obgt litige et le recourant doit
se référer a des motifs qui entrent dans le poud@xamen de l'autorité de
recours (Benoit BOVAY, Procédure administrativé,°2d., 2015, p. 551).
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Le Tribunal fédéral a pour sa part confirmé qtalt pouvoir déduire de
I'acte de recours sur quels points et pour quedesns la décision entreprise est
contestée, ce que le recourant demande et sur faitsld entend se fonder. Une
breve motivation est suffisante a condition toutefgue les motifs avancés se
rapportent a I'objet de la contestation (arrét dibdnal fédéral 2A.143/2005 du
21 avril 2005 ; ATA/656/2015 du 23 juin 2015).

En l'espéce, les actes du recourant permettermomprendre que celui-Ci
demande que les décisions litigieuses soient aes@dé qu'il veut maintenir son
autorisation d'exploiter voire en recevoir une rales llIs comportent une
motivation suffisante, d’autant plus que l'intéesg)it en personne. Le recourant
fournit également quelques piéces susceptiblegydéses affirmations.

Les recours sont par conséquent recevables.

Le recours peut étre formé pour violation doitdry compris I'exces et
'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pournstatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 LPBh revanche, la chambre
administrative n'a pas compétence pour apprécmppbrtunité de la deécision
attaquée (art. 61 al. 2 LPA). Il n'en résulte téaigepas que l'autorité est libre
d'agir comme bon lui semble, puisqu'elle ne pewt fmre abstraction des
principes constitutionnels régissant le droit adstratif, notamment la Iégalité, la
bonne foi, I'égalité de traitement, la proportiditéeet I'interdiction de l'arbitraire
(ATA/1010/2015 du 29 septembre 2015 consid. 4; ABX/2015 du
25 aolt 2015 consid. 2 et les références citées).

a. La procédure administrative est régie pamkxime inquisitoire, selon

laquelle le juge établit les faits d’office (ar® ILPA) Ce principe n’est pas absolu,
sa portée étant restreinte par le devoir des padgecollaborer a la constatation
des faits (art. 22 LPA). Celui-ci comprend en matter I'obligation des parties

d’apporter, dans la mesure ou cela peut étre masmdement exigé d'elles, les
preuves commandées par la nature du litige et alesihvoqués, faute de quoi
elles risquent de devoir supporter les conséquedeefabsence de preuves
(arréts du Tribunal fédéral 8C 1034/2009 du 28lguil2010 consid. 4.2 ;

9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 ; ATARED15 du 2 juin 2015;

ATA/99/2014 du 18 février 2014).

b.  En procédure administrative, tant fédérale caregonale, la constatation des
faits est gouvernée par le principe de la libre répption des preuves
(art. 20 al. 1, ?"ephr., LPA ; ATF 139 Il 185 consid. 9.2 ; 130 li218onsid. 3.2 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_668/2011 du 12 avrdl2 consid. 3.3;
ATA/573/2015 précité ; ATA/716/2013 du 29 octob@13). Le juge forme ainsi
librement sa conviction en analysant la force pntdaes preuves administrées et
ce n’'est ni le genre, ni le nombre de preuves gudéterminant, mais leur force
de persuasion (ATA/573/2015 et ATA/716/2013 pr&jité
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Le ' janvier 2016 est entrée en vigueur la LRDBHD et séglement
d'exécution qui ont abrogé la loi sur la restaorgtile débit de boissons et
'hébergement du 17 décembre 1987 (aLRDBH) ainse da reglement
d’exécution de la loi sur la restauration, le déldtboissons et 'hébergement du
31 aolt 1988 (aRRDBH).

Il résulte des dispositions transitoires de [eDBRID que les personnes au
bénéfice d’'une autorisation d’exploiter délivréer da base de I'ancienne
|égislation peuvent poursuivre I'exploitation deudeétablissement et offrir les
mémes prestations, a condition qu’elles obtienrdaris les douze mois a compter
de I'entrée en vigueur de la nouvelle Iégislatites éventuelles autorisations
complémentaires ou de remplacement nécessairepdemettant d’offrir lesdites
prestations et, pour le surplus, sont tenues,al&S janvier 2016, de respecter les

obligations relatives a I'exploitation, qui sontépues pour leur catégorie
d’entreprise (art. 70 al. 3 et 4 LRDBHD).

Au vu de ce qui précéde, le litige sera examinéegard de la LRDBHD et
de son reglement d'exécution.

Premierement, il sied d'examiner si le PCThitén droit de révoquer
l'autorisation d'exploiter de M. A

a. A linstar de la loi qu'elle remplace, la LRDBHoumet I'exploitation de
toute entreprise vouée a la restauration et / odéhit de boissons a consommer
sur place a l'obtention préalable d'une autorisatiexploiter délivrée par le
département de la sécurité et de I'économie, soitir plui le PCTN
(art. 8 LRDBHD ; art. 2 al. 1 et 3 al. 2 RRDBHD).

b. Selon l'art. 11 let. a LRDBHD, cette autorisatne peut étre accordée que
si les locaux ne sont pas susceptibles de trodldesre public, la sécuritée,
I'environnement et la tranquillité publique, du fabtamment de leur construction,
de leur aménagement et de leur implantation masifesnt inappropriés, a teneur
des préavis des autorités compétentes dans les irBBnavisés a
l'art. 1 al. 4 LRDBHD, qui réserve l'application gldispositions en matiére de
construction, de sécurité, de protection de l'emviement, de tranquillité
publique, d’utilisation du domaine public, de peiten du public contre les
niveaux sonores élevés et les rayons laser, déitptms, de protection contre la
fumée et l'alcool, d’age d’admission pour des spees ou divertissements, de
denrées alimentaires et d’'objets usuels, d’hygideesanté, ainsi que de sécurité
et / ou de conditions de travail prévues par d&sutlois ou réglements, leur
application ressortissant aux autorités compétentes

Selon I'exposé des motifs relatif a cette laarti’ 1 al. 4 LRDBHD rappelle
que cette derniere ne regle pas tous les aspeéxtsalil’exploitation d'une
entreprise tombant dans son champ d’applicatios, ldés que d’autres textes
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législatifs et réglementaires s’appliquent au domavisé et relévent de la
compétence de diverses autorités, indépendammertisigositions spécifiques a
I'exploitation proprement dite des entreprises (M&@12-2013/XI1/1 p.17963).
Ainsi, I'art. 11 LRDBHD, qui porte sur les conditis relatives aux locaux, a la
vocation et aux équipements des entreprises, seeréd I'al. 1, aux domaines
énumérés a l'art. 1 al. 4 afin de rappeler I'endenues |€gislations a observer
avant I'ouverture d’une entreprise, certaines a@d®n’intervenant, en application
des législations dont elles sont chargées, qu'apeescommencement de
I'exploitation de [I'entreprise, et non pas avant B¢but de celle-ci
(MGC 2012-2013/X11/1 p. 17971).

c. D'aprés l'art 20 al. 2 et 3 LRDBHD, la requétédes pieces I'accompagnant
sont soumises, a titre consultatif, aux autresraégointéressées, pour préavis.
Celles-ci instruisent les dossiers et établissanprgéavis dans leurs domaines de
compétences respectifs et en vertu de la |égislasipplicable. Les préavis
favorables ne doivent pas comporter des conditmnsles charges préalables a
I'exploitation. Les autorités consultées sont, diauoss domaines de compétences
respectifs, habilitées a fixer dans leur préavis denditions et des charges
d'exploitation propres a chaque entreprise.

En vertu de l'art. 21 al. 2 LRDBHD, les condisogt charges d’exploitation
visées a l'art. 20 al. 3 LRDBHD, et admises paP(@&TN en sa qualité d’autorité
de décision font partie intégrante de l'autorisatidélivriée. Ces conditions et
charges peuvent étre modifiées ou complétées sdélgartement I'estime
nécessaire, notamment suite & un contréle d’uraisut

d. D'aprés les art. 14 LRDBHD et 38 al. 1 RRDBH&ytorisation d'exploiter

est révoquée lorsque les conditions de sa délierame sont plus remplies
notamment en raison d’'un changement de catégagauk exploités de maniere
non conforme a leur vocation ou qui ne sont paspéguconformément a leur
catégorie).

En l'espéce, le PCTN a demandé au recourapitjséeurs reprises, de lui
indiquer si les travaux exigés par la police du f@ans son préavis du
5 janvier 2015 avaient été exécutés, le cas écligahi fournir la preuve de leur
accomplissement, alors que ce préavis n'indiqueratravail a réaliser. Il énonce
uniguement que les exigences stipulées dans lesiipré@ntérieurs demeurent
réservees.

Faute d'avoir recu les preuves demandées nombhstssieurs reports de
délais, le PCTN a révoqué, en date du 2 mars 2@liforisation d'exploiter de
M. A estimant que I'établissement ne répanolas aux exigences en
matiere de sécurité et incendie et était susceptibltroubler la sécurité publique.
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Certes, il apparait qu'en date du 18 juillet 20a4police du feu a
effectivement émis un préavis défavorable en radena non-conformité des
travaux par rapport a la procédure d'autorisatioitiale (APA 34'561/1).
Cependant, suite a cela, dans le cadre de la roauidin du projet initial
(APA 37'385/2), il a émis un nouveau préavis, fabbe, en date du
5 janvier 2015. Il est impossible de déduire dedeenier préavis que les
conditions exigées dans les préavis précéden@eariéttoujours pas remplies ou
gue les mesures de sécurité incendie n'étaierst paw respectées, ce que la police
de feu aurait d'ailleurs probablement signalé, mm#&rant par exemple, comme
elle l'avait déja fait en date du 14 mars 2013,&esntuels travaux a effectuer
pour pouvoir s'y conformer.

Par ailleurs, il ressort du dossier, et plusipalierement d'un courriel de la
police du feu daté du 26 avril 2017 faisant suiteaontrdle des locaux, que cette
derniére n'avait alors plus d'objections a émettrgcernant la sécurité incendie
pour |'établissement de M. A , « a l'exceptiortableau électrique et de la
porte du vestiaire ». Ces deux exigences, ne figugar aucun préavis précédent,
étaient entierement nouvelles. Le dernier préaviss @ar la police du feu en date
du 9 juin 2017, lui aussi « favorable sous condgi®, ne mentionne plus la mise
en conformité du tableau électrique mais uniquereergmplacement de la porte
du vestiaire.

Il ressort encore du dossier que M. A anéaiatement aprés la
visite précitée, entrepris des travaux en vue deosdormer aux exigences de la
police de feu. En effet, une facture datée du 29 2047 atteste qu'une porte
« EI30 » a été posée dans le vestiaire. Quant ldeata électrique, le bon de
travaux établi par la régie et I'absence de merdams le dernier préavis laissent
entendre qu'il a été installé. De méme, il ressortdescriptif de I'objet dudit
préavis que celui-ci porte sur I'ensemble du reatdu

Enfin, il ressort de la « plateforme F e tpudemande d'autorisation
APA 37'385/3 a été acceptée par 'OAC le 27 juih720

L'autorité intimée a uniquement pris en comptetnauble a la sécurité
publiqgue pour motiver ses deux décisions, sans @lils loin dans I'établissement
des faits. A cela s'ajoute qu'elle n’a pas priscempte les nouvelles piéces
versées au dossier.

A ce stade, il n'appartient pas a la chambreéms, juridiction de recours
appelée notamment a examiner le grief de consiatatexacte ou incompléete des
faits pertinents, de se substituer a l'autorité iadstrative et de procéder a
I'instruction initiale nécessaire a établir si dfas motifs pouvaient — et peuvent —
motiver les décisions prises par le PCTN. En effaisie d'un recours, la chambre
administrative examine en régle générale si, danscddre de la liberté
d’appréciation qui lui revient, le PCTN a fait baisage des éléments qu'il a
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recueillis dans le cadre de son instruction pondre ses décisions, et elle ne peut
pas examiner des éléments n'ayant pas fait I'objetprononcé de l'instance
inférieure, sous peine de détourner sa mission aerale, de violer sa
compétence fonctionnelle, d’enfreindre le princgeel'’épuisement des voies de
droit préalables et, en définitive, de priver lestigs d’'un degré de juridiction
(ATA/1242/2017 du 29 aolt 2017 consid. 3c ; ATA/E03.6 du 26 juillet 2016).

Dans ces circonstances, s'il est regrettabldegoecourant n'ait pas fourni,
bien que sollicité & plusieurs reprises, des prewttestant de la réalisation des
travaux de mise en conformité de son établissenmbmte peut pas lui étre
reproché de ne plus respecter a ce jour les nadmescurité incendie.

Par conséquent, considérer que le recourantnmgitgplus les conditions de
sécurité découlant de Il'art. 11 let. a LRDBHD etré@voquer, pour ce seul motif,
son autorisation d'exploiter, n'est pas conformdrat.

Compte tenu des faits nouveaux que le recouldrdigorisé a invoquer, la
décision de révocation attaquée, laquelle étaididenen date du 2 mars 2017, ne
I'est plus a ce jour et doit par conséquent étnellée.

Il sied encore d'examiner si l'autorité inttmg@ouvait rejeter la nouvelle
requéte en exploitation de M. A déposée andlal5 décembre 2016.

Dans ses observations du 5 juillet 2017, I'atéantimée allegue que, méme
si les conditions de sécurité étaient remplieset®urant ne pourrait pas, en tout
état de cause, bénéficier d'une autorisation ddéeplconforme a la nouvelle loi,
son dossier étant lacunaire et incomplet.

a. Les dispositions transitoires de la LRDBHBvpient que si le département
constate que les conditions d’octroi de l'autorsatd’exploiter prévues par la
nouvelle loi ne sont pas remplies par un établissgrautorisé en application de
I'ancienne législation, il impartit un délai raiswble a I'exploitant et, au besoin,
au propriétaire de I'établissement, pour qu'il s@médié a cette situation. I
statue a l'expiration du délai fixé, qui peut tdoie étre prolongé si les
circonstances le justifient. Les délais cumulép&gvent pas dépasser douze mois

(art. 70 al. 9 LRDBHD).

b. Les dispositions transitoires du RRDBHD, plastigulierement son art. 65,
précisent que les personnes au bénéfice d’'uneisation d’exploiter délivrée sur
la base de I'ancienne législation doivent requaupres du service, au plus tard
dans les six mois a compter de I'entrée en vigueula loi, les autorisations de
remplacement nécessaires pour pouvoir poursuivexplbitation de leur
établissement conformément a la loi et au reglerfantl). Le service dispose
d'un délai de quatre mois pour rendre la décisiiative a la requéte en

hY

autorisation visée a lal. 1 (al. 2). Le serviceorance a l'encontre des
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établissements omettant d’entreprendre la démardbe régularisation la
révocation de l'ancienne autorisation au terme dazd mois a compter de
I'entrée en vigueur de la loi (al. 4).

D'apres l'art. 19 al. 1 RRDBHD, la requéteaeitorisation d'exploiter est
valablement déposée, lorsqu’elle est : a) faitanayen de la formule officielle
établie par le service et diment remplie par l'eixght ; b) signée par I'exploitant
propriétaire. Si l'exploitant n'est pas proprigaide formulaire doit étre
contresigné par le propriétaire. En cas de gérdacmrmulaire doit également
comporter la signature du gérant au sens de3aral. 2 RRDBHD ; ¢) compléte
et comporte toutes les pieces nécessaires a soneexd.a formule officielle
indique les documents a joindre, parmi ceux viséarbh 20 RRDBHD. Si la
requéte ne réalise pas ces conditions, elle estrrete au requérant, sans fixation
d’'un délai pour la compléter. Le service n'instrgie les requétes completes
(art. 19 al. 2 et 3 RRDBHD).

Aux termes de l'art. 31 RRDBHD, le service s’assque les conditions
d’octroi de l'autorisation sollicitée sont rempliesl vu des pieces produites par le
requérant et des informations figurant sur le fdaine (al. 1). Le service peut
également exiger du requérant la production dedoatiment complémentaire lui
permettant d’établir que les conditions d'octroi l@eitorisation sollicitée sont
remplies (al. 3). Le service statue dans les deois au plus, a compter de la date
de dépbt de la demande compléte au sens de I@ral.11 let. ¢ RRDBHD
(al. 12). Il rend une décision de rejet de la reégst les conditions prévues par la
loi ne sont pas réalisées ou si des intéréts mupliépondérants I'exigent (al. 13).
Lorsque le service accorde l'autorisation solliejté peut assortir sa décision de
conditions et charges, afin de garantir le resgestintéréts publics poursuivis par
la loi (al. 14).

En l'espece, M. A est au bénéfice damerisation d'exploiter
délivrée le 11 septembre 2013, soit sur la bad&adeienne législation. Selon les
dispositions transitoires précitées, pour pouvaiurpuivre l'exploitation de son
établissement il devait obtenir l'autorisation damplacement nécessaire lui
permettant de se conformer a la nouvelle loi dassdbuze mois des l'entrée en
vigueur de la nouvelle loi.

En l'occurrence, il a déposé une nouvelle requéte exploitation
le 22 mars 2016, soit dans les six mois prévusgolmi, suite a laquelle le PCTN
a rendu, en date du 30 mai 2016, une décision deentvée en matiere. Sa
requéte étant incomplete, il lui a demandé de peécplusieurs points et de
déposer une nouvelle requéte en autorisation a@e&placcompagnée de toutes
les pieces nécessaires.

Le recourant a ainsi déposé une nouvelle regadiatérieur du délai prévu
par les dispositions transitoires, soit le 15 ddoen®016, laquelle a été rejetée
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par le PCTN le 2 mars 2017 pour le seul motif damblissement ne répondait
pas aux exigences en matiére de sécurité ince@dite fois-ci, le PCTN n'a pas
précisé si des piéces étaient manquantes et pasarenvoyé le formulaire au
requérant pour un éventuel complément d'informatmnde documentation.

Comme dans le cadre de I'examen de la conformwitdroit de la décision
de révocation, le motif invoqué par le PCTN ne mouwpas, dans ce cas
également, conduire a lui seul au rejet de la tegd&utorisation d'exploiter du
recourant, rien ne permettant de conclure que siigsement ne respecte pas ou
plus les exigences de sécurité.

Pour les mémes raisons que celles évoquées alusihn'appartient pas a
la chambre de céans de déterminer si d'autres san@tstifiaient — et
justifieraient — le rejet de la demande d'autoiasatle remplacement, de sorte que
la décision attaquée doit étre annulée.

16. Au vu de ce qui précede, les recours seranisaet les décisions litigieuses
seront annulées. Concernant la procédure de relememt de l'autorisation
d'exploiter selon le nouveau droit, le dossier sexurné a l'intimé pour
instruction complémentaire et nouvelle décisiorsans des considérants.

17. Vu liissue du litige, il ne sera pas percurd&iment (art. 87 al. 1 LPA).
Aucune indemnité de procédure ne sera allouéecawrant, ce dernier n'y ayant
pas conclu et n'ayant pas invoqué avoir exposé rdis four sa défense
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable les recours interjet¢ le 31 ma&0l7 par
Monsieur A contre les décisions du servicgpalee du commerce et de lutte
contre le travail au noir du 2 mars 2017 ;

au fond :
les admet ;

annule les décisions du 2 mars 2017 du servicelieepdu commerce et de lutte contre
le travail au noir ;
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retourne le dossier audit service pour instructomplémentaire et nouvelle décision
au sens des considérants ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptegé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 C 14, par voie glesbu par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A i @jos|u service de police du
commerce et de lutte contre le travail au noir.

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MkElin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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