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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1970, origingiveLiban, titulaire d’'un
permis d’établissement en Suisse, divorcé, sarengrd été mis au bénéfice de
prestations d’aide financiere par I'Hospice géndciapres : I'hospice) des le
1%" avril 2014.

Par sa signature le 31 mars 2014 du documeniléntk Mon engagement en
demandant une aide financiere a [I'hospice générdtiapres: «mon
engagement »), il a pris acte de la subsidiarig¢ptestations par rapport a toute
autre ressource provenant du travail, et s’estrmoi@nt engagé a tout mettre en
ceuvre pour améliorer sa situation sociale et fir@aca donner immédiatement
et spontanément a I'’hospice tout renseignementoetie tpiece nécessaire a
I'établissement de sa situation économique, enicpdigr toute information sur
toute forme de revenu, et a informer immédiateneéspontanément I'hospice de
tout fait nouveau de nature a entrainer la modiboadu montant de ses
prestations d’aide financiére, notamment de toutalification de sa situation
economique. Il prenait acte que dans le cas oe itespectait pas la loi ou cet
engagement, I'hospice se réservait le droit de irédau de supprimer ses

prestations d’aide financiére.

Il a régulierement renouvelé la signature deamuthent, respectivement les
24 mars 2015,"imars 2016 et 22 mai 2017.

En novembre 2014, l'intéressé a été vu en tdmntravailler dans un
restaurant. Une enquéte a été diligentée et uroragignquéte rendu le 24 avril
2015.

Le gérant du restaurant était I'oncle de M. A___. Celui-ci passait de
temps en temps dans son établissement pour prandepas. En contrepartie, il
aidait son proche en desservant les tables etrdeles clients. Il ressortait par
ailleurs des investigations du service des enquétebhospice, que l'intéressé

avait fait de fréquents voyages au Liban entre 202014,

M. A a déposé une demande aupres deurdage-invalidité
(ci-aprés : Al) le 29 mars 2016, laquelle a ététés par décision du 18 novembre
2016. M. A avait une capacité de travail 8@ % dans une activité

adaptée a ses limitations fonctionnelles.

Dans le cadre du traitement du dossier deéfassé par I’hospice, celui-la a
dd produire copie de son passeport. Il en ressquial avait séjourné au Liban, a
tout le moins, du 7 mars 2015 au 27 avril 2015,9dau 26 octobre 2015, du
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10.

11.

12.

13.

14.

6 février au 6 mars 2016, du 16 mai au 5 juin 2@L629 juin au 7 aolt 2016, du
7 octobre au 11 novembre 2016, du 5 mars au 9 204ir.

Lors de I'entretien périodique du 19 avril 2004 A a indiqué a son
assistante sociale qu’il était fiancé au Liban awee jeune femme enceinte de ses
ceuvres et que des qu'il aurait trouvé un autre rg@peant, il comptait passer
successivement quatre mois en Suisse et quatreamaiban.

L’intéressé ne s’étant pas présenté a deuwerenolus, respectivement les
22 mars 2017 et 15 mai 2017 fixés dans le cadneedrnesure d’intégration pour
tous (ci-apres : IPT), I'lPT a clos son dossier.

Par décision du 11 mai 2017, le centre d’actimeiale et de santé (ci-apres :
CAS) a réduit le forfait d’entretien de M. A a hauteur du bareme d’aide
financiere exceptionnelle et supprimé toutes sestations circonstancielles —
hormis la participation a ses frais médicaux etalezs — pour une durée de trois
mois dés le ¥ juin 2017.

Par courrier du 15 mai 2017, M. A a sitdlile report de I'entrée en
vigueur de cette sanction. Il a produit diversitiedts médicaux. Il a présenté ses
excuses pour ses absences au Liban, expliqguahiagait d0 se rendre auprés de
ses parents, agés, et de sa fiancée, laguelle ewditibué a payer ses billets
d’avion.

S’en est suivi un échange de correspondancdse dihospice et
M. A

Lors d’un entretien avec son assistante sgdml22 mai 2017, M. A
a indiqué gu'il se marierait au Liban en ao(t 2018y rendrait début juillet. Le
voyage était financé par des amis, en guise deacadk espérait pouvoir
s’absenter quatre ou cinqg mois apres la naissam@®@ml enfant. La Suisse devait
le soutenir dans ses projets.

Par courrier du 8 juin 2017, M. A a férmpposition contre la
décision de sanction au motif qu’elle portait utteiate trop grave a ses moyens
de subsistance. Il a conclu a I'annulation de lacsan, subsidiairement a ce
gu’elle soit réduite a CHF 100.- par mois.

La restitution de I'effet suspensif, solli@tpar téléphone le 9 juin 2017 par
I'intéressé, lui a été accordeée.

Par décision du 13 juillet 2017, le directede I'hospice a rejeté
I'opposition.

Lors de I'entretien périodique du 17 juille@lZ, M. A a indiqué
gu'’il se rendrait au Liban du 16 aolt au 10 septen2017 pour faire enregistrer
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15.

16.

17.

18.

son nouveau mariage. Il n’a pas voulu fixer de egrdous a son retour. Il s’est
enquis de savoir ce qui se passerait s'il sS’abggreadant six mois.

Par courrier du 18 juillet 2017, M. A ingerjeté recours contre la
décision sur opposition du 13 juillet 2017 aupredalchambre administrative de
la Cour de justice (ci-aprés : la chambre admiatiste).

Il avait demandé que la sanction de CHF 467.54r podt, septembre et
octobre 2017 soit « arrétée ». Il n'arrivait pagvae avec CHF 300.- par mois. I
proposait que seuls CHF 100.- soient « enlevék wavait jamais triché avec
I'hospice. Ses parents étaient agés et maladssnrabour laquelle il se rendait au
Liban. Il avait détaillé sa situation a son assitasociale et avait présenté des
excuses a son conseiller.

Le 2 aolt 2017, I'hospice a conclu au rejetetiours.

La sanction représentait une diminution de CHFF.B® par mois, soit un
total sur trois mois de CHF 1'402.50. Le recourawdit manqué a plusieurs de
ses obligations : insuffisance de ses efforts égration professionnelle, mise en
échec de la mesure IPT et nombreux sé€jours au lnbanannonceés. Des 2014,
I'intéressé avait indiqué que son but était de meme « vie paisible et sans
contrainte ». Depuis récemment, il indiquait aspérgoouvoir vivre partiellement
en Suisse et partiellement au Liban tout en coasgrson droit aux prestations
financiéres de I'hospice.

Le recourant n'ayant pas répliqué dans lei ddlparti au 21 aolt 2017, la
cause a été gardée a juger.

Pour le surplus, les arguments des partie@sezpris en tant que de besoin
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 52 de laupi’'imsertion et l'aide sociale
individuelle du 22 mars 2007 - LIASI - J 4 04 ;.d82 de la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 08.;62 al. 1 let. a de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

Selon l'art. 65 LPA, I'acte de recours contjetus peine d’irrecevabilite, la
désignation de la décision attaquée et les comeiasdu recourant (al. 1). Il
contient également I'exposé des motifs ainsi qumditation des moyens de
preuve (al. 2).
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Compte tenu du caractere peu formaliste de celisposition, la
jurisprudence fait preuve d’'une certaine souplesagissant de la maniére par
laquelle sont formulées les conclusions du recdutanfait qu’elles ne ressortent
pas expresseément de I'acte de recours n’est, epa®iun motif d’irrecevabilité,
pour autant que l'autorité judiciaire et la padiverse puissent comprendre avec
certitude les fins du recourant (ATA/518/2017 dum@&i 2017 consid. 2a ;
ATA/74/2016 du 26 janvier 2016 consid. 2b). Ainghe requéte en annulation
d’'une décision doit étre déclarée recevable damsdsure ou le recourant a, de
maniere suffisante, manifesté son désaccord aveédiaion ainsi que sa volonté
gu’elle ne déploie pas d’effets juridiques (ATA/B2@17 précité consid. 2a).

En I'espéce, le recourant n'a pas pris de cormhgsformelles en annulation
de la décision de I'hospice du 13 juillet 2017. @mprend toutefois de son
courrier qu'il est en désaccord avec celle-ci éil gouhaite son annulation,
subsidiairement la réduction a CHF 100.- de latsamcll s’ensuit que le recours
est également recevable de ce point de vue.

L’objet du litige consiste ainsi a déterminer c&st a juste titre que
I'hospice a, par décision sur opposition du 13¢ui2017, confirmé la décision du
11 mai 2017 consistant a réduire la prestationdd’aociale du recourant au
bareme minimum de l'aide financiére exceptionnedte supprimé toutes les
prestations circonstancielles, a I'exception deddicipation aux frais médicaux
et dentaires, pour une durée de trois mois.

Selon l'art. 12 de la Constitution fédéralelaeConfédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), quiconque est daresgituation de détresse et n'est
pas en mesure de subvenir a son entretien a le dlévie aidé et assisté et de
recevoir les moyens indispensables pour mener wisterce conforme a la
dignité humaine (ATF 135 | 119 consid. 5 ; arrétTdibunal fédéral 8C_56/2012
du 11 décembre 2012 consid. 1.1).

Le droit fondamental garanti par I'art. 12 Cst. vise pas la personne qui
peut, de fagon actuelle, effectivement et Iégalémea procurer les moyens
nécessaires a son existence (arrét du Tribunatdéaie.147/2002 du 4 mars 2003
consid. 3.3 ; ATA/872/2015 du 25 aolt 2015 ; ATAZ/ZD12 du 30 juillet 2012).

Du point de vue de sa portée, le droit fondameatales conditions
minimales d'existence ne garantit pas un revenunmim, mais uniquement la
couverture des besoins élémentaires pour surviugedmaniére conforme aux
exigences de la dignité humaine, tels que la ntowei le logement, I'habillement
et les soins médicaux de base. L'art. 12 Cstnsiéeli autrement dit, a ce qui est
nécessaire pour assurer une survie décente afie gas étre abandonné a la rue
et réduit a la mendicité (ATF 142 | 1 consid. 7.21136 | 254 consid. 4.2 ;
1351119 consid. 5.3 ; 131 V 256 consid. 6.1 ; 1366 consid. 3.1 ; 1301 71
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consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_9/20181é% mai 2013 consid. 5.1 ;
ATA/357/2017 du 28 mars 2017 ; ATA/878/2016 du t&bre 2016).

a. En droit genevois, la loi sur l'insertion Igtide sociale individuelle du
22 mars 2007 (LIASI - J 4 04) et le reglement diei®n de la loi sur l'insertion
et l'aide sociale individuelle du 25 juillet 200RIASI - J 4 04.01) concrétisent
l'art. 12 Cst. (ATA/357/2017 et ATA/878/2016 préxs), tout en allant plus loin
que ce dernier (ATA/387/2017 du 4 avril 2017).

b. La LIASI a pour but de prévenir I'exclusion sde et d’aider les personnes
qui en souffrent & se réinsérer dans un environnemmecial et professionnel

(art. 1 al. 1), ainsi que de soutenir les efforés dhénéficiaires de la loi a se
réinsérer sur le marché du travail et dans la wdeiate en général. Elle a
également pour objectif plus général de garantiedx qui se trouvent dans la
détresse matérielle et morale des conditions dexie conformes a la dignité
humaine (art. 1 al. 2 LIASI). Ses prestations sdmtirnies sous forme

d’accompagnement social, de prestations financegtrdinsertion professionnelle
(art. 2 LIASI).

C. La personne majeure qui n'est pas en mesuselloenir a son entretien a
droit a des prestations d’aide financiere. Celiasecsont pas remboursables sous
réserve notamment de leur perception indue (att. Bet 2 LIASI).

d. L’aide sociale est soumise au principe deididr#é, lequel est rappelé par
l'art. 12 Cst. L'art. 9 al. 1 LIASI prévoit ainsug les prestations d’aide financiere
versées sont subsidiaires a toute autre sourceveau, aux prestations découlant
du droit de la famille ou de la loi fédérale surpartenariat enregistré entre
personnes du méme sexe du 18 juin 2004 (LPart 2ZHR231), ainsi qu'a toute
autre prestation a laquelle le bénéficiaire etnesmbres du groupe familial ont
droit, en particulier aux prestations d’assurarsmsales fédérales et cantonales,
et aux prestations communales, a l'exception desstations occasionnelles
(art. 9 al. 1 LIASI). Le bénéficiaire doit faire le&r sans délai ses droits auxquels
I'aide financiére est subsidiaire et doit mettratten ceuvre pour améliorer sa
situation sociale et financiere (art. 9 al. 2 LIASI

La personne dans le besoin doit avoir épuis@dassibilités d’auto-prise en
charge, les engagements de tiers et les prestavohsntaires de tiers
(ATA/290/2017 du 14 mars 2017 ; ATA/878/2016 précijt ATA/4/2015 du
6 janvier 2015 ; Felix WOLFFERS, Fondement du ddsitl’'aide sociale, 1995,
p. 77). L’aide est subsidiaire, de maniére absdutute autre ressource, mais
elle est aussi subsidiaire a tout revenu que léfi@aire pourrait acquérir par son
insertion sociale ou professionnelle (ATA/761/20d6 6 septembre 2016 ;
MGC 2005-2006/1 A p. 259 ; ATA/4/2015 du 6 janvi15).
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6.

a. Le demandeur doit fournir gratuitement tassrenseignements nécessaires
pour établir son droit et fixer le montant des tatsgns d'aide financiére
(art. 32 al. 1 LIASI). La LIASI impose ainsi un duw de collaboration active et
de renseignement (art. 7 LIASI). Le bénéficiaire smn représentant légal doit
immeédiatement déclarer a I'hospice tout fait nouvel® nature a entrainer la
modification du montant des prestations d’aiderfoi@re qui lui sont allouées ou
leur suppression (art. 33 al. 1 LIASI ; ATA/357/Z0f@récité ; ATA/239/2015 du

3 mars 2015).

b. Le document « mon engagement » concrétise obtigation de collaborer
en exigeant du demandeur qu'il donne immeédiatertespgontanément a I'hospice
tout renseignement et toute piéce nécessaire ablistement de sa situation
personnelle, familiale et économique tant en Swgs&k I'étranger (ATA/357/2017
précité ; ATA/761/2016 précité ; ATA/239/2015 priéci; ATA/368/2010 du
1%"juin 2010).

a. Selon l'art. 35 al. 1 LIASI, les prestatiodiaide financiere peuvent étre
réduites, suspendues, refusées ou supprimées doteqoénéficiaire renonce a
faire valoir des droits auxquels les prestatiorsd# financiére sont subsidiaires
(let. b), intentionnellement, ne s’acquitte passda obligation de collaborer telle
que prescrite par l'art. 32 LIASI (let. c), ou Iqusil refuse de donner les
informations requises (art. 7 et 32 LIASI), donnes dndications fausses ou
incomplétes ou cache des informations utiles dlet.

b.  Selon I'art. 35 RIASI, les prestations d’afdenciere peuvent étre réduites
dans les cas visés a l'art. 35 LIASI pendant une&elunaximale de douze mois
(al. 1). En cas de manquement aux devoirs impoaédaploi, le forfait pour
I'entretien de la personne fautive est réduit de%det toutes ses prestations
circonstancielles sont supprimées, a l'exceptionladgarticipation aux frais
médicaux et aux frais dentaires (al. 2). En casndequement grave, le forfait
pour l'entretien de la personne fautive est rédwik montants définis par
l'art. 19 RIASI et toutes ses prestations circonsiglles sont supprimées, a
I'exception de la participation aux frais médicataux frais dentaires (al. 3). Le
degré de réduction est fixé en tenant compte desr@tances du cas (al. 4).

C. Selon la jurisprudence, la suppression ou éduction des prestations
d'assistance doit au surplus étre conforme au ipende la proportionnalité,
imposant une pesée de I'ensemble des circonstalickait alors prendre en
considération la personnalité et la conduite duébiéiaire des prestations, la
gravité des fautes qui lui sont reprochées, lenstances de la suppression des
prestations ainsi que l'ensemble de la situationladepersonne concernée
(ATF 122 1l 193 ; ATA/357/2017 précité ; ATA/16/260du 17 janvier 2006
consid. 2b).
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Dans un arrét du 12 novembre 2013 (ATA/756/26drssid. 6), la chambre
administrative avait retenu que la totalité desagms des justiciables concernés
avait été cachée a I'hospice. Les administrés reavgamais informé l'intimé de
leurs absences lesquelles avaient été nombreupesfeis longues a l'instar des
voyages de deux mois en 2007, deux mois en 2008 lpoufils et deux mois
encore en 2009. Quand bien méme, les administrpBqeaient avoir de la
famille dans le pays concerné et y vivre pour udtcooindre qu'a Genéve, le
seul fait de ne pas annoncer leur absence constiina violation de leurs
obligations.

En l'espece, le recourant a signé a quatreiseprie document « mon
engagement ». Il en a incontestablement comprigraur, soit, en substance,
I'obligation de tout mettre en ceuvre pour respdetsubsidiarité de I'aide sociale
et pour améliorer sa situation financiere, et dinfer immédiatement et
spontanément I’hospice de tout fait nouveau dereatentrainer la modification
du montant des prestations, notamment toute matific de sa situation
economique. Ces éléments lui ont régulierementapelés compte tenu de la
situation du recourant, a savoir son activit¢ asigt@in restaurant, le rapport
d’enquétes qui s’en est suivi, sa demande de pimsaAl et la décision de refus
y relative, les discussions sur I'lPT et sur saaibn familiale notamment, tous
ces éléments impliguant des discussions entredd®e®, ce que le recourant ne
conteste au demeurant pas.

Il ne peut donc pas se prévaloir du fait qu’thagait ses obligations et les
conségquences de leur violation, ce gu’il ne prétadleurs pas non plus. Son
attention a alors diment été attirée sur le fag il continuait a ne pas se
conformer a son obligation de collaborer, ses ptests d'aide financiere
pourraient étre réduites, voire interrompues.

Malgré cet avertissement, le recourant n'a pasémebien I'lPT, a caché
pendant de nombreux mois ses voyages au Libanumifaes informations
contradictoires ou en tous les cas largement int&agpsur sa situation familiale.
S'il n'est certes pas interdit aux bénéficiaires|'diele sociale de prendre des
vacances ou de voyager (ATA/265/2014 du 15 avid2€onsid. 9), la fréquence
des voyages, a savoir plusieurs par année, la éamgles séjours a I'étranger de
plusieurs semaines chaque fois, le fait qu’ils iieitialement été tus a I’hospice
ainsi que I'absence de tout élément probant redatifinancement de ses voyages
au Liban empéchent d’avoir une vision globale desitaation financiére du
recourant, indispensable pour pouvoir déterminardoit aux prestations.

Au vu de ce qui précéde, il doit étre retenu bpeecourant a gravement
manqué a ses engagements, en particulier a sorr déudformation et de
collaboration, malgré les mises en garde de l'iatisans qu’il ne soit nécessaire

d’approfondir en détail les manquements pour cha@strois griefs souleves par
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10.

11.

I’hospice, a savoir I'insuffisance des efforts dagration professionnelle, la mise
en échec de la mesure IPT et les nombreux séjaurgan non annonces.

L’hospice n'a en conséquence pas abusé de somipaliappréciation en
retenant que lintéressé, de par son attitude,t aanmis une faute grave. La
durée de trois mois de la retenue respecte le ipgnde la proportionnalité
s’agissant d'une premiére sanction.

Entierement mal fondé, le recours sera rejetée.

En matiére d'assistance sociale, la procégstrgratuite pour le recourant
(art. 87 al. 1 LPA et 11 du réglement sur les fré@imoluments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA 5 10.03). Vu lissue,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée3jaal. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 18 jull@L.7 par Monsieur A contre la
décision de I'Hospice général du 13 juillet 2017 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et

moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai, @Q@rne, par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTe présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a

I'envoi ;
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communique le présent arrét a Monsieur A si gu'a I'Hospice général.

Siégeant : M. Thélin, président, Mme Payot Zen-Reff et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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