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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

En dates des™jjuillet 2015 et 5 novembre 2015, Madame A ée au
mois de 1986 et ressortissante tunisienreglade I'ambassade espagnole
en Tunisie deux visas Schengen, valables respewtivedu 26 juillet au 24 ao(t
2015 et du 20 décembre 2015 au 30 janvier 2016t ptécisé que la page a cété
du premier de ces visas portait un tampon « Genaxec la date du 9 aolt 2015.

En début d’année 2016, l'intéressée est venuBuisse, au moyen de son
second visa Schengen.

Par courriel du 17 février 2016, I'Université Geneve (ci-aprés : UNIGE)
a accuseé réception de sa demande d'inscriptionns &2 domaine externe »,
effectuée par internet.

Faisant suite a une demande de renseignememisplémentaires,
Mme A a, le 27 avril 2016, adressé a 'UNIéformulaire de « demande
d’admission en master /maitrise universitaire »piem

Etaient notamment annexés :

- un curriculum vitae indiquant qu’elle était taire d'une «licence en
espagnol appligué (tourisme et patrimoine) » etrites « en master en langue,
littérature et civilisations étrangéres », et aeffiectué des stages d’un mois « en
campus des langues Mahdia », de six mois « aupfdways travel service »,
d’'un mois « en recensement 2014 » et d’un mois canpus » a I'Université
internationale d’Andalousie ;

- un « dipléme de baccalauréat » émis le 5 jullg®@9 par le gouvernement
tunisien, pour la section « lettres », un relevéndies pour I'année universitaire
2009-2010 et des admissions jusqu’en troisiemeedaés le cadre du dipldme
« licence universitaire appliquée en espagnol risme et patrimoine » de
I'institut supérieur des sciences appliquées etfofmatique de Beja en Tunisie,
ainsi gu’une copie du dipldome d’« aprovechamendelivré le 31 juillet 2015 par
I'Université internationale d’Andalousie, pour s@ssistance a un cours en
langue, littérature et traduction du 27 au 31¢aifl015 ;

- une «lettre explicative » du 26 avril 2016 ddaguelle Mme A
précisait avoir mentionné par erreur « dipléome emster » dans sa demande
d’inscription et dans son curriculum vitae en lieu place d'« inscription en
master », des lors gqu’elle avait été retenue ptiacteer un master aupres de la
Faculté des lettres, des arts et des humanitésiesid ;

A/3934/2016



-3/15 -

5)

6)

7)

8)

9)

10)

- une « lettre de motivation » datée du 27 aWwil@ a teneur de laquelle elle
désirait préparer un master en lettres en langtraagéres aupres de la Faculté
des lettres de 'UNIGE (ci-aprés : faculté) « démsadre de I'échange culturel
que [celle-ci proposait] » ; trés intéressée pauléure européenne, elle souhaitait
s’installer en Europe et travailler dans le domaidacatif : grace a sa formation
initiale, elle possédait de solides bases en tmerist en patrimoine international.

Par courrier du 4 juillet 2016, la faculté #dome Mme A gue sa
candidature au programme de master en histoirerglénévec spécialisation
n'avait pas été retenue, du fait que sa formati@raeure n’avait aucun rapport
avec les études d’histoire générale proposeeagacuilté.

Par « lettre explicative » du 15 juillet 20Mme A a indiqué a la
faculté gu’elle souhaitait modifier son inscriptipaur un bachelor en histoire, en
lieu et place du master initialement visé.

Par courriel du 18 ao(t 2016, 'UNIGE a confdm Mme A son
admission.

Le 25 aolt 2016, l'intéressée a déposé aupeekoffice cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM) demande d’autorisation de
séjour pour études, en vue d'obtenir, en septer2di®, un bachelor aupres de
'UNIGE. Elle avait choisi TUNIGE pour sa réputati internationale, la qualité
de ses cours et la diversité cosmopolite, et elliaitait, au terme de ses études,
enseigner en Tunisie.

Etait jointe a cette requéte, outre des documelatsprise en charge
financiére par un tiers, une « lettre explicativéatée du méme jour. A teneur de
celle-ci, Mme A était venue en Suisse daingelition de déposer son
dossier d’'inscription auprés de 'UNIGE pour congn ses études de master en
littérature et linguistique ; elle avait été obkgéle rester en Suisse aprés la
période de validité de son visa parce que I'UNIGAitarefusé son dossier de
master et qu’elle avait di « refaire » I'intégmalde son dossier d’inscription au
programme de bachelor et n'avait eu confirmationsde admission que le
18 aolt 2016 ; elle sollicitait le pardon de I'OCRMpour cette erreur ».

Par pli du 12 septembre 2016, TOCPM a faitt gaMme A de son
intention de refuser sa demande d’autorisation €jeus pour études et de
prononcer son renvoi de Suisse, un délai lui étmptrti pour faire valoir son
droit d’étre entendue.

Par attestation du 15 septembre 2016, latlaeutonfirmé l'inscription de
Mme A a un bachelor en langues, littérattireuture hispaniques et en
linguistique pour I'année 2016-2017, au vu de lassite des deux examens de
francais obligatoires.
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11)

12)

Par courrier du 26 septembre 2016, faisangeusde son droit d’étre
entendue, Mme A a indigué a 'OCPM que lsusiqu’elle visait n’était
pas enseigné en Tunisie. Elle avait passé ave@SUes examens pour entrer en
propédeutique pour I'année universitaire qui comgaéret s'était déja acquittée
des frais y relatifs. Elle était au bénéfice d’'ymmemesse de travail dans le canton
de Geneéve pour deux apres-midi par semaine. Noautdst fait que son visa était
échu depuis début 2016, elle n’avait pas pu quétameve, car elle y avait préparé
« [ses] examens donc I'équivalence », qui lui avaigermis de s'inscrire a
'UNIGE, alors qu’elle aurait été, & Tunis, démudies livres et des informations
nécessaires. En cas d’échec, elle aurait cepemdarédiatement quitté la Suisse.
Ses études étaient 'unique raison de sa préseameat pays et elle s’engageait a
retourner, a la fin de celles-ci, en Tunisie, @iténdaient son fiancé et sa famille.

Etaient notamment annexés a ce courrier :

- un formulaire de demande d'autorisation de géjpaur ressortissant
étranger sans activité lucrative daté du 20 septe@®l6 ;

- un formulaire de demande d’autorisation de géjpour études du
20 septembre 2016, a teneur duquel la formatioéevis le bachelor en lettres —
débutait le 21 septembre 2016 pour s’achever etermdype 2020, son souhait
étant, a I'issue de ses études, d’enseigner ersieuni

- une attestation établie le 23 septembre 201@paitoyen suisse domicilié
dans le canton de Genéve, qui s’engageait a I'gébelurant ses études ;

- un formulaire O de prise en charge financiere dias 20 septembre 2016 et
signé par une citoyenne suisse, sans mention dtamtanensuel concerné ;

- une déclaration écrite non datée par laquelkosar s’engageait a la prendre
financierement en charge pendant ses études, &unadé 31'258.063 dinars
('équivalent d’environ CHF 13'000.-) ;

- une attestation du 15 septembre 2016 de la tégcudertifiant son
immatriculation et son inscription a un bachelorlamgues, littérature et culture
hispaniques et en linguistique pour 'année acaqeen016-2017, aprés qu’elle
avait réussi les deux examens d’admission de fraotdigatoires.

Par décision du 12 octobre 2016, déclaréeutaiée nonobstant recours,
'OCPM a refusé d'octroyer une autorisation de 8éjgour études a
Mme A et lui a imparti un délai au 31 décemBO16 pour quitter la
Suisse.

L'intéressée était déja titulaire d’'une formatiantérieure, de sorte que la
nécessité de poursuivre impérativement des étutl&uisse ne se justifiait pas.
De plus, le commencement d'un cycle d’études d’unimum de quatre ans
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13)

aurait pour conséquence gu’elle terminerait sa &ion a I'age de 34 ans au plus
tbt, étant rappelé qu’'aucune autorisation de séjpour études n’était
généralement accordée a des requérants agés die@@sans. Enfin, elle n'avait
pas respecté la procédure applicable, des lordlg@arait di solliciter un visa
d’études aupres de la représentation helvétiguenés Bvant son entrée en Suisse
et attendre la réponse a sa requéte a I'étranger.

Elle n'avait pas fait valoir que I'exécution densrenvoi serait impossible,
illicite ou inexigible.

Par acte du 17 novembre 2016 signé de soreitohdme A a
interjeté recours aupres du Tribunal administ@diforemiere instance (ci-apres :
TAPI) a I'encontre de cette décision de 'OCPM, doant préalablement a la
restitution de l'effet suspensif, au fond a l'aratidn de la décision précitée et,
principalement, a 'octroi de I'autorisation de@dj sollicitée, subsidiairement au
renvoi de son dossier a I'OCPM pour nouvelle déaisiu sens des considérants,
« avec suite de frais et dépens ».

Dans sa décision querellée, 'OCPM avait constesefaits de maniere
inexacte, deés lors qu'il aurait di examiner sidenfation concrétement envisagée
représentait un prolongement de sa formation de b#sctuée en Tunisie, puis
déterminer si cette formation de base pouvait @tige en compte, dés lors que
celle-ci n'avait pas méme été reconnue par I'UNIGBmpte tenu de son souhait
de travailler dans I'enseignement dans son paysadeelor déja obtenu était a lui
seul insuffisant pour travailler dans ce domaine. durée de sa présence
envisagée en Suisse n'était que de quatre ang,rafgelé qu’elle était agée, lors
du dépbt de sa demande d’inscription aupres delBHEJde moins de 30 ans.

L’OCPM avait également commis un abus de son piowvappréciation en
ne constatant pas qu’elle disposait des qualificatipersonnelles nécessaires au
sens de lart. 27 de la loi fédérale sur les éwamgdu 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20). A I'exception de son age, quétait pas une condition
absolue, et du fait qu'elle était déja titulairaum’ bachelor en Tunisie, aucun
élément ne jouait en sa défaveur. L'obtention diachelor de I'UNIGE
constituait le prolongement de sa formation de heffectuée en Tunisie et lui
permettrait d’accroitre ses chances, actuellensghtefs, voire nulles, de trouver
un emploi dans ce pays, dans lequel I'accés aue pdsinseignant était trés
sélectif car tres demandé et nécessitait des dotgularité d’un, voire plusieurs
titres universitaires en plus d’une formation coémpéntaire en pédagogie. A cet
égard, il ressortait de son curriculum vitae qudshors de stages de quelques
mois dans des campus de langues, elle n’avait gaumaiment pu travailler dans
le domaine couvert par les études qu’elle avaitissi Elle maintenait ses projets
de vie en Tunisie.
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14)

15)

16)

17)

L’attitude contradictoire de l'autorité intimésgit le fait que 'UNIGE ne
reconnaissait pas sa formation antérieure effecné€unisie alors que 'OCPM
fondait son refus d'octroi de permis de séjour sette méme formation
contrevenait, de plus, au principe de la bonne foi.

Enfin, entachée d’arbitraire, la décision attajudevait étre annulée.
Contrairement aux allégations de l'autorité intim&de était de bonne foi
lorsqu’elle avait entamé les démarches d’inscripaoprés de 'UNIGE, dans le
cadre du délai de validité du deuxiéme visa Schengetenu. Décue des
opportunités et de la qualité des formations aéfear I'Université internationale
d’Andalousie ainsi que de leur inadéquation aveculsus universitaire tunisien,
elle était venue a Genéve dans le cadre d’'unes\asitne personne proche vivant
en Suisse («son contact»), avait été impress@onpér la qualité de
I'enseignement proposé par I'UNIGE (cours, moyengegspectives pratiques) et
avait été assurée par la personne proche qu'eltklewiit pas avoir de difficultés
a obtenir les autorisations nécessaires pour siresauprés de I'UNIGE. Par
conséquent, elle navait cherché qu’a saisir unssion qui se présentait, sans
aucune intention de transgresser la loi.

Dans ses observations du 28 novembre 201&HND s’est opposé a la
restitution de I'effet suspensif.

Par décision du®1décembre 2016, le TAPI a rejeté la demande d'effet
suspensif au recours formée par Mme A

Le 15 décembre 2016, Mme A a recourtre@ette décision aupres
de la chambre administrative de la Cour de jusficeaprés: la chambre
administrative).

Aux termes d'une attestation du directeur deolfécde langue et de
civilisation francaises de la faculté du 12 décesr@016, aprés avoir obtenu une
licence de I'Université de langues et d'informatode Beja (Tunisie) avec une
spécialisation en espagnol dans le domaine dustoeriet du patrimoine ainsi
gu’apres une formation inachevée de master a lalt€ades lettres, des arts et des
humanités de la Manouba (Tunisie), elle avait sitdliune inscription a I'UNIGE
pour y compléter un master en espagnol. Commeelitation des études
d’espagnol a Genéve n’était pas la méme que cedd’iptéressée avait suivie en
Tunisie, la faculté avait exigé gu’elle obtiennebkchelor genevois au préalable.
Son projet d’études était cohérent et le passagesépar un nouveau bachelor
pour I'obtention du master, aprés un passage fméakt nécessaire en année
propédeutique, était indépendant de sa volonté ifédretait nécessairement
I'obtention de son titre de master.

Dans ses observations au fond du 9 janvier , 200CPM a conclu au rejet
du recours.
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Mme A n'avait pas déemontré de maniere docaate la nécessité
de venir spécialement a Geneve pour préparer utenas lettres avec I'espagnol
comme discipline. Elle était déja titulaire d’umeehce universitaire en langues et
informatique acquise en Tunisie, avec une spéai@is en espagnol dans le
domaine du tourisme et du patrimoine, et avaitégaht débuté des études de
master auprés de la Faculté des lettres, destatssehumanités de la Manouba
également en Tunisie. En outre, il résultait ddtdstation de 'UNIGE du
12 décembre 2016 que pour accéder aux études dermiéstéressée devait
recommencer un nouveau cycle d'études et refaireqgaséquent un bachelor, ce
qui rallongeait sensiblement la durée de son cuisgée a ce jour de 30 ans, elle
terminerait ses études au plus tét en 2020, sdidge de 34 ans. Enfin, on
comprenait mal son intérét a venir étudier I'esmh@m Suisse plutdt que dans un
pays hispanophone.

Par jugement du 16 mai 2017, notifié le 18 muavant, le TAPI a rejeté le
recours de Mme A du 17 novembre 2016 et aumi€molument de
CHF 500.- a sa charge.

Au vu des écritures des parties et des piecedujies, Mme A
disposait d’'une licence en espagnol appliqué ($mei et patrimoine) obtenue
dans son pays d'origine et désirait étudier a lGRIdurant quatre ans pour y
obtenir un master en lettres avec I'espagnol comispline. Elle était a ce jour
agée de presque 31 ans, le fait qu’elle ait dépas#emande avant son trentieme
anniversaire ne modifiant ni cette constatatioenfiait qu’elle aurait 34 ans en
septembre 2020, mois auquel elle était censée ackBem master. Elle n’avait de
plus pas respecté la procédure applicable, mditarnorité intimée devant le fait
accompli en s’installant & Geneve, le fait qu'd¢lignorait au motif qu’elle avait
été « assurée par son contact » qu'il ne devraitymavoir de difficultés a obtenir
les autorisations nécessaires ne justifiant nulfgéreen comportement.

Dans ces circonstances, sous l'angle de la peatiestrictive des autorités
helvétiques en matiere de réglementation des donditde résidence des
étudiants étrangers et de délivrance de permigjderspour études, d'une part, et
du large pouvoir d'appréciation dont bénéficiautorité intimée, d'autre part, la
décision entreprise n'apparaissait pas consaceeviotation de l'art. 27 al. 1 ou
de l'art. 96 LEtr.

En effet, Mme A ne démontrait pas en gaaldcision de refus de
I'OCPM, qui, sans se fonder sur des considérati#msiées de pertinence ou
étrangeres au but visé par la législation, avaiameent estimé que la nécessité
de la formation en cause n'avait pas été suffisathnmontrée, serait
constitutive d'un excés ou d'un abus dudit pouwtiappréciation. Elle se
contentait simplement d’'indiquer, aprés avoir écédatquestion de son age et le
fait qu’elle était déja titulaire d’'un bachelor,’gucun élément ne jouait en sa
défaveur.
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19)

20)

21)

De plus, 'OCPM n’a pas contrevenu au principe ldebonne foi en
constatant que l'intéressée avait obtenu un backeld@unisie. L’existence de ce
diplome n’était d’'ailleurs pas non plus contestée |p faculté. Au surplus, il ne
pouvait pas y avoir une attitude contradictoire<d@utorité » puisqu’il y avait en
'espéce deux autorités, 'OCPM et 'UNIGE, qui peononcgaient chacune en
vertu de leurs propres criteres.

Par décision du 18 mai 2017, la chambre aditnétive a dit que le recours
interjeté contre la décision du TAPI sur effet srsf du £ décembre 2016 était
devenu sans objet, le TAPI ayant tranché le liagefond par son jugement du
16 mai 2017, et a rayé la cause du rble, sans @meolu ni indemnité de
procédure.

Par pli du 26 mai 2017, 'OCPM a imparti a Mie un délai au
26 juin 2017 pour quitter la Suisse.

Par acte déposé le 19 juin 2017 au greffeadehbmbre administrative,
Mme A a formé recours contre le jugement APITsusmentionné,
sollicitant préalablement la restitution de l'effsuspensif au recours et la
production intégrale des dossiers du TAPI et deCKP, concluant au fond a
'annulation dudit jugement et reprenant pour |steeses conclusions prises
devant le TAPI, « avec suite de frais et dépens titre de moyen de preuve, sa
comparution personnelle était a nouveau sollicitée.

Elle reprenait et complétait ses allégations ejuments énoncés en
premiere instance de recours, invoquant notammaeiatbsence totale de tout
profil migratoire a risque ». On ne pouvait pasem@t que la formation en
espagnol (tourisme et patrimoine) suivie en Turlisigogermette, a elle seule, de
travailler dans I'enseignement comme elle I'envesg

Selon une attestation d’'un conseiller aux étutkeda faculté du 15 juin
2017, les étudiants admis a I'année propédeutileguelle Mme A avait
éete admise, étaient ceux qui avaient échoué deapguexamens de francais
obligatoires et éliminatoires pour une admission’'WNIGE ; ladite année
propédeutique proposait des enseignements de mmiseau en francais sur deux
semestres, préalables a l'admission dans une daculintéressée souhaitait
ensuite s’inscrire a un baccalauréat de la facitdinguistique générale et en
langue, littérature et culture hispaniques ; cssigiines étaient différentes de ses
études antérieures en Tunisie.

Par attestation du 13 juin 2017, le directeurl’deole de langue et de
civilisation francaises de la faculté confirmaiteqles examens de l'année
propédeutique 2016-2017 étaient terminés pourdsice de mai-juin 2017.
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22)

23)

24)

25)

26)

1)

2)

Par courrier du 23 juin 2017, le TAPI a trarssson dossier a la chambre
administrative sans formuler d’observations.

Dans ses observations du 6 juillet 2017, 'OC® conclu au rejet de la
demande de restitution de I'effet suspensif et @odtement de la recourante au
fond.

Dans sa réplique du 16 aolt 2017, Mme A__ a persisté dans ses
conclusions et griefs. La licence en tourisme dtirpaine obtenue en Tunisie
était insuffisante pour lui ouvrir toute voie pre$égonnelle concréete, d’ou son
souci d’avoir un diplome plus utile.

Par lettre du 23 aolt 2017, la chambre adimatige a informé les parties
gue la cause était gardée a juger au fond.

Pour le reste, les arguments des parties tsexpris, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le droit d'étre entendu, garanti par les ag&.a 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrib1(@xt. - RS 101) et 41 LPA,
comprend, en patrticulier, le droit pour la personoecernée de s'expliquer avant
qu'une décision ne soit prise a son détriment,i ckdufournir des preuves quant
aux faits de nature a influer sur le sort de laigiéc, celui d'avoir acces au
dossier, celui de participer a l'administration dpeeuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer a leur propowriEgue droit de participation,
le droit d'étre entendu englobe donc tous les slopit doivent étre attribués a une
partie pour qu'elle puisse faire valoir efficacemsan point de vue dans une
procédure (ATF 132 Il 485 consid. 3.2 ; 129 Il 4®hsid. 2.2 et les références
citées).

Le droit d’étre entendu ne comprend pas le di@tre entendu oralement
(ATF 134 |1 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fi@délC_551/2015 du 22 mars
2016 consid. 2.2) ni celui d'obtenir l'audition démoins (ATF 130 Il 425
consid. 2.1 ; ATA/356/2016 du 26 avril 2016).

Le droit de faire administrer des preuves décdutia droit d’étre entendu
garanti par l'art. 29 al. 2 Cst. n'empéche pastbaté de mettre un terme a
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3)

4)

I'instruction lorsque les preuves administrées tuit permis de former sa
conviction et que, procédant d’une maniére nontraibé a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposflesa la certitude qu’elles ne
pourraient 'amener a modifier son opinion (ATF 14285 consid. 6.3.1 ; 134 |
140 consid. 5.3).

En l'occurrence, la chambre de céans dispose dossier complet et, en
tout état de cause, les allégations sur lesquédlesecourante sollicite d'étre
auditionnée ne sauraient, si elles étaient admeesy en tant que telles une
influence sur l'issue du litige.

a.  Aux termes l'art. 27 LEtr dans sa versiornvigueur dés le 4 janvier 2017

— qui ne modifie pas dans sa substance le contetéuieur —, un étranger peut
étre admis en vue d'une formation ou d'une fornmatontinue aux conditions
suivantes : la direction de I'établissement conéirqu’il peut suivre la formation
ou la formation continue envisagées (let. a) ;ispdse d’'un logement approprié
(let. b) ; il dispose des moyens financiers nédessdlet. c) ; il a le niveau de
formation et les qualifications personnelles requosir suivre la formation ou la
formation continue prévues (let. d ; al. 1) ; laisuite du séjour en Suisse apres
'achévement ou linterruption de la formation oa th formation continue est
régie par les conditions générales d’admissionygeyar la LEtr (al. 3).

Les conditions spécifiées dans la disposition l'det. 27 LEtr étant
cumulatives, une autorisation de séjour pour l'aqassement d'une formation ne
saurait étre délivrée que si I'étudiant étrangtisfeét a chacune d'elles (arrét du
Tribunal fédéral administratif [ci-aprés : TAF] B89/2010 du ¥ septembre
2010 consid. 5.3).

b.  Ateneur de I'art. 23 al. 2 de I'ordonnancetiek a I'admission, au séjour et
a l'exercice d'une activité lucrative du 24 octo®@87 (OASA - RS 142.201), les
gualifications personnelles (art. 27 al. 1 let. Etr) sont suffisantes notamment
lorsqu’aucun séjour antérieur, aucune procédurdetieande antérieure ni aucun
autre élément n’indique que la formation ou le getfbnnement invoqués visent
uniquement a éluder les prescriptions généraled’almission et le séjour des
étrangers.

Il convient donc de tenir notamment compte, ldesl'examen de chaque
cas, des circonstances suivantes : situation peetierdu requérant (age, situation
familiale, formation scolaire préalable, environmn social), séjours ou
demandes antérieurs, région de provenance (siuattonomique et politique,
marché du travail indigéne pour les dipldmés degdsaécoles ; secrétariat d’Etat
aux migrations [ci-aprés : SEM], Directives et coemtaires, Domaine des
étrangers, octobre 2013, état au 3 juillet 20175c¢h2 p. 195, dont la teneur était
identique lors du prononcé de la décision attaquée)
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c. Aux termes de l'art. 23 al. 3 OASA, une forroatiou un perfectionnement
est en principe admis pour une durée maximale deams ; des dérogations
peuvent étre accordées en vue d'une formationuoupdrfectionnement visant un
but précis.

Sous réserve de circonstances particuliereqpdesonnes de plus de 30 ans
ne peuvent en principe se voir attribuer une asation de séjour pour se former
ou se perfectionner. Les exceptions doivent étfésamment motivées (SEM,
op. cit., ch. 5.1.2 p. 196, dont le contenu n’a ¢gt@smodifié depuis le prononcé de
la décision litigieuse ; aussi ATA/599/2016 du 1Rll¢t 2016 consid. 3d;
ATA/1182/2015 du 3 novembre 2015 consid. 5).

Un changement d’orientation en cours de formatiore perfectionnement
ou une formation supplémentaire ne peuvent étreriggs que dans des cas
d’exception suffisamment motivés (ATA/89/2017 ddéSrier 2017 consid. 4e ;
ATA/785/2014 du 7 octobre 2014 consid. 5d ; SEM, @i, ch. 5.1.2 p. 197).

d. L’autorité cantonale compétente dispose d'ugdaouvoir d’appréciation,

I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du Tribunal fédéral 2C_697/2016 du 20 septe 2016 consid. 4.1 ;

2D_49/2015 du 3 septembre 2015 consid. 3 ; 2C_80ap/2lu 22 octobre 2010
consid. 4).

S'il est vrai que la nécessité du perfectionnegnsenhaité ne fait pas partie
des conditions posées a I'art. 27 LEtr pour I'obitand’une autorisation de séjour
pour études, cette question doit cependant étreniega sous I'angle du large
pouvoir d’appréciation conféré a l'autorité par ra96 LEtr (arréts du
TAF F-3095/2015 du 8 novembre 2016 consid. 7.Z8719/2011 du 8 aolt 2013
consid. 7.2.2).

En vertu de cette disposition légale, les audsricompétentes tiennent
compte, en exercant leur pouvoir d’appréciations déréts publics, de la
situation personnelle de I'étranger, ainsi que ale gegré d’intégration (al. 1) ;
lorsqu’une mesure serait justifiée, mais qu’ellesh’ pas adéquate, l'autorité
compétente peut donner un simple avertissementparkonne concernée en lui
adressant un avis comminatoire (al. 2).

Dans sa jurisprudence constante, le TAF a retgmid convenait de
procéder a une pondération globale de tous lesegifsmen présence afin de
décider de l'octroi ou non de l'autorisation deweéjarréts du TAF C-5718/2013
du 10 avril 2014 ; C-3139/2013 du 10 mars 2014 icons2 ; C 2291/2013 du
31 décembre 2013 consid. 7.2).

Compte tenu de l'encombrement des établissen{éntdes, universités,
etc.) et de la nécessité de sauvegarder la passitdiccueillir aussi largement
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5)

que possible de nouveaux étudiants sur le tewitbérla Confédération, il importe
de faire preuve de rigueur dans l'examen des dezsardnt et si bien que la
priorité sera donnée aux jeunes étudiants désiaagquérir une premiere
formation en Suisse. Parmi les ressortissants ggrandéja au bénéfice d'une
premiére formation acquise dans leur pays d'orjgseeont prioritaires ceux qui
envisagent d'accomplir en Suisse un perfectionnemeriessionnel constituant
un prolongement direct de leur formation de bas€t@adu TAF C-5015/2015 du
6 juin 2016 consid. 7.1 ; C-5718/2013 précité cnsi2.3).

En I'espece, la recourante est déja au béndfice formation universitaire
consistant en une licence en espagnol appliquéigtoa et patrimoine) obtenue
dans son pays dorigine. Elle ne démontre pas i kpbtention aupres de
'UNIGE d'un bachelor, voire d’'un master, en langudittérature et culture
hispaniques et en linguistique serait nécessaitg paseigner en Tunisie. En
effet, le cursus choisi a Geneve consiste a recoroengdans un premier temps a
tout le moins, un bachelor, alors que, dans sos,dagtéressée a pu entamer —
sans le finir — un master. Il est difficilement quméhensible que celle-ci, en vue
d’augmenter ses chances d'accéder a un emploi elgrente dans son pays
d’origine, vise a Genéve un titre qui n'est pasndhiveau supérieur a la licence
guelle a déja obtenue en Tunisie. Certes, il eshcevable que, pour
I'enseignement de l'espagnol en Tunisie, une foionatuniversitaire axée
principalement sur les langues, littérature eturalthispaniques soit préférable a
la formation suivie déja dans cette langue et éentsur le tourisme et le
patrimoine, et que celle-ci ne suffise pas a aldesa permettre a l'intéressée de
travailler dans cette profession comme elle I'eagés voire dans une autre
profession. Mais, comme relevé par I'intimé, ornvoé pas en quoi des études en
langue espagnole seraient particulierement proéisah la recourante en Suisse,
pays qui n'est pas hispanophone, et il n'est pabliétlgu’'une formation
universitaire en langues, littérature et cultusphniques n’existe pas en Tunisie.

Par ailleurs, d’une part, comme cela ressortmpotant des attestations de la
faculté des 12 décembre 2016 et 15 juin 2017, dbddar visé auprés de 'UNIGE
differe de la formation de base en espagnol acdenpalr I'intéressée en Tunisie
et n’en constitue donc pas un prolongement dif@eutre part, la recourante est
actuellement agée de plus de 30 ans et aurait 8losyu’elle serait susceptible
d’entamer réellement le bachelor visé, en auton®& 2Dans ces conditions, elle
ne fait pas valoir des circonstances particuliéngsjustifieraient de déroger a la
pratique et a la jurisprudence relatives a la fidoentre étudiants n’ayant pas
encore une formation universitaire et a I'exigedaa age inférieur a 30 ans.

L’invocation par la recourante de la protectianld bonne foi (art. 9 Cst.)
frise la témérité. En effet, TUNIGE n’est pas tende prendre en compte les
aspects afférents au droit des étrangers danglte da I'admission des étudiants
et 'OCPM n’est aucunement lié par les décisionSUdNIGE.
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Pour le surplus, la recourante ne saurait invotpu@rotection de la bonne
foi en se prévalant de renseignements fournis per personne étrangere a
I'administration quant a la possibilité d’obtenir titre de séjour valable.

Vu ce qui précéde, l'office intimé n'a pas mésuge son large pouvoir
d’appréciation en refusant, par sa décision 12 bwet®016, I'autorisation de
séjour pour formation de l'intéressé, et le jugetrdun TAPI la confirmant est
conforme au droit sur ce point.

6) Pour le reste, le prononcé du renvoi confornrérad’art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr
et I'exécution de celui-ci au sens de I'art. 83 iLfpbssibilité, licéité et exigibilité)
ne sont pas contestés par la recourante, ni cabtest

7) Le jugement querellé étant conforme au dreitekours sera rejeté.

Le présent arrét au fond rend sans objet la ddende restitution de I'effet
suspensif formulée par la recourante.

8) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 408.et non de CHF 550.-
comme requis pour I'avance de frais vu I'absenceléldsion de la chambre de
céans en matiere d'effet suspensif — sera mis ahlge de la recourante
(art. 87 al. 1 LPA), et il ne sera pas alloué dénmhité de procédure (art. 87 al. 2

LPA).
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 19 j@ih72par Madame A contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 16 mai 2017 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Madame ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremtsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
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du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Imed Abdelli, avate la recourante, a I'office
cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance, ainsi qu’au secrétariat d’Etat aux migret

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MkElin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

31l examine les griefs invoqués selon les disposgtiapplicable

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

s au type de recours concerné.
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