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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Du f' juillet 2003 au 31 juillet 2012, Madame A éenen 1977, a
travaillé au sein de l'administration cantonale eyaise. Elle a été nommée
fonctionnaire, en qualité de gestionnaire des gses humaines par arrété du
Conseil d’Etat du 13 décembre 2006.

Par courrier du 24 avril 2012, les Hopitaux vensitaires de Genéve
(ci-aprés : HUG) ont confirmé a cette derniere smgagement en qualité
d’employée dés le °1 aolt 2012. Elle travaillerait a plein temps comme
responsable du groupe rémunération et assuranegsleso pour une durée
indéterminée, avec un temps d’essai de trois nRmsr le calcul de l'origine de
ses droits, sa premiére date d’entrée a I'Etat dégerminante, soit le®ljuillet

2003.

Le 7 décembre 2012 a eu lieu un entretien t@ti@n et de développement
des compétences (ci-apres : EEDC) portant surrdéés mois d’essai, mené par
Madame B , née C , cheffe du service mération et assurances
sociales et responsable hiérarchique directe de Mme . Le formulaire
d’évaluation a été signé par cette derniére®lenhrs 2013 et par sa supérieure le
20 mars 2013.

Toutes les rubriques, sauf une, étaient « ok podmnction ». N'assumant
toutefois pas encore la totalité de son cahiectasges, le volume des prestations
et I'organisation du travail devraient étre revassfue tel serait le cas. La
capacité d’encadrement était « a améliorer ». &figgsée était trop en retrait. Vu
le contexte extrémement délicat, la situation seeaiue une fois le conflit géré.
Divers objectifs étaient fixés, avec des délaiseéah aux mois de février, juin et
décembre 2013.

Le 20 mars 2013 s’est déroulé un nouvel EEp@esasept mois d’'activité,
en présence de l'intéressée, Mme B et MonBieu , adjoint de cette
derniere. La sensibilité managériale de Mme A semblait peu appropriée
aux attentes du service. Beaucoup d’efforts devaiempérativement et
immeédiatement étre fournis pour mener a bien lasimisqui lui était confiée, en
s’impliquant plus activement dans la vie du servarerespectant les échéances.

Les objectifs fixés étaient partiellement atteinsauf celui concernant
I'écoute de I'équipe et la proposition de formatigui n’était pas atteint. Si le
délai pour ce dernier objectif avait été donnénad&écembre 2013, la situation
managériale nécessitait une intervention rapide.
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5)

6)

Deux critéres étaient « ok pour la fonction >ptsea améliorer » et quatre
« insuffisant[s] ». Elle n’avait pas informé sarai€hie de ses résultats suite a son
échec au brevet fédéral en assurances sociales.d&llait faire attention aux
problemes d’attention et de concentration. Ellesstanait pas encore la totalité de
son cahier des charges et son rythme de travatl iGtuffisant. Le délai de
réponse aux gestionnaires était beaucoup trop Blg.assumait elle-méme des
remplacements mais ne respectait pas forcémeuelas en matiere de paies et
de contrbles des gestionnaires. Le principe d’exant@ n’était pas respecté face
a son équipe. L'intégration au sein de cette degnsemblait difficile. Lors de
l'audit externe, il y avait eu des plaintes de mespect des formules de politesse,
telles que les salutations, ce qui avait ensuier@étonfirmé par I'’équipe, avec
laquelle elle avait un lien purement opérationnetsaqu’il était important qu’elle
puisse créer avec celle-ci une relation de confiaitle devait plus motiver son
équipe, étre plus sur le terrain, auprés des gewtices, et moins attendre qu’ils
viennent vers elle. La gestion des remplacemeaitféite au dernier moment et
elle ne communiquait pas assez d’informations aurié du service. Elle devait
étre plus entreprenante dans son activité et passee attitude proactive.

Des obijectifs visant a remédier aux constats tiféggtaient fixés, lesquels
devaient étre atteints au plus vite.

Le lendemain, les HUG ont convoqué l'intéres&dém entretien de service,
fixé au 15 avril 2013.

Le 4 avril 2013, Mme A s’est déeterminée IEEDC du 20 mars
2013, qui se basait sur des incidents isolés etra@présentatifs. Le changement
d’appréciation par rapport a la précédente évalnadtait surprenant, voire, sur
certains points, arbitraire, d’autant plus quedavel EEDC intervenait bien avant
I'échéance des délais de réalisation des objdotés. Aprés sept mois d’activité,

elle avait encore beaucoup de choses a apprendts, ma pensait pas avoir
manqué a ses devoirs professionnels.

Sa cheffe n'avait pas insisté pour avoir lesltésidétaillés de son examen
du brevet fédéral en assurances sociales. Le pnebtie concentration évoqué
concernait un incident isolé. Elle venait d’assumanm plus de son poste, le
remplacement de gestionnaires et le controle deqults gestionnaires en méme
temps. Elle exécutait ses taches le plus rapidepussible. Elle avait toujours dit
bonjour le matin en passant devant chaque buredi.alait faire attention a
mieux communiquer et prévoyait de suivre un cowmterne. Le changement
d’évaluation concernant l'organisation du trava#i€arbitraire et infondé. Elle
contestait avoir causé un retard ayant dégradéelasons des gestionnaires. Si
elle n'avait pas de « baguette magique » permettantemédier a la mauvaise
ambiance régnant dans le service lors de sa pei$endtion, elle avait de plus en
plus de contacts fructueux avec ses gestionnairesnaptait bien encore pouvoir
les améliorer.
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7

8)

9)

10)

11)

Le 15 avril 2013 a eu lieu I'entretien de seeyien présence de l'intéressée,
sa supérieure hiérarchique directe et I'adjointe ditecteur des ressources
humaines.

Malgré les insuffisances récurrentes tant surplen des prestations
professionnelles que du positionnement managdii@éressée ne semblait pas
mesurer les conséquences des difficultés, qu’elieinmsait souvent ou ne
reconnaissait pas. Les points faisant défaut,tibgspar des exemples, étaient
I'organisation du travail (respect des délais, ad@agidans I'exécution des taches,
gestion des remplacements des gestionnaires etirdés d’'acces, capacité de
concentration), la capacité d’encadrement (imgbeafupreés de I'équipe, attitude
exemplaire), la communication, l'attitude non proae dans une position de
cadre et le volume des prestations (incapaciténgplie ses taches dans leur
intégralité, impossibilité de lui confier les tashde son cahiers des charges
encore non assumées). Il y avait eu une interp@ilatu service de comptabilité
concernant une réponse incompréhensible de saepgrtusieurs plaintes de
gestionnaires quant a des problématiques de dééaiggponses, d’absence de
passation déléments de paies, de restitution ddr@e aprés les paies, de
traitement de remplacement trop long, d’organisaties absences difficiles et de
demandes de plus de réactivité, ce qui avait coadai convocation de 'EEDC.

Une décision serait prononcée aprés réception aeservations de
I'intéressée, laquelle pourrait prévoir soit un veau bilan apres trois mois, soit
une fin des rapports de service.

Dans ses observations du 13 mai 2013, Mme A a maintenu sa

position, reprenant certains éléments développésilgil 2013.

Si elle reconnaissait certaines erreurs, répadesne s’étant jamais
reproduites, elle contestait I'existence d’inswHfises récurrentes. Le reproche de
différentes plaintes de gestionnaires était exeessent vague. Les EEDC avaient
ete effectués avec retard pour le premier et pitatipn pour le second, en
violation des délais réglementaires. Les quelgoesiénts cités ne revétaient pas
une gravité suffisante pour justifier un reviremeoinplet dans son évaluation.

Du 17 mai 2013 au 5 janvier 2014, Mme A étéaen incapacite totale
de travailler pour cause de maladie.

Le 17 juin 2013, les HUG ont résilié les rappale service avec effet au
31 juillet 2013.

Par acte du 17 juillet 2013, référencé sousisea A/2349/2013,
Mme A a recouru aupres de la chambre admatiist de la Cour de
justice (ci-apres: la chambre administrative) oontette deécision. Cette
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12)

13)

14)

15)

procédure a été rayée du role le 31 juillet 20&8,HUG ayant retiré la décision
de licenciement.

Par décision exécutoire nonobstant recours8dnovembre 2013, les HUG
ont résilié les rapports de service pour le 28 ig#vi2014 et ont libéré
Mme A de son obligation de travailler pendamtélai de congé.

En raison des insuffisances professionnelles é&es du positionnement
manageérial défaillant et de I'incapacité a se cangre sur les exigences requises
pour occuper un poste d'un niveau d'encadremerd, H&JG étaient dans
I'impossibilité de pouvoir envisager la poursuiteld collaboration.

Par acte du 18 décembre 2013, référencé sause cA/4078/2014,
Mme A a recouru aupres de la chambre admitiis&t contre cette
décision, concluant a la restitution de I'effet merssif, a la production d’'un audit
du service réalisé suite a une plainte pour hamehé moral, a I'annulation de la
décision attaquée, a linvitation aux HUG a la tégrer et a I'allocation d’'une
indemnité a titre de « dépens ».

Elle a repris et complété I'argumentation dévplpprécédemment.

Elle avait certes été engagée par les HUG comm@ogée. Elle devait
cependant bénéficier des regles applicables awtifomaires des lors que, dans
le courrier d’engagement, I'origine de ses droitaitaété fixée au * juillet 2003
et qu’aucun délai de résiliation n’y était mentiéenn

Aucune insuffisance professionnelle n'avait étébke. Les griefs & son
encontre avaient commence suite au résultat ddit.atoutefois, selon le rapport,
les appréciations des employés a son égard étémuntalentes a celles de
Mme B et de M. D . EEDC du 20 mars3e1 I'entretien de
service avaient été effectués alors que Mme B__ était en incapacité de travall
depuis le début du mois de mars, de sorte qu’&eait pas pu constater les faits
reprochés. Son licenciement était arbitraire girdigortionné et violait le principe
de la bonne foi. Elle n'avait bénéficié d’aucunesome de développement ou de

réinsertion professionnels.

Le 17 janvier 2014, les HUG se sont opposda eestitution de l'effet
suspensif.

Par réponse du 3 février 2014, les HUG ontkoau rejet du recours et a la
condamnation de l'intéressée en tous les fraisdépens ».

Mme A , qui avait démissionné de son poates d’administration
cantonale pour rejoindre les HUG sans qu’aucungrasse quant au maintien de
son statut de fonctionnaire ne lui ait été donagait le statut d’'employée, et non
de fonctionnaire, ce qu’elle savait ou devait saaoi vu de sa position de cadre
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

dans le domaine des ressources humaines de I'EtaBe&héve, le statut de
fonctionnaire n’étant pas maintenu lors d’un transéntre I'Etat et les HUG. Le
« calcul » de l'origine des droits ne pouvait canee le statut de fonctionnaire,
dépendant d’une nomination et non d’un calcul.

Les carences professionnelles de l'intéresséaiaié pas compatibles avec
la bonne marche du service. Ni le statut ni lanfohposait de calendrier précis
pour 'EEDC, seuls des délais d’ordre étaient fixésn premier entretien, prévu
pour fin octobre 2013, avait été retardé au 7 décerd013 en raison de I'arrét de
travail de sa cheffe et des impératifs du serviceadour de cette derniere. Le
deuxieme EEDC avait été avanceé en raison des awgmofessionnelles mettant
en danger la bonne marche du service. L'incapagtéavail de Mme B
ne 'empéchait pas de participer aux entretierm)téa personne la mieux a méme
d’évaluer les compétences de ses subordonnésiriapgr du reclassement n’était
pas applicable. Les conditions de licenciement &'@mployée étaient respectées.

Dans sa réplique sur effet suspensif du 17i€e2014, Mme A a
maintenu ses conclusions, reprenant et précisardrgumentation précédente.

Si elle n'avait pas le statut de fonctionnaieecllause prévoyant le calcul de
I'origine de ses droits au®juillet 2003 obligeait les HUG a respecter lesitdro
accessoires acquis pendant sa période d’empldttatl’ Les HUG avaient fait
preuve d'une gestion débridée pour I'engagementn dhesponsable du
groupe rémunération et assurances sociales, cecanstituait également une
marque d’arbitraire de son licenciement.

Par décision du 19 février 2014, le présiadnta chambre administrative a
rejeté la demande de restitution de I'effet susipens

Le 21 février 2014, les HUG ont souligné I& fgue les parties étaient
d’accord sur le fait que l'intéressée avait unugtdtemployée.

Par réplique au fond du 6 mars 2014, Mme A___ a persisté dans son
recours et son argumentation.

Par arrét du 17 juin 2014 (ATA/4078/2013),cleambre administrative a
rejeté le recours. Le licenciement, soumis auxesglpplicables aux employés,
était conforme au droit.

Par arrét du 8 octobre 2015 (8C_577/2014)rileunal fédéral a admis le
recours en matiére de droit public formé par liegsée et a annulé l'arrét de la
chambre administrative. Aprés avoir constaté queeMin ne contestait
plus avoir le statut d’employée, il a renvoyé lasma la chambre administrative
afin qu’elle rende une nouvelle décision conform@i@d. 112 al. 1 let. b de la loi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2009 KL- RS 173.110) et dans le
respect du droit d’étre entendue de Mme A :

A/4078/2013
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22)

23)

24)

25)

Apres reprise de la procédure devant la chamdmiministrative, le

25 novembre 2015, Mme A a persisté dans sexlusions et
argumentation précédents, demandant en outre ugtion du rapport d’audit
complet, 'audition de Mme B et la compamiersonnelle des parties.

Le 15 janvier 2016, les HUG ont maintenu leosition.

lls avaient établi de maniére objective et cigtanciée les insuffisances
professionnelles. L’'audit avait été effectué surbbse d’entretiens individuels
avec les collaborateurs du service rémunératicesstirances sociales du 14 au
19 décembre 2012, soit a une période ou les isaumifies de Mme A
n'étaient pas encore apparues ou n’avaient pasegtd remarquées.

a. Le 29 janvier 2016, suite a la transmissiomrapport d’audit du 27 janvier

2013 par les HUG le 26 janvier 2016, le juge dééégudécidé de verser a la
procédure uniquement les conclusions dudit rappsmit, les pp. 29 a 33, avec

caviardage du schéma figurant a la p. 30, n'appbea soi pas d'autre élément
que le texte mais pouvant porter atteinte a la gpealité de la personne

concernée. Les autres pages du rapport contenaggnid’éléments personnels

qui, s’ils étaient tous caviardés, rendraient inpoFhensible la partie en cause du
rapport et qui, s’ils étaient communiqués, risgiggriade porter atteinte a I'une ou

l'autre des personnes mentionnées, sans que @tain’quelconque intérét pour

I'avancement de la procédure.

b. A teneur des pages versées a la procédureniee traversait une situation
de crise larvée, qui affectait déja le comportentkntnanagement intermeédiaire.
La responsable du service semblait faire frontesesdns véritable soutien de ses
chefs de groupe, ni de son adjoint. Le conflittgaincipalement localisé dans le
rapport entre la cheffe du service et une des @yastires tournantes, sans que
I'hypothese d’une faute grave de la responsablpuigse étre avancée. Du style
de management, participatif avec des contours sigorssabilité non clairement
deéfinis, découlait certainement le flou dans leigpmsement et le rble du
management intermédiaire. D’'un naturel managétiadp discret, la cheffe de
service ne régissait pas immédiatement, ce quigibaenduire a des réactions
lorsque des tensions s’accumulaient. Elle pouvaitsaester tres ferme sur ses
positions. Cela pouvait donner I'impression, vuld@stérieur, qu’elle avait un
comportement cyclique, voire lunatique.

Le 12 avril 2016, Mme A a demandé qseplessages du rapport
d'audit relatifs a ses propres déclarations, aigae les statistiques des
appréciations du personnel quant a sa cheffe, M. D et elle-méme -
lesquelles figuraient également dans la présentatiote a I'ensemble du

personnel —, soient versés a la procédure.
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26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

La situation au sein du service était largementsécutive au comportement
de sa cheffe, lunatique et réactive, ce qui expligje changement d’appréciation
sans qu'aucun incident ou reproche ne lui ait éie Par ailleurs, elle avait
critiqué sa cheffe pendant l'audit, ce qui avaitdment indisposé cette derniere.

Le 25 avril 2016, les HUG se sont opposéssaeguétes.

Le 4 mai 2016, l'intéressée a maintenu sa éequle production de la
présentation et a demandé au juge délégué de targaronciliation.

Le 7 novembre 2016 a eu lieu une audiencengparution personnelle.

a. Par décision incidente du 23 novembre 28d#ie a la transmission de la
présentation faite a I'ensemble du personnel |&Bidr 2013 par les HUG le
21 novembre 2016, le juge délégué a ordonné verdemda procédure des
diapositives 1 a 19, 23 a 32, 34, 36, 37, 41, 42, 47 a 51 &t 64. Les autres
diapositives contenaient des appréciations conoemhes tiers, de sorte qu’elles
ne seraient pas versées au dossier pour des mpiotifaires a ceux figurant dans

la décision du 29 janvier 2016. Le juge délégugésumé les éléments
concernant Mme A et figurant dans des diéipesi non versées a la
procédure.

b. Selon les diapositives versées a la procédurée erésumé de deux
diapositives, s’agissant des questions portantistéressee, la réponse qu’il n'y
avait pas assez de recul car son arrivée était rigopnte était régulierement
revenue.

Par arrét du 2 février 2017 (8C_22/2017), tédunal fedéral a déclaré

irrecevable le recours de Mme A contre abttasion incidente.

Le 2 mars 2017, les HUG ont sollicité 'auoitide Mme B et
M. D , tandis que Mme A a persisté dassdemandes du 12 avril
2016.

Le 27 mars 2017 s’est déroulée une audiena®igparution personnelle et
d’enquétes.

a. Selon Mme B , lors du premier EEDC, ellaitale sentiment que
I'intéressée était distante de son équipe, sanscelaepuisse étre retenu contre
elle. En janvier 2013, des gestionnaires travdillasans [I'équipe de
Mme A lui avaient indiqué rencontrer desiclittés avec cette derniere. |l
y avait des problémes de management, de gestiauigi d’organisation, de
suivi, ainsi que de réponses tardives a certainestipns, ce qui pouvait mettre
les gestionnaires dans une position délicate. L'EEID 20 mars 2013 avait pour
but de faire réagir l'intéressée, qui, malgré lemarques et deux points de
situation par semaine effectués oralement de jaaviears 2013, ne modifiait pas
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son attitude. Si I'évaluation s’était bien passébe avait le sentiment que
Mme A ne considérait pas les problemes cograees alors qu’il y avait
un risque managérial certain. Suite a cet entreBle-méme s’était sentie tres
pessimiste, vu I'absence de réaction de I'intémsBéu de temps apreés, alors que
cette derniére était partie en vacances, des pnalsleopérationnels étaient
ressortis. Elle-méme avait été contrainte de s'pecules questions de gestion
manageériale de son équipe alors que, précisémeng K aurait da la
décharger de ces aspects. C'était une accumuldégretits problemes qui avait
entrainé des problémes managériaux. Par exemplagréssée remplagait
elle-méme un gestionnaire absent mais laissaitif¥g dans le flou et sans
instructions. Il lui avait aussi été rapporté qedezci ne traitait pas jusqu’au bout
certaines affaires. Il y avait une déstabilisatier’équipe et un malaise dans cette
derniere. L’'audit, réalisé a fin 2012, n'avait pds lien avec les problemes
rencontrés avec Mme A . Lors de I'entretierilBuavril 2013, elle-méme
était revenue d’'un congé pour cause de maladie. rEfltait pas certaine d’'étre
aussi revenue d’'un congé maladie le 20 mars 20dize aux conclusions du
rapport d’audit, un coaching avait été mis sur péeconcernant.

b. M. D a expliqué avoir formé techniquemiéntéressée, laquelle
avait le contact direct avec les gestionnaires.

33) Le 27 avril 2017, les HUG ont maintenu leussifion, que les enquétes
avaient confirmée.

34) Le 30 mai 2017, Mme A a persisté danmgéfralité de ses
conclusions et demandé l'audition de la nouvellspomsable du groupe
rémunération et assurances sociales, reprenanbreplé&tant I'argumentation
développée auparavant.

Tous les griefs a son encontre émanaient de Mme B, dénuée de toute
crédibilité. Les points de situation entre respbies d’'un service étaient une
pratique élémentaire de gestion et non une mesestinde a lui faire des
reproches. Le mécontentement avait été exprimé paupremiere fois le
28 février 2013, puis sa cheffe avait été en and@adie du 4 mars au 5 mai 2013,
période durant laquelle elle n'avait plus pu cotestd’insuffisance.

35) Le £'juin 2017, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1) La recevabilité du recours a été admise pah&éambre administrative dans

I’ATA/4078/2013 et n'a pas été remise en cause.
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2)

3)

4)

La recourante sollicite l'audition de la noueefesponsable du groupe
rémunération et assurances sociales.

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1& droit d’étre entendu

comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffies preuves pertinentes et
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres deuwes pertinentes (arréts du
Tribunal fédéral 2C_545/2014 du 9 janvier 2015 @bhn8.1; 2D 5/2012 du

19 avril 2012 consid. 2.3).

b. Le droit de faire administrer des preuves n'éamg cependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewftestes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetilil acquiert la certitude que

celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte

déja des constatations ressortant du dossier (B6H 229 consid. 5.2 ; 134 | 140
consid. 5.3; 131 | 153 consid. 3; arréts du Tmddufédéral 1C_119/2015 du

16 juin 2015 consid. 2.1).

c. En/lespece, chacune des parties a pu forna@erombreuses observations
circonstanciées sur chacun des points litigieux wtrsé a la procédure les pieces
appuyant sa position. Le dossier comprend paradlées conclusions du rapport
d’audit, ainsi que les diapositives de la présemaide ce rapport qui ne
concernent pas des tierces personnes, les élémenternant la recourante
figurant sur des diapositives non versées a laéoe ayant par ailleurs été
résumes par le juge délégué. La chambre admim&rdispose ainsi d’'un dossier
complet lui permettant de trancher les griefs sgddeen toute connaissance de
cause.

Il ne sera par conséquent pas donné suite gu@te de la recourante.

Comme constaté par le Tribunal fédéral dansas@ 8C_577/2014 précité,
la recourante ne conteste plus son statut d’emel¢y@nsid. 2.1). Il convient dés
lors d’examiner si son licenciement est conforme& atgles applicables a la
résiliation des rapports de service avec un employé

En tant que membre du personnel des HUG, lauraate est soumise a la
loi générale relative au personnel de l'adminigiratcantonale, du pouvoir
judiciaire et des établissements publics médicaux @lécembre 1997 (LPAC -
B 5 05), a son reglement d’application du 24 favti@99 (RPAC - B 5 05.01), a
la loi sur les établissements publics médicaux 8usdptembre 1980 (LEPM -
K 2 05), au statut du personnel des HUG du 16 dboem999 (ci-apres : le
statut ; art. 1 al. 1 let. e LPAC et 7 al. 2 leLEKPM), ainsi gu’a la loi concernant
le traitement et les diverses prestations alloues membres du personnel de
I'Etat, du pouvoir judiciaire et des établissemehtspitaliers du 21 décembre
1973 (LTrait - B 5 15).
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5)

a. Pendant la période probatoire, chacune desepgeut mettre fin aux
rapports de service (art. 21 al. 1 LPAC), moyenrantespect des délais de
résiliation. Aprés le temps d’essai et pendantéarpere année d’activité, le délai
de résiliation est d’'un mois pour la fin d’'un méast. 20 al. 1 LPAC). Lorsque les
rapports de service ont duré plus d'une annéeéla de résiliation est de trois
mois pour la fin d'un mois (art. 20 al. 2 LPAC).

Apres le temps d'essai, I'employeur ne peut gsidiar le contrat pendant
une incapacité de travail totale ou partielle résul d'une maladie ou d'un
accident non imputables a la faute du travailletirgcela, durant trente jours au
cours de la premiére année de service, durant t®faurs de la deuxieme a la
cinquiéme année de service et durant cent quatigsvjours dés la sixieme année
de service (art. 44a RPAC et, par analogie, 336t &t. b de la loi fédérale
complétant le code civil suisse [livre cinquiendroit des obligation] du 30 mars
1911 - code des obligations - CO - RS 220).

b. La loi ne prévoit pas d'autres conditions pleulicenciement d'employés.
En particulier, contrairement aux fonctionnairelée @e requiert pas I'existence
d'un motif fondé (art. 21 al. 1 LPAC ; art. 21 3alet 22 a contrario LPAC), ni le
respect du principe de reclassement (art. 21 al. flhe LPAC et 46A RPAC ;
ATA/590/2016 du 12 juillet 2016 consid. 4b et |éfrences citées).

Durant la période probatoire, méme s'il doit &xisun motif justifiant de
mettre fin aux rapports de service pour ne pas émians larbitraire,
'administration dispose ainsi d’'un tres large pouvd'appréciation quant a
'opportunité de la poursuite des rapports de serviCe large pouvoir
d’appréciation permet le recrutement d’agents rdpoh véritablement aux
besoins du service. L'administration reste néansidienue au respect des
principes et droits constitutionnels, notamment deoit d'étre entendu,
I'interdiction de I'arbitraire, et le respect degllité de traitement et du principe de
proportionnalité. La résiliation des rapports deviee peut étre attaquée devant la
chambre administrative, mais compte tenu du lacge/@ir d’appréciation laissé a
I'autorité compétente, le pouvoir d'examen de egllsera limité, sauf violation
des droits et principes constitutionnels, a I'aggtiion des délais Iégaux de congeé
(ATA/590/2016 précité consid. 4b ; ATA/156/2016 28 février 2016 consid. 4c
et les références citées; MGC 1996/VI A p. 63601636

En particulier, le grief d'arbitraire ne doit &€tadmis que dans des cas
exceptionnels, par exemple lorsque les motifs a#égsont manifestement
inexistants, lorsque des assurances particuligreété données a I'employé ou en
cas de discrimination. En revanche, l'autoritéed®murs n'a pas a rechercher si les
motifs invoqués sont ou non imputables a une fdatkemployé ; il suffit en effet
gue la continuation du rapport de service se heudes difficultés objectives, ou
gu'elle n'apparaisse pas souhaitable pour unenraisoune autre (arréts du
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6)

Tribunal fédéral 8C_774/2011 du 28 novembre 201i&sich 2.4 ; 1C_341/2007
du 6 février 2008 consid. 2.2 ; ATA/259/2014 dual&il 2014 consid. 7c).

c. Une décision est arbitraire au sens de l'artC#&. lorsqu’elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indis®u lorsqu’elle heurte de
maniére choquante le sentiment de la justice et'@pité. A cet égard, le
Tribunal fédéral ne s’écarte de la solution retepae I'autorité cantonale de
derniere instance que lorsque celle-ci est maeifiesht insoutenable, qu'elle se
trouve en contradiction claire avec la situationfaig si elle a été adoptée sans
motif objectif ou en violation d’un droit certaib’arbitraire ne résulte pas du seul
fait qu'une autre solution pourrait entrer en cdasation ou méme gu’elle serait
préférable. Pour gu'une décision soit annulée mause d’arbitraire, il ne suffit
pas que la motivation formulée soit insoutenabléalt encore que la décision
apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 1282 consid. 6.2 ; 138 | 49
consid. 7.1 ; 137 | 1 consid. 2.4 ; 136 | 316 cdns2.2.2). La chambre
administrative suit le raisonnement du Tribunal éf@dl en la matiére
(ATA/590/2016 précité consid. 4b et les référermeses).

d. Traditionnellement, le principe de la propartialité, garanti par l'art. 5

al. 2 Cst., se compose des régles d'aptitude -exjge que le moyen choisi soit
propre a atteindre le but fixé —, de nécessité impose qu’entre plusieurs
moyens adaptés, I'on choisisse celui qui porteteiate la moins grave aux
intéréts privés — et de proportionnalité au semsitét qui met en balance les
effets de la mesure choisie sur la situation d@nfimistré et le résultat escompté
du point de vue de l'intérét public (ATF 125 | 4€dnsid. 3 ; arrét du Tribunal

fédéral 1P. 269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c).

En I'espéce, il n'est pas contesté que lessidia congé ont été respectes, y
compris le délai de protection contre le licenciatmdecoulant de l'incapacité de
travail pour cause de maladie. La recourante affircependant que son
licenciement serait arbitraire et violerait le pipe de la proportionnalité.

Il ressort toutefois du dossier que si sur lengiechnique, la recourante
donnait satisfaction dans son poste de responghblgroupe rémunération et
assurances sociales, tel n’était pas le cas sagies particulier de I'organisation
du travail et des compétences managériales. Ceatgwemiéere évaluation, du
7 décembre 2012, était positive. Elle mentionneittéfois déja, concernant la
qualité des prestations et I'organisation du tiavpie les criteres devraient étre
réévalués une fois que l'intéressée assumeraitdiité de son cahier des charges,
et, en relation avec la capacité d’encadremengliguétait trop en retrait, méme si
ce point devait étre considéré avec précautiodagituation conflictuelle au sein
du service. Or, aprés cette évaluation, commesf#ad du dossier et de l'audition
de la cheffe de service, des insuffisances degiress ont été constatées, portant
précisément sur les points devant faire I'objetnd’'uéévaluation, menant a la
convocation du second EEDC puis de I'entretieneteice.
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7)

Toutefois, la recourante conteste toute insuifisade prestations et semble
impliquer que I'évaluation négative serait due atactere lunatique et réactif de
sa cheffe, dont les compétences nécessitaient achicq, et constituerait une
mesure de rétorsion en raison de critiques qualleit faites dans le cadre de
l'audit et qui auraient indisposés cette derni€ependant, rien de tel ne ressort
du rapport d’audit, dont les conclusions établissemquement, s’agissant de la
recourante, que lors du processus d’audit, noméreotlaborateurs ne pouvaient
pas encore se prononcer sur la collaboration aette derniére, arrivée trop
récemment pour leur permettre de se former unei@pirte qui est d'ailleurs
cohérent avec les remarques figurant dans I'EEDC &ala méme période.
L’audit, qui n'avait au demeurant pas pour objévd#luation des prestations de la
recourante et a été mené a un moment ou les isantes n'avaient pas encore
été constatées, n'est des lors pas pertinent pé@rrdiner I'existence ou non
desdites insuffisances.

Or, il ressort du dossier que les constatatidmswuffisance des prestations,
survenues apres la premiere évaluation et discpi@a@sla premiere fois au plus
tard le 28 février 2013 — soit alors que la chelfeservice était bien présente et
non en arrét pour cause de maladie —, puis expaEcasaniere détaillée lors du
second 'EEDC puis de l'entretien de service, fenite a des plaintes de
gestionnaires, comme confirmé par Mme B derson audition, ainsi qu’'a
une interpellation du service de comptabilité. @esiffisances ont en outre été
illustrées par des exemples concrets lors de cas eetretiens. La recourante a
d’ailleurs admis certains éléments. Ainsi, elleaa @xemple reconnu ne pas avoir
pris en charge deux fiches dindemnité de piquet féwrier 2013, mais
uniquement en mars 2013 — alors qu’elle avait étavoir commis une faute a
cet égard dans ses observations du 21 mars 2@i®iremplacé un gestionnaire
en avisant le service a midi uniguement ou encéeoir pas réagi lorsqu’elle
n'avait pas retrouvé deux collaborateurs dans $¢egye informatique, ayant alors
indiqgué a la comptabilité que ces deux personnedaisaient pas partie du
personnel.

Au vu de ce qui précede, les reproches formubasl’autorité intimée
n'apparaissent pas manifestement dénués de toderment et constituent des
motifs qui permettaient a l'autorité intimée, au e son large pouvoir
d’appréciation, de retenir que le recrutement deetourante ne répondait pas
véritablement aux besoins du service et que meittrderme aux rapports de

service constituait le seul moyen adéquat.

Les griefs de violation de linterdiction de Imiraire et de violation du
principe de la proportionnalité seront par conséteeartes.

La recourante invoque également une violatioprihcipe de la bonne foi.
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a. Valant pour I'ensemble de l'activité étatiqle,principe de la bonne foi,
exprimé aux art. 9 et 5 al. 3 Cst., exige que I'sdstration et les administrés se
comportent réciproquement de maniére loyale. Enigodier, I'administration
doit s’abstenir de toute attitude propre a tromifmdministré et elle ne saurait
tirer aucun avantage des conséquences d’'une iotionmeou insuffisance de sa
part (ATF 138 | 49 consid. 8.3 ; 129 | 161 congid, 129 Il 361 consid. 7.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 1C_18/2015 du 22 mai52€dnsid. 3 ; 2C_970/2014
du 24 avril 2015 consid. 3.1).

b. Le principe de la bonne foi protége le citoglms la confiance légitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitggu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un atenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 ;71869 consid. 2.5.1 ; 131 Il 627
consid. 6.1; arréts du Tribunal fédéral 1C_15120du 5 juillet 2012
consid. 4.2.1; 2C_1023/2011 du 10 mai 2012 conS)d.Conformément au
principe de la confiance, qui s’applique aux pragéd administratives, les
décisions, les déclarations et comportements dinitaistration doivent recevoir
le sens que l'administré pouvait raisonnablemeut ktribuer en fonction des
circonstances qu'il connaissait ou aurait di canegarrét du Tribunal fédéral
2P.170/2004 du 14 octobre 2004 consid. 2.2.1 in R2A05 | 71 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011,569 s. p. 193). Le principe
de la confiance est toutefois un élément a preedreonsidération et non un
facteur donnant en tant que tel naissance a un (Fbierry TANQUEREL,
op. cit., n. 569 p. 193 et les références citdes)protection de la bonne foi ne
s’appligue pas si l'intéressé connaissait I'ineitade de I'indication ou aurait pu
la connaitre en consultant simplement les dismosti Iégales pertinentes
(ATF 135 111 489 consid. 4.4 ; 134 1199 consid3.1).

c.  Selon la jurisprudence, les assurances oefegignements erronés donnés
par les autorités conférent des droits aux judtiemlorsque les cing conditions
cumulatives suivantes sont remplies. Tout d’abarte promesse concréte doit
avoir été émise a I'’égard d’'une personne détermihégut ensuite que l'autorité
ait agi dans le cadre et dans les limites de sapétence, que la personne
concernée n‘ait pas été en mesure de se rendreteompédiatement de
I'inexactitude du renseignement fourni, qu’elle smit fondée sur ce
renseignement pour prendre des dispositions quiellpeut ensuite modifier sans
subir de préjudice et, enfin, que la loi n'ait masi de changement depuis le
moment ou la promesse a été faite (ATF 141 V 53Bido 6.2 ; ATA/17/2017 du
10 janvier 2017 consid. 9 et les références citées)

d. En I'espéce, la recourante affirme que vu k@sid fixés dans 'EEDC du
7 décembre 2012, l'autorité intimée ne pouvait fadicencier. Toutefois, la
recourante était en période probatoire et 'audantimée ne lui a jamais donné
d’assurances quant a la poursuite des rapportergdEe jusqu’a I'échéance des
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délais d’atteinte des objectifs fixés. Au demeurdnevenait a I'autorité intimée,
devant s’assurer du bon fonctionnement du serdieee pas attendre I'échéance
a fin décembre 2013 fixée pour réagir, au vu d@dpration de la situation
constatée.

Au vu de ce qui précéde, aucune promesse n'daét concernant la
continuation des rapports de service et la recoerae peut se prévaloir du
principe de la bonne foi pour remettre en causdisenciement.

8) Dans ces circonstances, la décision de I'aétontimée est conforme au
droit et le recours, entierement mal fondé, sgetée

9) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'5(8era mis a charge de la
recourante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité sega allouée, l'autorité
intimée disposant d’'un service juridique (art. 872aLPA ; ATA/1043/2016 du
13 décembre 2016 consid. 3 et les reférences kitées

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 18 déoe@®l3 par Madame A contre
la décision des Hopitaux universitaires de Genévé&inovembre 2013 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame A un émolumentieX500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit puldiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit pulsiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;
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- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Nils De Dardebcat de la recourante, ainsi qu'a
Me Pierre Martin-Achard, avocat des Hopitaux ursitaires de Geneve.

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, MINElin, Dumartheray, Verniory
et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

D. Werffeli Bastianelli F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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