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EN FAIT

Monsieur A , nNé le 1976, est originaire d'Akgéii est
également connu sous six autres identités dorg delMonsieur B

M. A a fait I'objet d'une interdictioredtrée en Suisse notifiee le
27 mai 2008, valable jusqu'au 11 novembre 2017.

Entre le 6 juin 2008 et le 2 février 2017, iE® condamné a sept reprises
pour diverses atteintes au patrimoine, violatioesddmicile, violations de la loi
fédérale sur la circulation routiére du 19 décenit®$88 (LCR - RS 741.01) et
infractions a la loi fédérale sur les étrangers #6 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20).

Le 18 mars 2017, M. A a été appréhendéepaervices de police et
prévenu de vol, violation de domicile et infractianla LEtr. Il a été placé en
détention provisoire dans l'attente de son jugement

Par jugement du 22 mai 2017, le Tribunal decpch déclaré M. A ,
sous lidentité de M. B , coupable de tentatile vol, de violation de
domicile et d'entrée illégale en Suisse et I'a @ndé a une peine privative de
liberté de quatre mois, sous déduction de soixsint¢eurs de détention avant
jugement.

Simultanément, le Tribunal de police a ordonmxpulsion de Suisse de
l'intéressé pour une durée de cing ans.

Par ordonnance séparée du méme jour, son maiatiedétention pour
motifs de s(reté a été ordonné jusqu'au 18 jlDaf7.

Le 7 juin 2017, M. A , sous l'identité ke B , a été entendu
par I'office cantonal de la population et des miignas (ci-aprés : OCPM) sur la
mesure d’expulsion judiciaire prononcée a son emeon

Une décision de non-report de I'expulsion luité& @otifiée. Il apparaissait
apres examen de sa situation qu’il n’existait aushstacle a I'exécution de son
expulsion. L’intéressé s'était dit d'accord de neoer a recourir contre
I'expulsion judiciaire prononcée par le Tribunal pielice et avait accepté d'étre
expulsé par anticipation a destination de la France

Au vu des déclarations de l'intéressé, la biegdes renvois a diligenté les
démarches aupres des autorités frangaises conggmtvue d'une réadmission
de lintéresseé.
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Le 14 juillet 2017, les services de police saiticité la réservation d'un vol
pour M. A a destination de I'Algérie, lesoaitds francaises ayant refusé la
réadmission de l'intéressé au motif que l'identitit il se prévalait avait été
usurpeée.

Le 17 juillet 2017, M. A a été remis aexvices de police en vue de
I'exécution de son expulsion.

Le méme jour, a 17h10, le commissaire de poliéme un ordre de mise en
détention administrative a I'encontre de M. A pour une durée de deux
mois.

Le 20 juillet 2017, le Tribunal administratié premiere instance (ci-apres :
TAPI) a entendu M. A dans le cadre du coatde la Iégalité et de
I'adéquation de I'ordre de mise en détention adstiative.

L'intéressé était d'accord d'étre renvoyé en ¢ganEn revanche, |l
s'opposait & son expulsion a destination de I'Adgdiravait quitté I'Algérie dans
les années 90, au moment de la guerre civileallait pas voulu faire le service
militaire. Il avait recu des menaces de personnéesegherchaient son frere.

Il avait de la famille en France, notamment a $ddle. Pour les autorités
frangaises, il était domicilié chez son cousinéthit au bénéfice d'une carte
médicale en France au nhom de C , alors querabmom était D :
laquelle était valable entre 2015 et 2016. Il av&falement un certificat
d'hébergement qui lui permettait de résider chaezcsosin.

Le représentant du commissaire de police a imdiqgue selon les
investigations menées auprés des autorités fras;alntéressé ne disposait
d'aucun permis de séjour en France. La demandeéadmission avait été
accompagneée de la carte médicale de l'intéressd-cCétait connu des autorités
francaises puisque la France avait sollicité laitton de celui-ci aupres des
autorités suisses dans le cadre d'une procéduadepdres autorités algériennes
avaient reconnu l'intéressé comme A , comngertiait le laissez-passer
délivré en 2005.

M. A a précisé, concernant la procéduralpduour laquelle il avait
éte extradé vers la France, qu'il avait été jugmdiellement acquitte.

Par jugement du 20 juillet 2017, le TAPI a faoné I'ordre de mise en
détention administrative pris par le commissair@adlece le 17 juillet 2017.

Les conditions légales pour une mise en détenddministrative de
I'intéressé étaient remplies. En I'absence de fileeséjour en France, seul un
renvoi vers I'Algérie était envisageable. Rien diguait que I'exécution de
I'expulsion s’avérerait impossible ou devrait &eportée.
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Par acte du 31 juillet 2017, M. A a rjete recours contre le
jugement précité par-devant la chambre adminisgatie la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative). Il a conald’annulation du jugement
querellé et a ce que sa mise en liberté immédmteionnée.

Outre sa carte médicale francaise, il était anéfiée d'un certificat
d’hébergement lui permettant de résider lIégalembatz son cousin en France.
Lors de son audition du 7 juin 2017, 'OCPM lui ayaroposé de I'expulser vers
la France, voire, selon ce gu’il avait compris, &vait permis d’'y retourner
librement, raison pour laquelle il avait accepté senvoi vers la France. A teneur
du dossier, il n’était pas possible de savoir guedle identité les autorités suisses
avaient effectué des recherches aupres des astyateaises.

Conformément a la jurisprudence du Tribunal féfjéda détention
administrative en vue de renvoi était exclue compteu du refus réitéré du
recourant de retourner en Algérie et de l'impodisibid’organiser des vols
spéciaux avec ledit pays. Seule une détention posoumission pouvait
« entrer en ligne de compte ».

La décision de renvoi de 'OCPM du 7 juin 2017coacernait qu’un renvoi
vers la France. L'intéressé ayant acquiescé auditvai, la détention
administrative ne se justifiait pas. Critiquanjuasprudence du Tribunal fédéral,
le recourant soutenait que I'absence de vols spé@adestination de I'Algérie
constituait un cas de renvoi impossible au senka dégislation pertinente. Si la
détention administrative en vue de renvoi devait lpasuite étre commuée en
détention pour insoumission, il s'agirait d'une agutlle peine ». La détention
contestée violait le principe de la proportionralit

Le 2 ao(t 2017, le TAPI a transmis son dossaats observations.
Le 7 aolt 2017, le commissaire de police alcoau rejet du recours.

Ses arguments seront repris en tant que de bdaosla partie en droit du
présent arrét.

Le 7 ao(t 2017, la détermination du commissdé police a été transmise a
M. A et la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté le 31 juillet 2017 contre le jugemesit TAPI prononcé et
communiqué aux parties le 20 juillet 2017, le resdla été en temps utile aupres
de la juridiction compétente (art. 132 al. 2 délasur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 10 al. 1adei d’application de la LEtr
du 16 juin 1988 - LaLEtr - F210; art. 17 et 682 = let. b de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrsirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leotes le 2 aolt 2017 et statuant ce
jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprézier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.BEHe peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantpedienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

La détention administrative porte une attegrave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rileS'ale la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdafmentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135 Il 106&gid. 2.2.1 p. 107) et de
l'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confatién suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieellgu'epose sur une base légale.
Le respect de la |égalité implique ainsi que laem@a détention administrative ne
soit prononcée que si les motifs prévus dans lassdoit concretement réalisés
(arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 du 14 judd2 consid. 2.1).

a. Aprés notification d'une décision de premiémnstance de renvoi ou
d'expulsion au sens de la LEtr ou une décisionrdmiere instance d'expulsion au
sens des art. 66a ou 66abis du Code pénal suiss2lddécembre 1937
(CP - RS 311.0) ou 49a ou 49abis du Code pénatamdi du 13 juin 1927

(CPM - RS 321.0), l'autorité compétente peut, alien assurer I'exécution,
notamment mettre en détention la personne concsirade a été condamné pour
crime (art. 75 al. 1 let. h et 76 al. 1 let. b Th.Etr).

b. La loi n'exige pas que la décision de renvoiddexpulsion soit définitive
(ATF 140 11 409 consid. 2.3.4).

En revanche, celle de condamnation doit I'étree@@@r CHATTON/
Laurent MERZ, in Minh Son NGUYEN/Cesla AMARELLE, @e annoté de
droit des migrations, vol. Il : loi sur les étrange2017, n. 34 ad art. 75 LEtr).

c. Selon l'art. 18 al. 1 du reglement sur l'exiécutes peines privatives de
liberté et des mesures concernant les adultes gglees adultes du 19 mars 2014
(REPPL - E 4 55.05'OCPM est compétent pour prendre les dispositide
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mise en ceuvre de I'expulsion prononcée par legegal (art. 66a a 66b CP) ainsi
gue pour se prononcer sur le report de I'exécut@oette mesure (art. 66d CP).

En I'espéce, le jugement du Tribunal de potine22 mai 2017 était définitif
et exécutoire le 17 juillet 2017, date de l'ordre dnise en détention
administrative.

M. A ayant été condamné notamment pourtentative de vol,
infraction constitutive de crime, et faisant enreutobjet d'une expulsion pénale
d'une durée de cing ans, c'est a juste titre queTAd’l a retenu que
les conditions de la détention administrative anssdes art. 75 al. 1 let. h et

76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr étaient réalisées.

Le fait que les conditions pour une détentionrpogoumission puissent
éventuellement aussi étre remplies est, en I'ssats pertinence.

Dans un premier argument, le recourant se ptéles documents établis le
7 juin 2017 par les autorités administratives gersas pour considérer que son
renvoi, ne peut s’effectuer que vers la Francd allégue avoir de la famille.

a.  Si l'étranger a la possibilité de se rendralément dans plusieurs Etats,
l'autorité compétente peut le renvoyer ou I'expuldans le pays de son choix
(art. 69 al. 2 LEtr).

Le renvoi dans un pays tiers du choix de l'éeangrésuppose que ce
dernier ait la possibilité de s'y rendre Iégalemeintonstitue, qui plus est, une
faculté (« peut ») de l'autorité compétente (e@tab 2 LEtr ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_285/2013 du 23 avril 2013 ; 2C_393/2009 6 juillet 2009
consid. 3.4 ; 2C_206/2009 du 29 avril 2009 condidl ; ATA/763/2014 du
30 septembre 2014 consid. 8).

b. En I'espéce, le recourant ne démontrant pgmosiés de documents qui lui
permettraient de se rendre en France, les congliden'art. 69 al. 2 LEtr ne sont
pas réunies.

Par ailleurs, selon les autorités francaiseset®urant ne détient aucune
autorisation de séjourner en France, y compris dbdentité de B
Contrairement a ce que soutient I'intéressé, lestiprenement desdites autorités
étrangeres a aussi été effectué sous le nom de B , ce que les pieces du
dossier prouvent.

Enfin, le recourant ne peut déduire aucun dreg documents établis le
7 juin 2017 dés lors que lintéressé se prévalaisal’'une fausse identité.

Le grief est infondé.
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Dans un second argument, le recourant invogugodssibilité de le
renvoyer en Algérie au sens de l'art. 80 al. 6ddtEtr.

a.  Ateneur de l'art. 80 al. 6 let. a LEtr, laatéton est levée si le motif de la
détention n'existe plus ou l'exécution du renvoi @@ l'expulsion s'avere
impossible pour des raisons juridigues ou matésellune telle impossibilité
supposant en tout état de cause notamment queEntéir ne puisse pas sur une
base volontaire quitter la Suisse et rejoindre Stat d'origine, de provenance ou
un Etat tiers (arrét du Tribunal administratif féalé=-6668/2012 du 22 ao(t 2013
consid. 6.7.1).

b. En l'espéce, le recourant se limite a opposeprepre interprétation du
terme « impossible » a celle faite, de maniére tems, par le Tribunal fédéral
lequel a encore récemment rappelé que si I'Algéaieceptait effectivement pas le
rapatriement de ses ressortissants par des votsasgg les renvois sous la
contrainte a destination de ce pays pouvaientedfeetués sur des vols de ligne
(arrét du Tribunal fédéral 2C 47/2017 du 9 févrdfyl7 consid. 5.4 et les
références citées). Pour le surplus, dés lors guedourant peut, sur une base
volontaire, quitter la Suisse et rejoindre son Batigine, 'argument est infondé.

a. A teneur de l'art. 76 al. 4 LEtr, les démasmécessaires a I'exécution du
renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprisesdarder.

Aux termes de l'art. 79 LEtr, la détention en gdhgoréparatoire et la
détention en vue du renvoi ou de I'expulsion visgas art. 75 & 77 ainsi que la
détention pour insoumission visée a l'art. 78 nevpat excéder six mois au total
(al. 1) ; la durée maximale de la détention pewecal’accord de Il'autorité
judiciaire cantonale, étre prolongée de douze maaiplus et, pour les mineurs
ageés de 15 a 18 ans, de six mois au plus, darsesuivants : a. la personne
concernée ne coopére pas avec lautorité compéterive I'obtention des
documents nécessaires au départ auprés d'un Etateg@ait pas partie des
Etats Schengen prend du retard (al. 2).

b. En lI'espéce, les autorités suisses compétamtesntrepris en temps utile
les démarches nécessaires aupres des autoritéaises puis algériennes en vue
de I'exécution du renvoi. Le principe de céléritdanc été respecté. Des lors qu'il
peut s’écouler plusieurs semaines entre la satb@seautorités étrangeres et la
finalisation du dossier et au vu de I'ensemblede®nstances du cas d’espéce, le
TAPI a retenu a juste titre que la durée de lardigtie administrative respectait le
principe de la proportionnalité, aucune autre mesoroins incisive étant
envisageable.

Au vu ce qui précéde, le recours, infondé& sejeté.
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11) Vu la nature du litige, il ne sera pas per@msblument (art. 87 al. 1 LPA et
12 al. 1 al. 1 du reglement sur les frais, émolusien indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu son issue, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 1dPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 31 jul@L.7 par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 20 juillet 2017 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Tali Paschoud,caago du recourant, au
commissaire de police, a l'office cantonal de lgpytation et des migrations, au
Tribunal administratif de premiére instance au é@eiat d'Etat aux migrations, ainsi
gu'au centre Frambois LMC, pour information.

Siégeant : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, Melin, Mme Junod, juges.

A/3057/2017



-9/9 -

Au nom de la chambre administrative :

La greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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