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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Monsieur A , domicilié & B dans &aton de Vaud, exerce
notamment une activité indépendante de promotemnmoinilier en Suisse romande
et y exploite une raison individuelle.

Dans le cadre d’acquisitions immobilieres, M. A et Monsieur
C ont contracté, dans les années 1980, d'femge crédits auprés de
banques.

Des 1989, M. C a rencontré des difficuiitésnciéres, contraignant
M. A a assumer seul l'intégralité des chaliges a ces aquisitions.

Entre le 23 novembre 1995 et le 17 octobre 2005A a envoyeé
sans succes a M. C trente-trois demandes enwoursement. Le
15 décembre 2000, un acte de défaut de biensdgl@tée a M. A pour un
montant de CHF 571'595.55.

Le 4 janvier 2006, M. A et M. C oahclu une convention
(ci-aprés : la convention) aux termes de laquedledernier a reconnu devoir
irrévocablement a M. A la somme de CHF 8'000:-, intéréts en sus,

une fois qu’il serait revenu a meilleure fortune. igéambule de cette convention,
le contexte des faits était exposé, en substanoeme suit :

Dans le milieu des années 1980, M. A eCM. , dans leurs
activités de promoteurs et investisseurs immolilieavaient été amenés a
effectuer diverses et importantes acquisitions itmfi@res, parfois au travers de
structures ad hoc. Dans ce contexte, ils avaiemracté des crédits importants et
avaient été régulierement engagés au titre dearaatlidaire, voire co-débiteurs
a I'égard de plusieurs établissements bancaire®tdlient solidairement engagés
pour un montant d’environ CHF 30'000’000.- de dsedi

M. C était devenu financiérement défaillanta fin de 'automne
1989 et depuis lors, M. A avait assumé sauigdralité des charges
financiéres courantes ainsi que des crédits cdgsaat avait de ce fait essuyé une
perte et un manque a gagner estimés entre CHF®0- et CHF 20'000'000.-.

Les efforts financiers consentis par M. A vai@nt permis a
M. C de se libérer totalement des engagemeéetslernier reconnaissait
ainsi étre le débiteur de M. A du 50 % ddsmpents effectués par ce
dernier au titre du remboursement en capital eirét de leurs engagements
communs.
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Ainsi, ils convenaient que M. C reconnaissalevoir
irrévocablement a M. A la somme de CHF 80m@D- avec intéréts a 5%
deés le f janvier 2006 et qu'il s’engageait a lui versemeentant dés qu'il serait
revenu a meilleure fortune.

a. A lactif du bilan 2006 de M. A , ren@s annexe de sa déclaration
fiscale 2006, figurait sous la rubrique « débiteudévers », un poste
«M. C , E » pour un montant de CHF@@ID.-. Dans son

compte de profits et pertes pour la méme année, pente sur débiteur de
CHF 4'000’000.- était comptabilisée.

b. Une écriture similaire a été passée en 2007js nportant sur
CHF 1'000'000.-.

Le 20 juin 2011, 'administration fiscale canabe (ci-aprés : AFC-GE) a
adressé a M. A les bordereaux de taxatiom pPimopdt cantonal et
communal (ci-apres : ICC) pour I'année fiscale 2006

La perte sur débiteur C n'était pas adnase motif que les
motivations apportées n’étaient pas probantes.

Le 7 juillet 2011, M. A a élevé réclaroaticontre le bordereau
précité, concluant notamment a ce que la perteléhbiteur de CHF 4'000'000.-
Soit reconsidérée.

Elle correspondait a 50% de la créance reconaudvip C selon la
convention. Lors du bouclement des comptes 2006,CM. n'était pas
revenu a meilleure fortune et n'avait effectué aucemboursement de sa dette,
raison pour laquelle la moitié de la créance ae#dt provisionnée au titre de
I'exercice 2006 pour étre conforme aux art. 95deda loi fédérale du 30 mars
1911, complétant le Code civil suisse (CO, Codeatiigations - RS 220).

Le 31 aolt 2012, faisant suite a la demandéAdC-GE, la réclamation a
été complétée.

Une copie des déclarations d’'imp6t pour les asri&05 a 2011 et des
bordereaux d’'impéts 2006 a 2010 de M. C tihipéoduits. Il en ressort
des revenus bruts de CHF 9'591.- en 2005, CHF 42'¢h 2006, CHF 11'689.-
en 2007, CHF 38'970.- en 2008, CHF 46'777.- en 2068 32'054.- en 2010 et
CHF 15'460.- en 2011 et des dettes annuelles de ZF#39'146.- aupres de
I'office des faillites.

Le 19 mars 2014, 'AFC-GE a adressé a M. A le bordereau de
taxation pour I'lCC 2007.
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Elle retenait un revenu imposable nul et ne tgpas compte des pertes sur
débiteurs comptabilisées en 2006 et 2007.

Par décision sur réclamation du 31 mars 20KC-GE a remis a
M. A un bordereau rectificatif relatif a lrade 2006, partiellement
conforme a sa demande.

Elle refusait d'accepter la « perte sur débiteur ». Aucune provision
n'avait été constituée durant les exercices préuasdst aucune preuve n’attestait
des démarches entreprises pour recouvrer la créBecméme, le montant de la
dette n'avait pas été justifié, ni les raisons ayaonduit M. A a
abandonner CHF 10'000'000.- de créance envers logewie Les opérations
étaient tellement anciennes, que les contribuablesmémes n’avaient rien
conserve. |l était dés lors trés difficile pourdiainistration d’accepter en I'état la

provision de CHF 8'000'000.- et la perte sur déiite 4'000'000.-.

Le 25 avril 2014, ayant été informée qu’un éfé&@e provisoire avait été
retenu pour la vente d’'un immeuble sis D s e la taxation ICC 2006,
alors méme que ce bénéfice avait été pris en cotoptede la taxation du
bénéfice net en 2008, 'AFC-GE a transmis a M. A un projet d’avis de
taxation rectificative ICC 2006, ne tenant plus ptende ce bénéfice provisoire,
mais maintenant la position du fisc s’agissantpites sur débiteurs.

Le 30 avril 2014, M. A a recouru coné&eécision sur réclamation
du 31 mars 2014 auprés du Tribunal administratif glemiére instance
(ci-aprés : le TAPI), concluant a son annulatioatetenvoi du dossier a l'autorité
de taxation afin qu’elle notifie un nouveau borderele taxation ICC 2006 dans
le sens des considérants. Les conclusions étams#spsous suite de frais et
dépens.

Il convenait de considérer que la créance de M. A a lI'encontre de
M. C devait étre inscrite dées la signaturdadeonvention du 4 janvier
2006 et que I'amortissement devait étre admis.

Le 19 mai 2014, 'AFC-GE a émis un bordereactificatif pour
I'ICC 2006, tenant compte des observations quanbéngfice provisoire de la
vente d'un immeuble sis a Genéve. Elle maintenait pontre sa décision
s'agissant de la perte sur débiteur. Le revenu #abple était nul et la fortune
imposable s’élevait a CHF 476'236.-.

Le 19 mai 2014, 'AFC-GE a adressé a M. A le bordereau de
taxation pour I'lCC 2008.

Elle retenait un revenu imposable nul et ne tguas compte des pertes sur
débiteurs comptabilisées en 2006 et 2007.
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Par courriers des 28 juillet et 31 juillet 20TAFC-GE a pris bonne note
gu’une réclamation de pure forme avait été dépasége les taxations 2007 et
2008, et que le contribuable se réservait le dimitaire valoir ses conclusions lors
de taxations ultérieures.

Le 29 septembre 2014, 'AFC-GE a adressé & M. le bordereau de
taxation pour I'lCC pour I'année fiscale 2009.

Elle retenait un revenu imposable nul et ne tgpas compte des pertes sur
débiteurs comptabilisées en 2006 et 2007.

A l'actif du bilan 2010 de M. A , remia annexe a sa déclaration
fiscale 2010, figurait sous la rubrique « débiteudsrers », le poste
«M. C , E » pour un montant de CHF@@I.-. Dans son

compte de profits et pertes pour la méme annéenaugerte sur débiteur n’était
comptabilisée.

Un tableau chiffrait les pertes reportées desesegrcices précédents :

Année Pertes Pertes cumulées Reprises
(en CHF) (en CHF) (en CHF)
2003 954'166.- 954'166.-
2004 42'892.- 911'270.-
2005 955'264.-1'866'534.- -1'603'836.-
2006 4'290'279.6'156'813.-
2007 1'596'191.-7'753'004.-
2008 119'818.-7'872'822.-
2009 217'014.-7'655'808.-

Le 15 octobre 2014, 'AFC-GE a adressé a M. A le bordereau de
taxation pour I'lCC pour I'année fiscale 2010.

Elle retenait un revenu imposable de CHF 4631%i. une fortune
imposable de CHF 1'350'185.-.

Le 11 novembre 2014, M. A a formé réalkion a I'encontre de la
décision de taxation et calcul de I'imp6t pour QR010.

La taxation était contestée sur un point: l'agistration avait refusé le
report de pertes non compensees.
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Le bordereau 2010 faisant état d’un revenu impgesa Genéve, il pouvait
former réclamation et était en droit de demandeeport des pertes des périodes
2006 et 2007.

Il reprenait en substance les explications dosnée 'appui de sa
réclamation du 7 juillet 2011.

Par jugement du 12 janvier 2015 (JTAPI/44/206endu dans la cause
(A/1255/2014), le TAPI a rejeté le recours inte¥jear M. A le 30 avril
2014.

La comptabilisation en 2006 « d’'une perte swdbiteur C », jamais
activée auparavant, dont la contrepartie comptaléiait méme pas démontrée et
dont la créance n’avait jamais fait I'objet d’'uneysion, ne saurait étre admise,
des lors gu’elle violait le principe de périodicité

Non contesté, ce jugement est entré en force.

Par décision du 30 avril 2015, 'AFC-GE a téj& réclamation formée le
11 novembre 2014 par M. A et a maintenu Xatian pour la période
fiscale 2010.

Conformément au jugement du TAPI du 15 janviel®@oncernant la
taxation 2006, « la perte sur débiteur C avait pas d’objet, si bien qu'il
n'y avait pas de pertes a reporter sur les annéearges.

Le 2 juin 2015, M. A a interjeté recoatpres du TAPI contre la
décision sur réclamation du 30 avril 2015, cond@ason annulation et au renvoi
du dossier a l'autorité de taxation afin qu’elletii®@ un nouveau bordereau de
taxation ICC 2010 dans le sens des considéransscheclusions étaient prises
« Sous suite de frais et dépens ».

a. Le jugement du 12 janvier 2015 était sans objet la question de la
détermination des éléments imposables, puisqueamiodur une décision de
taxation annulée et remplacée par une autre, fiearetvenu imposable a CHF O.-.
La question de la déductibilité de la « perte surdébiteur C » restait
encore entiere.

b. Il avait démontré les démarches entreprisealerde recouvrer sa créance.

c. La créance a l'encontre de M. C figurdéins ses comptes
pour I'exercice 1996 a hauteur de CHF 5'000'00Dajs avait été retirée des
1997, celui-ci pensant a ce moment-la qu’aucun cemgement ne serait opéré
par le débiteur.
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d M. C avait accepté de signer la conventda 4 janvier 2006,
reconnaissant que son créancier avait assumé eseeimboursement des crédits
dont ils étaient codébiteurs solidaires, ainsi lgugaiement d’autres charges liées
a leurs projets d’antan, représentant une sommeodbre d’'une trentaine de
millions de francs suisses.

Le montant de CHF 8'000'000.- avait été conveéantente entre les parties
et était réputé correspondre aux colts qu’'il asafiportés, sous déduction des
avantages qu'il avait pu obtenir. Il était certajne la somme retenue n’'était
gu'une part de la dette de M. C a son enepmais il s'agissait de la
somme que le débiteur pensait étre raisonnableememtesure de verser.

La bonne volonté apparente de M. C et gpsctatives réelles de
remboursement avaient permis de faire figurer udarce dans son bilan des
cette date.

Entre le moment de la conclusion de la convengibta fin de I'exercice
2006, M. A avait appris que son débiteuremaispas en mesure d’honorer
entierement sa dette, faute d’'étre revenu a medlartune.

Il avait alors considéré gu'il s’agissait d'unerig définitive, tout en
estimant possible de recouvrer 50 % de la créaaitsgn pour laquelle il avait
inscrit une charge dans son compte de pertes €iitspra hauteur de
CHF 4'000'000.- (perte sur débiteur) et avait figitirer la créance dont il était
titulaire a I'égard de M. C pour une valear@GHF 4'000'000.- au bilan,
correspondant a la valeur totale de CHF 8'000'Gs#on la convention diminuée
d’'un amortissement.

En 2007, il avait comptabilisé une charge a hautee CHF 7'000'000.-
correspondant a ce qu’il estimait ne plus étreiptesgle recouvrer.

Les amortissements effectués respectaient lecipende périodicité.
Il avait passé les écritures correspondantes despagssible, 'année ou les
circonstances l'avaient conduit a abandonner I'esp@recouvrer la moitié de sa
créance.

De plus, la créance devait étre inscrite déesgiaasure de la convention du
4 janvier 2006, soit des le moment ou il pouvaitsidérer qu’elle existait.

Ainsi, les amortissements, dans leurs deux asppettes inscrites dans les
charges du compte de résultats et dépréciatioradaéance activée au bilan,
devaient étre admis tant en 2006, qu’en 2007.

e. La créance ne devait pas nécessairement ritoeité et une provision
constituée lors des périodes fiscales antérieures.
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23)

24)

25)

Ayant perdu l'espoir de se voir verser les morstagu’il avait payeés,
notamment aux banques, il n'avait pas estimé wée;ontinuer a faire figurer des
1997 une créance a son bilan qui n'avait pas deuvaCe n’était qu’en 2006 et
afin que sa comptabilité reflete au mieux la siamgtqu’il avait décidé d’activer
une créance.

S'’il devait étre considéré que la créance avaibee une valeur avant 2006,
alors I'écriture comptabilisée était admissible foomément a la jurisprudence du
Tribunal fédéral.

Dans tous les cas, il ne pouvait étre retenul cqavait procédé a cet
amortissement en 2006 pour de pures raisons fsscale effet, son revenu n’avait
que peu varié durant ces années. On ne pouvait domsidérer qu’il n’avait
procédé a I'amortissement qu’en 2006, dans le butashtrebalancer des recettes
exceptionnellement élevées.

Le 14 octobre 2015, 'AFC-GE a conclu au rejetecours.

Par réplique du 29 octobre 2015 et dupliqu@ décembre 2015, les parties
ont persisté dans leurs conclusions.

Par jugement du 2 mai 2016, le TAPI a rejetétours.

Le report des pertes qui aurait pour conséqudrcgevoir revenir sur une
taxation déja entrée en force était exclu. Sonmege du 12 janvier 2015 n’ayant
pas été contesté, la taxation pour I'année fis2@lb était entrée en force.

Selon le bordereau initial pour l'année 2006, révenu et la fortune
imposables étaient positifs. Dans le bordereauificadtf du 19 mai 2014,
I'AFC-GE avait ramené le revenu imposable a CHFais maintenu le montant
de la fortune imposable, de méme que le refus didiglen I'existence de la
créance litigieuse de CHF 8'000'000.-.

L'amortissement de CHF 4'000'000.- concernarielenu imposable, mais
également la fortune, puisqu’il était intrinséquemké a celle-ci par la créance
qui en faisait partie. Ainsi, méme si le TAPI avait connaissance du bordereau
rectificatif, soit d’un revenu imposable nul, ilrait d0 garder le recours a juger et
examiner le bien-fondé de la taxation initiale duj@in 2011, en tant gqu’elle
concernait la fortune du contribuable. Or, le jugaindu 12 janvier 2015, niait
I'existence de la créance de CHF 8'000'000.-, ptdtification de 'amortissement
de CHF 4'000'000.-. Ce jugement n‘ayant pas étéestiy la taxation du
recourant pour I'année fiscale 2006 était entrééosse et le report sur I'exercice
2010 d’'une perte inexistante était exclu.

Aurait-il examiné pour la premiere fois I'admisidité des amortissements
enregistrés en 2006 et 2007, qu’il n'aurait pu des refuser. En effet,
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26)

27)

28)

29)

30)

M. A aurait di opérer les amortissementgiditix des I'année 2000,
puisqu’il admettait que la créance litigieuse égddrs devenue irrécupérable de
facon durable. Par conséquent, I'enregistremepsedeamortissements en 2006 et
2007 seulement ne pouvait pas étre pris en corgu@d¢ment.

Le 2 juin 2016, M. A a interjeté recooositre le jugement précité
auprés de la chambre administrative de la CouuslEcg (ci-aprés : la chambre
administrative), concluant a I'annulation du jugemet au renvoi du dossier a
l'autorité de taxation afin qu’elle notifie un noeau bordereau de taxation
ICC 2010 dans le sens des considérants, en ramémaeivenu imposable a
CHF 0.-. Les conclusions étaient prises sous slaitieais et dépens.

En substance, il a repris les mémes argumentseajuedéveloppés le 2 juin
2015 devant le TAPI.

Le 8 juin 2016, le TAPI a transmis son doss#ts formuler d’observation.
Le 22 juillet 2016, 'AFC-GE a conclu au regkt recours.

a. Le jugement du 12 janvier 2015 n’ayant pascéidtesté, la taxation du
contribuable pour 2006 était entrée en force, @orr conséquence que le report
sur I'exercice 2010, de la perte sur créance ntenue dans cette taxation, était
exclu.

Il incombait au contribuable de contester ce fjoget pour faire reconnaitre
I'existence méme de la créance de CHF 8'000'00Ge eéserver le droit de faire
valoir les pertes subies en 2006 a l'occasion damper bordereau qui ferait
mention d’un revenu imposable.

b. Les explications fournies dans le recours pbtar 2010 ne permettaient ni
de justifier la réalité de la créance invoquée @006, ni le fait que celle-ci était
devenue irrécouvrable a hauteur de 50 % lors dem&me année, puis
irrécouvrable a hauteur de CHF 1'000'000.- en 260@u’'aucun amortissement
des créances alléguées n’avait été opéré en 2008,en 1997 (puisque c'était en
1997 que le contribuable avait purement et simpignuenis de déclarer les
créances dont le recouvrement lui paraissait iao®rt

Par courrier du 25 juillet 2016, 'AFC-GE aartsmis a la chambre
administrative le jugement du TAPI du 12 janvierl20rendu dans la cause
A/1255/2014 et celui du 2 mai 2016, objet de lsspnée procédure.

Dans sa réplique du 15 aol(t 2016, M. A peesisté dans ses
conclusions.
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31)

1)

2)

3)

a. Le courrier de 'AFC-GE du 25 juillet 2016 deeme que les nouvelles
pieces produites devaient étre ignorés, des lolits qavaient été produits hors
délai.

b. La présente affaire portait sur 2010 et n’éaitc pas visée par le jugement
du TAPI du 12 janvier 2015 qui concernait I'ann@®@& Des lors que la question
du report des pertes ne faisait pas partie du dispdu jugement du TAPI pour
2006, il n’y avait pas d’autorité de la chose jugéar le report des pertes non
absorbées en 2006 et cette question était donwepheint ouverte pour 2010.

c. Les opérations comptables étaient justifi€aamercialement. En effet, la
comptabilisation en janvier 2006 de la créance H& 8'000'000.- reposait sur la
convention signée par M. C et lui-méme, gaitfait nouveau et la loi
imposait de comptabiliser la créance établie parolavention signée en janvier
2006.

Il n’était pas contradictoire de comptabiliseewréance en janvier 2006 et
de 'amortir partiellement lors du bouclement aud@tembre 2006. Le délai entre
ces deux écritures comptables n’était pas breholeclement ayant été réalisé
alors que I'année 2007 était déja bien entaméeplid® ces écritures comptables
étaient imposées par la loi.

Amortir la moitié d’'une créance en 2006, puis CHE00'000.- en 2007,
reposait sur le principe de prudence, consistamtiger un risque certain.

d. L’extrait des poursuites, bien que sollicité2808, permettait de démontrer
que de nombreuses poursuites antérieures a 20@6hargnt la solvabilité de
M. C

Le 2 septembre 2016, la cause a été gardémea |

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10; art. 7 al. 2ad®i de procédure fiscale du
4 octobre 2001 - LPFisc - D 3 17).

Les pieces transmises par l'intimée le 25¢uil016 ne seront pas écartées,
des lors gu’elles avaient déja été produites pegdeurant et figurent au dossier.

a. Le litige porte sur la taxation relative BCIC 2010 et sur I'existence et le
report des pertes des années 2006 et 2007 surdiex010.
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4)

5)

6)

b. S’agissant d’une question relative a la déteatnon du revenu imposable
sont applicables pour cette période en matiere@’'l€s dispositions de la loi
fédérale sur I'harmonisation des impots directs c#ons et des communes du
14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14), de la loi Bomposition des personnes
physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08dadoi sur I'imposition des
personnes morales du 23 septembre 1994 (LIPM 15)3

a. En droit cantonal, I'imp6t sur le revenu aupmbjet tous les revenus,
prestations et avantages du contribuable, gu’isnsainiques ou périodiques, en
especes ou en nature et quelle quen soit lorigia&ant déductions
(art. 17 LIPP).

b. Le revenu imposable comprend le produit dectiV#é lucrative
indépendante. Aux termes de l'art. 19 al. 4 LIRRJétermination du bénéfice net
imposable pour les contribuables tenant une conipéabn bonne et due forme
s'effectue selon les regles applicables aux peesmnmorales. Les dispositions de
la LIPP relatives aux frais et dépenses non déalastdemeurent réservées.

c. Des déductions liées a I'exercice d’'une adilicrative indépendante sont
admises par la loi. Aux termes de l'art. 30 LIP&nhtsdéduits du revenu les frais
qui sont justifiés par 'usage commercial ou prefesnel. Font notamment partie
de ces frais :

- les amortissements justifiés par 'usage commakre la condition gu'ils
soient comptabilisés ou, a défaut de comptabiéteu¢ en bonne et due forme,
gu’ils apparaissent dans un plan spécial d'amenment (let. d) ;

- les pertes subies durant les 7 exercices ayanégé la période fiscale, pour
la part qui n'a pas pu étre prise en considératas du calcul du revenu
imposable des années antérieures (let. f).

a. Limpbt sur le bénéfice a pour objet le bé&efnet (art. 24 LHID et
art. 11 LIPM).

b. Aux termes de lart. 12 al. 1 let. a et e LIPAnt considérés comme
bénéfice net imposable le bénéfice net tel qu'dlutie du compte de profits et
pertes, les amortissements et les provisions guomé pas justifiés par I'usage
commercial.

L'art. 12 al. 1 let. e LIPM est conforme a tab8 al. 1 let. b de la loi
fédérale sur l'impdt fédéral direct du 14 décemh890 (LIFD - RS 642.11)
quand bien méme il est rédigé differemment (ATA2846 du
2 février 2016 et les arréts cités), de sorte dumedprétation donnée par la
jurisprudence en relation avec la LIFD est ausgiliegble en matiére d'ICC
(ATF 137 Il 353 consid. 6.1). Il en va de méme dn@pe de la périodicité, qui
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7)

s'applique de maniere générale aux cantons (ATHI1E3 consid. 6.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_895/2008 du 9 juin 2009 congid).

a. En définissant le bénéfice imposable par oeau solde du compte de
résultat, les art. 58 al. 1 let. a LIFD et 12 aletl a LIPM énoncent le principe de
l'autorité du bilan commercial ou de déterminanselon lequel le bilan
commercial est déterminant en droit fiscal. Les pta® établis conformément aux
regles du droit commercial lient les autoritésdlss, a moins que le droit fiscal
ne prévoie des régles correctrices spécifiquesutbiaé peut en revanche
s’écarter du bilan remis par le contribuable loesges dispositions impératives
du droit commercial sont violées ou des normesalesc correctrices I'exigent
(ATF 137 Il 353 consid. 6.2 ; ATF 136 Il 88 consi8ll ; ATF 119 Ib 111
consid. 2c ; arrét du Tribunal fédéral 2C_645/20d2 13 février 2013
consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_71/200910 juin 2009 consid. 7.1 ;
Robert DANON, in Yves NOEL/Florence AUBRY GIRARDINmMpo6t fédéral
direct, Commentaire romand de la LIFD*™2éd. 2017, n.57 & 80 et 127
ad art. 57-58 LIFD).

b. Le droit fiscal et le droit comptable suissesnguivent en effet des objectifs
différents. Le premier recherche une présentatigirnfagse ressortir au mieux le
résultat effectif et la réelle capacité contribatide I'entreprise, tandis que le
second est avant tout orienté sur la protectioncdéanciers et fortement marqué
par le principe de prudence. Dans ce contexterdgkes correctrices fiscales
figurant a I'art. 58 al. 1 let. b et ¢ LIFD vise@aitcompenser le fait que le résultat
comptable puisse s’éloigner de la réalité économiquelles assurent une
imposition du bénéfice qui tienne compte au miew ld réelle situation
patrimoniale d’une société. Par leur intermédiaieedroit fiscal cherche a se
rapprocher d’'un systéme fondé sur le principe idealje fidéle (« true and fair »),
qui prévaut dans les normes de comptabilité intemnales
(Pierre-Marie GLAUSER, Apports et impo6t sur le bigre vol. 2, 2005, p. 96 s.).

c. Les créances ne doivent figurer au bilan quer ge montant qui est
recouvrable, compte tenu du risque de perte. Cgueisde perte S'apprécie
essentiellement au regard de la solvabilité dutdéhi Cette solvabilité sera
évaluée sur la base des faits passés ou présemtgxemple en fonction des
retards intervenus dans les paiements, de I'évoluintérieure de la situation
financiére, de I'état des poursuites en cours oudadqualité des éventuelles
garanties. Lorsqu'un risque de perte est constagecorrection de valeur, c'est-a-
dire une provision pour ducroire, doit étre enregis dans les comptes (Robert
DANON, in Yves NOEL/Florence AUBRY GIRARDIN op. cjtn.30 ad
art. 63 LIFD).

d. La provision pour débiteurs douteux n’est a@ngjge si le recourant expose
avoir entrepris des opérations de recouvrementighieuses (arrét du Tribunal
fédéral 2P.12/2006 du 6 juin 2006).
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8)

9)

10)

a. Pour étre admise en droit fiscal, la provisimit étre justifiee par 'usage
commercial et, conformément au principe de péritdiporter sur des faits dont
I'origine se déroule durant la période de calcul'FAL37 Il 353 consid. 6.1 ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_392/2009 du 23 aolt 201Gicbr2.1 ; ATA/619/2017 du
30 mai 2017). Est justifiée par 'usage commermate provision portée au passif
du bilan qui exprime le fait que le résultat dex&ecice ne peut pas étre tenu pour
deéfinitif ; cette correction prévient le risque deeésultat ne soit pas conforme a
la réalité et qu’une perte apparaisse ultérieuréngem existait déja au moment du
bouclement des comptes. Encore faut-il que ce eisiguperte soit réel et concret
(arrét du Tribunal fédéral 2C_392/2009 du 23 a@®li02consid. 2.3).

b. Seules sont justifiées par l'usage commeradl, partant déductibles

fiscalement, les provisions qui sont portées aanbén vue de couvrir un risque de
perte imminent ; il s'agit de réserves d'amortissgmui doivent étre enregistrées,
afin que le bilan de la société ne paraisse pamaiga savoir trop favorable (arrét
du Tribunal fédéral 2C_581/2010 du 28 mars 2013sichrB.1 et les références
citées ; ATA/619/2017 précite).

c. Selon la jurisprudence constante de la chandaheinistrative, deux
conditions doivent étre réunies pour que des piangssoient admises : les faits
qui sont la cause du risque de perte doivent sf@tvduits au cours de I'exercice
clos pendant la période de calcul ; le risque deepdoit étre certain ou quasi
certain, mais non nécessairement définitif. Pdewi$, I'appréciation du risque
doit étre faite en tenant compte de tous les fatsus a la date du bouclement
des comptes et non de faits ultérieurs qui vieedtaconfirmer ou infirmer le
montant de la provision (ATA/176/2016 du 23 févrafy16; ATA/1238/2015 du
17 novembre 2015; ATA/520/2014 dtl juillet 2014 et les références citées).

La maxime inquisitoire est applicable a la déieation de la dette fiscale.
L’administration fiscale supporte le fardeau derauve de I'existence d’éléments
imposables et, selon un principe généralement admismatiere fiscale, il
incombe a celui qui prétend a I'existence d'un f#ét nature & éteindre ou a
diminuer sa dette fiscale d’en apporter la preuvdeesupporter les conséquences
de l'échec de cette preuve (arrét du Tribunal f@d&C 288/2008 du
1% octobre 2008 consid 4.4 ; ATA/777/2016 du 13 seyire 2016). Le montant
et la justification commerciale des provisions ét@d@ nature & diminuer la dette
fiscale, c'est au contribuable d'en apporter lame(arrét du Tribunal fédéral
2A.71/2006 du 21 juin 2006 consid. 3.3.3 ; arrétTdibunal administratif de
Bale-Ville 510 09 13 du 3 juillet 2009 consid. 4c).

a. En l'espece, le recourant n’a pas rendws&nablable I'existence méme de
la créance inscrite en 2006.

En effet, aux termes de la convention, le reauuea son débiteur étaient
solidairement engagés pour un montant d’environ GBIB0O0'000.- de crédit. En
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assumant seul l'intégralité des charges financiéoesantes ainsi que des crédits
contractés, le recourant avait essuyé une perteén @hanque a gagner estimés
entre CHF 15'000'000.- et CHF 20'000'000.-. Pourtde montant de
CHF 8'000'000.-, qui correspond a peine au tiersmmdatant des engagements des
partenaires en affaires et ne couvre que la mdii® pertes essuyées par le
recourant du fait de son débiteur, a été arrétatefe entre les parties selon les
explications succinctes du recourant, soit queecstimme correspondait au
montant que M. C pensait pouvoir rembourser.

Or, la derniére déclaration fiscale de celuiaiséit état de revenus bruts de
CHF 9591.- en 2005, CHF 12'114.- en 2006 et degegleannuelles de
CHF 29'239'146.- auprés de l'office des faillit€ésant encore rappelé que la
situation du débiteur était alors obérée depuisque dix ans, qu’'un acte de
défaut de bien avait été délivré au recourant etlgs trente-trois demandes de
remboursement de celui-ci étaient restées sane. ddilgré ces éléments, le
recourant n’expligue pas les raisons qui lui amaipermis d’'espérer a la
signature de la convention que son deébiteur pdumapidement revenir a
meilleure fortune et lui rembourser la somme de GHIBO'000.-.

Il reste également muet sur les motifs lui aysarimis d’espérer, malgré le
fait qu’aucun remboursement n’était intervenu dutamnée 2006, qu’a la fin de
I'exercice, le montant de la dette pouvait étremeaiu a CHF 4'000'000.-, soit
une somme importante par rapport aux capacitéadiaes de son débiteur telles
gu’établies a teneur du dossier.

Enfin, ses explications sont contradictoires, kdés qu’il explique qu’a la
fin de 'année 2006, il avait abandonné tout esgeirecouvrer l'intégralité de sa
créance, tant la situation de son débiteur étatésy tout en ayant garde 'espoir
de récupérer une créance CHF 4'000'000.-.

Par conséquent, les explications du recouranhtqaal’existence de la
créance inscrite en 2006 n'apparaissent pas cesdibl

b. De plus, I'enregistrement des amortissementtesiexercices 2006 et 2007
est contraire au principe de périodicité et ne pénat pris en compte fiscalement.

Le recourant ne saurait prétendre que la créaristait depuis la signature
de la convention seulement, dés lors que selomgaiations, il avait supprimé
la dette de M. C en 1997 déja. Il a égalemapu un acte de défaut de
biens en 2000 et a adressé a son débiteur tremsedgmandes de remboursement
entre le 23 novembre 1995 et le 17 octobre 200&stlhinsi établi que la créance
est antérieure a 2006.

Si la question de l'obligation d’inscrire la cneg avant I'exercice 2006
peut en I'état souffrir de rester ouverte, le reaat aurait toutefois di la faire
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figurer dans ses comptes, de méme que son amaoréesea tout le moins a
I'issue de I'exercice 2000, soit a réception detkade défaut de biens, lorsqu’il
devait de bonne foi admettre que la dette étaiedae durablement irrécupérable.

c. Par conséquent, et des lors qu’il appartenaiteaourant de démontrer le
bien-fondé des écritures comptables susceptibledim@éuer sa dette fiscale,
aucun motif ne permet de s’écarter de I'appréaiafate par le TAPI dans son
jugement du 12 janvier 2015, soit que la comptsdiiion en 2006 d’'une perte sur
le débiteur C , jamais activée auparavantt @Booontrepartie comptable
n'était méme pas démontrée et dont la créance ib’mraais fait 'objet d’'une

provision, ne saurait étre admise, des lors quiadiait le principe de périodicité.

11) Au vu de l'issue du litige, la question dentete en force du bordereau
initial de la taxation 2006 suite au jugement repdule TAPI le 12 janvier 2015
peut souffrir de rester ouverte.

12) En tous points infondés, le recours seraégejet

13) Vu lissue du litige, un émolument de CHF D00sera mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA) et asandemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al.2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 2 juihe2Par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiereanse du 2 mai 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mons
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
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moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Alexandre Faltindataire du recourant, a
I'administration fiscale cantonale, ainsi qu'aublinal administratif de premiere
instance

Siégeant : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaeeniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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