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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Monsieur A est incarcéré a I'établissanfermé La Brenaz (ci-
apres : la Brenaz ou l'établissement) depuis e&i12016.

Le 25 juin 2016, M. A a fait I'objet d'ensanction, a savoir
la suppression de toutes les activités communeanypris loisirs et repas en
commun, pour une durée de dix jours, soit du 26 016 a 12h30 au 5 juillet
2016 a 12h30, la promenade quotidienne et la pbsside téléphoner étant
maintenues.

Il lui était reproché, dans le cadre d'une bagatiavoir exercé une violence
physique ou verbale a I'égard d'une autre persdétenue, d'avoir adopté un
comportement contraire au but de I'établissemeatpa troublé I'ordre public et
la tranquillité de I'établissement et d'avoir bridéd matériel appartenant a
I'établissement.

Il était mentionné que l'intéressé avait été edteoralement le 25 juin 2016
a 14h15 par « le sous-chef ».

La sanction avait été signifiée le 25 juin 20187, également par « le
sous-chef ». Elle était signée par un surveillansschef et le détenu.

Un rapport a I'attention du directeur de la Beead&té établi et signé le jour
méme par un surveillant sous-chef. Il relatait pespos tenus par M. A
lors de son audition du méme jour.

Par courrier manuscrit non daté, recu le 3guR016 par le greffe de la
chambre pénale d'appel et de révision de la Coyugliee (ci-apres : la chambre
pénale d'appel et de révision), M. A a an@doeomer recours contre la
décision précitée, sans autre indication.

Le 12 juillet 2016, M. A a complété senaurs.

Il concluait principalement & I'annulation dedécision de la Brenaz du
25 juin 2016. La sanction infligée était en liereawne bagarre. Or, il avait en
réalité été agressé par un autre détenu, lequeltl'aotamment frappé avec une
poubelle. On ne pouvait dés lors lui reprocheraltaadopté un comportement de
bagarreur ou d'avoir commis des actes de vandalisme

Le 15 juillet 2016, la chambre pénale d'appelesrévision a transmis pour
raison de compétence les courriers de M. A graffe de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apréscHambre administrative).
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6)

7)

8)

1)

2)

3)

Par courrier du 22 juillet 2017, M. A rguit copie de la décision
de la Brenaz du 25 juin 2016.

Etait également joint un courrier du 7 juillet1®de Monsieur B ,
détenu a la Brenaz, affirmant qu'il avait agressé AV en jetant une
poubelle sur lui et que ce dernier n'avait riehdai mal.

Le 26 aolt 2016, la Brenaz a conclu au rejetedours et a produit son
dossier.

Il résultait du dossier que M. A avaittiggwé, ainsi que deux autres
détenus, a une bagarre. Seule l'identité de diteitir de la bagarre était litigieuse
et ce doute ne suffisait pas a excuser le comperiede l'intéresse.

Sous l'angle disciplinaire, l'intéressé avaittigggé a une bagarre au sein
d'une cellule et il existait un intérét public anpuun tel comportement. La
sanction litigieuse était proportionnée.

Par courrier du 2 novembre 2016, les partiathinformées que la cause
était gardée a juger, le recourant n'ayant pas uigrmd'observations
complémentaires dans le délai impatrti.

EN DROIT

Interjeté en temps utile auprés d’une autrédiction et régulierement
acheminé devant la chambre de céans, le recourscestable de ce point de vue
(art. 62 al. 1 let. a et 64 al. 2 de la loi surpi@cédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le 29 mars 2017, le Grand Conseil a adoptéiquus modifications des
dispositions du reglement relatif aux établissesenterts ou fermés d’exécution
des peines et des sanctions disciplinaires du i2&tja007 (ci-apres : REPSD),
lesquelles sont entrées en vigueur le 8 mai 2017.

La décision litigieuse ayant été rendue le 26 R016, il convient dans un
premier temps d'examiner le droit applicable asgmélitige.

a. Conformément aux principes généraux du drddrtemporel, lorsqu’un
changement de droit intervient au cours d'une pmom® administrative
contentieuse ou non contentieuse, la question durss le cas doit étre tranché
sous I'angle du nouveau ou de I'ancien droit seepks I'absence de dispositions
transitoires, s'il s’agit de tirer les conséquengegliques d'un événement passé
constituant le fondement de la naissance d’'un dmwit’'une obligation, le droit
applicable est en principe celui en vigueur au mandedit événement. Des lors,
en cas de changement de regles de droit, la l&gislapplicable reste en principe
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4)

5)

celle qui était en vigueur lors de la réalisatiom lBtat de fait qui doit étre
apprécié juridiguement ou qui a des conséquencetiques (arrét du Tribunal
fédéral 2C 195/2016 du 26 septembre 2016 consi@.2 2. Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011,403 ss).

b. Pour les régles de procédure, et en l'absemabsgositions transitoires, la
jurisprudence admet que le nouveau droit s'appliguaédiatement dans son
ensemble a toutes les affaires pendantes, pountacgpendant qu'il reste dans
une certaine continuité avec le systeme antérisans en bouleverser les
fondements (ATF 130 V 560 ; Thierry TANQUEREL, ajt., n. 406).

c. Enlespece, le REPSD ne contient pas de digpwstransitoires relatives
aux modifications entrées en vigueur le 8 mai 2@&s lors, le droit matériel
applicable au présent litige sera celui de l'an&®&PSD (ci-aprés : aREPSD),
dans sa teneur en juin 2016, tandis que les égu@gles de procédure y
relatives seront régies par le REPSD, pour auta'etles ne bouleversent pas les
fondements du systéme actuel.

La chambre administrative est compétente poanaitre du présent litige
tant sous I'aREPSD (ATA/288/2017 du 14 mars 201ATA/245/2017 du
28 février 2017 ; ATA/244/2017 du 28 février 201@ue sous le REPSD
(art. 49 REPSD; 132 de la loi sur [lorganisatiorudigiaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05). Le recours @st également recevable de ce
point de vue.

a. Aux termes de l'art. 60 al. 1 let. b LPA} guialité pour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiatéet ont un intérét digne
de protection a ce qu’elle soit annulée ou modifiée

Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir mtérét pratique a
I'admission du recours, soit que cette admissioh @@pre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou dd€AlTF 138 Il 162
consid. 2.1.2).

Un intérét digne de protection suppose un inté@étuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée (ATF 138 llcthsid. 1). L'existence d’'un
intérét actuel s’apprécie non seulement au momantl&pot du recours, mais
aussi lors du prononcé de la décision sur recir§ (137 | 296 consid. 4.2). Si
l'intérét actuel fait défaut lors du dép6t du respuce dernier est déclaré
irrecevable (ATF 139 | 206 consid. 1.1) ; s’il €@t pendant la procédure, le
recours, devenu sans objet, doit étre simplemetié rdu réle (ATF 137 | 23
consid. 1.3.1).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d’un intéextuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréleadgalité d’un acte qui pourrait
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6)

7)

se reproduire en tout temps, dans des circonstagreblables, et qui, en raison
de sa bréve durée ou de ses effets limités daeslgs, échapperait ainsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 1394 @6nsid. 1.1).

b.  En l'occurrence, le recourant dispose d'urériéit digne de protection a
recourir contre la sanction prononcée contre ld. Iégalité de celle-ci doit

pouvoir faire I'objet d’un contréle en vertu dejlaisprudence du Tribunal fédéral
précitée, nonobstant I'absence d’intérét actuelsque cette sanction a déja été
exécutée, dans la mesure ou cette situation pouetore se présenter
(ATA/288/2017 précité consid. 2 et la jurisprudenitée ; ATA/245/2017 précité

consid. 2), dés lors que rien dans le dossier issdaa penser qu'il ait quitté
I'établissement a ce jour.

Le recours est donc recevable a tous points de vu

La Brenaz recoit les personnes condamnées aounplusieurs peines
privatives de liberté ainsi que les personnes détemmu bénéfice d'une décision
d'exécution anticipée pour une durée maximum, encipe, d'une année
(art. 5 al. 1 aREPSD).

Les personnes détenues ont l'obligation de réspées dispositions du
REPSD, les instructions du directeur général d&€DQ ainsi que les ordres du
directeur de I'établissement et du personnel42raREPSD).

Aux termes de l'art. 46 aREPSD, si une persortendie enfreint le présent
reglement ou contrevient au plan d'exécution dgalection pénale, une sanction
proportionnée a sa faute, ainsi qu'a la naturelatgravité de l'infraction, lui est
infligée (al. 1). Avant le prononcé de la sanctiampersonne détenue doit étre
informée des faits qui lui sont reprochés et étreredue. Elle peut s'exprimer
oralement ou par écrit (al. 2).

Selon l'art. 46 al. 3 aREPSD, le directeur deabéssement est compétent
pour prononcer : un avertissement écrit (let. a),slippression, compléte ou
partielle, pour une durée maximum de trois mois, agtorisations de sortie, des
loisirs, des visites et de la possibilité de digposdes ressources
financiéres (let. b) ; I'amende jusqu'a CHF 1'0(et- c) ; les arréts pour dix jours
au plus (let. d).

Les sanctions prévues a l'al. 3 peuvent étre Bevyart. 46 al. 4 aREPSD).
Lorsqu'il existe un cas de récusation du directud'établissement au sens de
I'art. 15 LPA, le directeur général de I'OCD eshpeétent (art. 46 al. 5 aREPSD).

En l'espéce, la décision litigieuse du 25 jAdl6, supprimant toutes les
activités communes du recourant, y compris losireepas en commun, pour une
durée de dix jours, a été rendue par un surveilans-chef de la Brenaz, lequel a
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9)

signé seul celle-ci. Ce dernier a d'ailleurs enteachlement le recourant et lui a
signifié ladite décision.

A teneur de l'art. 46 al. 3 let. b aREPSD, lamepsion, compléte ou
partielle, pour une durée maximum de trois mois, agtorisations de sortie, des
loisirs, des visites et de la possibilité de digpates ressources financiéres est de
la compétence du directeur de I'établissement. ERBD ne prévoit pas la
possibilité pour le directeur de I'établissemenidééguer la compétence précitée
a une tierce personne, subalterne. Au contraireselde exception prévue, a
l'art. 46 aREPSD, consiste dans le cas de récumsaliodirecteur. Dans cette
hypothese, le directeur général de 'OCD est coamet

Par conséquent, le surveillant sous-chef de énd&r n’était pas compétent
pour prendre la décision litigieuse. Dans I'hypsthéu le directeur aurait été
absent, le surveillant-chef aurait d attendreeleur de celui-la ou solliciter le
directeur général de 'OCD.

Il est des cas ou les vices affectant une mécsont si graves et si évidents
gu'ils empéchent celle-ci d'avoir une existenceé doac des effets — quelconques.
La décision nulle est censée n'avoir jamais exis#coulement des délais de
recours non utilisés n'a aucun effet guérisseure dacision nulle n'a que
I'apparence de la décision. La nullité renverssidmprésomption de validité des
décisions formellement en force. La possibilitélaeullité d'une décision crée
une grande insécurité juridique. La nullité ne peédtre admise
gu'exceptionnellement. Elle n'est reconnue quee svite dont la décision est
entachée est particulierement grave, s'il est rast@ifou du moins facilement
décelable, et si en outre, la constatation de litéhme met pas sérieusement en
danger la sécurité du droit. Ces conditions somhutatives et elles ont pour
conséquence que la nullité n'est que trés rareadnise. Par ailleurs, des vices
de fond n'entrainent que trés exceptionnellememtli&é d'une décision alors que
de graves vices de procédure, ainsi que l'incompétqualifiée, fonctionnelle ou
matérielle, de l'autorité qui a rendu la décisimntsdes motifs de nullité
(ATF 132 1l 21 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fémlélC_270/2011 du 29 aodt
2011 consid. 5.1 ; ATA/107/2013 du 19 février 2@sid. 7 ; ATA/773/2011
du 20 décembre 2011 consid. 2 et les référencésscit Thierry TANQUEREL,
op. cit., n. 908 ss). Enfin, la nullité d'une démispeut étre constatée en tout
temps et d'office par n'importe quelle autorité&oynpris en instance de recours
(ATF 136 11 415 consid. 1.2 ; 132 11 342 considL)2.

En l'occurrence, la décision attaquée a étéseprpar une autorité
incompétente, ce qui constitue un vice particulreet grave au sens de la
jurisprudence précitée.

La nullité de la décision querellée sera doncstaige.
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La nullité est conforme a la jurisprudence camstade la chambre
administrative en matiere de compétence des aggadisciplinaires, a I'instar de
cas survenus tant a Champ-Dollon (ATA/818/2014 @& dttobre 2014 ;
ATA/236/2014 du 8 avril 2014 ; ATA/525/2013 du 2G04 2013), qu’a Curabilis
(ATA/953/2014 du 2 décembre 2014) et a la BrenaZAIR88/2017 precité),
lesdites jurisprudences ayant entrainé des motiditades reglements concernés.

10) Etant donné cette issue, il n'est pas néecessaitrancher les griefs soulevés
par le recourant.

11) En cas de constat de nullité, le recours asagu plus d'objet, ce qui conduit
en principe a son irrecevabilité (ATF 136 1l 41ATA/752/2016 du 6 septembre
2016 consid. 10).

Le recours sera des lors déclaré irrecevable.

12) Vu la nature du litige et son issue, aucun l@ment ne sera percu
(art. 87 al. 1 LPA ; art 12 du réglement sur lessfrémoluments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPE 5 10.03). Il ne sera pas
alloué d’indemnité de procédure au recourant, emlu'y ayant pas conclu
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

constate la nullité de la décision du surveillaotusschef de I'établissement fermé
La Brenaz du 25 juin 2016 ;

déclare irrecevable le recours interjeté le 5¢tiil016 par Monsieur A contre la
décision du surveillant sous-chef de [I'établissemdermé La Brenaz du
25 juin 2016 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidgge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Me Hikmat Maleh, avatu recourant, ainsi qu'a
I'établissement fermé La Brenaz.

Siégeant : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthet@®agan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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