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EN FAIT

Monsieur A , ressortissant bolivien nélefl, est arrivé en Suisse
en 2004 afin d'y rejoindre sa mere adoptive, lagudltait sa grand-meére
paternelle.

Le 21 novembre 2007, I'office cantonal de |lpylation, devenu depuis lors
I'office cantonal de la population et des migrafiofei-aprés : OCPM) a refusé
d’émettre un préavis favorable a la demande d’'@#tion de séjour déposée par
la mére de l'intéressé, pour elle et son fils. €dtcision est devenue définitive et
executoire.

Bien que n’ayant pas d’autorisation de séjlintgressé est resté en Suisse.

I a eu deux enfants, soit le 2008, B__, dont la mere est
Madame C et, le 2009, D , donhédse est Madame

E .
Tous deux sont, comme leur mére, de nationalitgss.

M. A a épouseé, le 9 avril 2010, Mme C___ et a été mis de ce fait
au bénéfice d’'une autorisation de séjour pour rgugment familial.

Les époux ont décidé de se séparer le 31 noveltldre et ont signé une
convention de divorce le 5 décembre de la mémeeanri@téressé a, a la méme
date, annoncé a 'OCPM son changement d’adresse.

M. A a sollicité, le 8 décembre 2011 ,rdaouvellement de son
autorisation de séjour. Celle dont il disposaittéehue depuis le 4 avril 2011. Il
avait travaillé pendant huit mois par I'intermédeéad’'une entreprise de travail
temporaire.

Le 26 février 2013, 'OCPM a indiqué a M. A gu’il envisageait de ne
pas renouveler son autorisation de séjour et dieckri un délai de départ.

Ce pli, adressé en recommandé, n’a pas été patiréntéressé.

Le 8 avril 2013, M. A a sollicité, pamplame de son mandataire, un
délai échéant au 30 avril 2013 pour exercer soit di&re entendu.

Le 18 avril 2013, 'TOCPM a décidé de ne pasouemeler I'autorisation de
séjour de l'intéressé. Ce dernier disposait d'ulaidéchéant au 18 juin 2013,
pour quitter la Suisse.
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10.

11.

12.

13.

Son mariage avait duré moins de trois ans. Lasuite de son séjour en
Suisse ne s’imposait pas pour des raisons perdesnehjeures. Son retour en
Bolivie était possible. Il pourrait voir son fils B pendant des voyages
touristiques et ce dernier pourrait lui rendreteigiendant les vacances scolaires.

L’intégration de M. A en Suisse n’'était passsie : il était a la
charge de I'Hospice général (ci-apres: hospicepitades dettes et était
défavorablement connu des services de police.

M. A a saisi le Tribunal administratifgemiere instance (ci-apres :
TAPI) d’'un recours contre cette décision, le 22 @Gi3.

[l avait pu reprendre la vie commune avec sorugpet était bien intégré. Il
avait le droit de rester en Suisse, son fils et §pouse y résidant et étant de
nationalité suisse alors qu'il n'avait plus de fhenen Bolivie, si ce n’était son
grand-pere qui 'avait maltraité pendant son erganc

Apres avoir recueilli les observations de 1M — qui a conclu au rejet du
recours —, entendu les partie en audience de comgrapersonnelle et entendu a
titre de renseignement Mme C A et Mme E |, le TAPI a
rejeté le recours, par jugement du 29 octobre 2013.

L’'union conjugale avait duré moins de trois dhgs'y avait pas de raisons
personnelles majeures imposant la poursuite dwiséjes lors qu’'il n’entretenait
pas de relation effective et économique particelarec son fils B et que,
concernant D , le rythme et l'intensité déstiens semblaient relativement
peu soutenus. De plus, M. A ne versait paodeibution d’entretien. Son
intégration en Suisse n’était pas réussie, degylaikfaisait I'objet de poursuites,
était aidé par I'hospice et n'avait pas d’emploi.

Le 8 décembre 2013, M. A a saisi la dmamadministrative de la
Cour de justice (ci-apres: chambre administratid®n recours contre le
jugement précité, concluant a son annulation, dmenu’a celle de la décision
initiale de 'OCPM, et a ce qu'il soit autorisé@aurner sur le territoire suisse.

Il était le pére de deux enfants de nationaliésse, et devait pouvoir
exercer son droit de visite. Le mariage conclu avieoe C A
devait étre dissout et il voulait épouser Mme E__, mere d’'D . Les
instruments de droit internationaux imposaient éivdance de I'autorisation de
séjour sollicitée. Un retour en Bolivie n’était parsvisageable.

Le 11 décembre 2013, le TAPI a transmis sossidg sans émettre
d’observations.

Le 6 janvier 2014, 'OCPM a conclu au rejet régours, pour les motifs
gu’il avait exposés antérieurement.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Le 27 janvier 2014, M. A a maintenu gsitpn. Une procédure de
divorce avait été introduite et une convention teéd¢ signée, le 18 novembre
2013. Deés le divorce prononcé, l'intéressé et Mme E  voulaient se marier.

Par décision du 25 février 2014, la chambraiadtrative a, a la demande
de M. A et aprés que 'OCPM ne s'y soit pggposé, suspendu
l'instruction de la cause jusqu'a droit jugé devdet Tribunal de premiere
instance.

Par note du 4 juin 2014, 'TOCPM a informé lembre administrive que le
divorce de M. A et de Mme C avait étmngnce, le jugement
ayant acquis force de chose jugée le 9 mai 2014.

En conséquence, la procédure a été reprisejlari3014.

Le 14 aol(t 2014, 'OCPM a informé la chambdmmistrative que
M. A et Mme E avaient ouvert une procgdoréparatoire de
mariage aupres de I'état civil et sollicité la g&ince d’une autorisation de séjour
de courte durée a cette fin.

La procédure devait en conséquence étre suspendue

Par décision du 18 aodt 2014, linstructionaerocédure a été suspendue
jusqu’a droit connu dans le cadre de la procédwgparatoire du mariage.

Le 14 novembre 2016, 'OCPM a demandé a lanbin@ administrative de
reprendre la procédure. La demande d’octroi d’'unwresation de séjour de
courte durée en vue de mariage était devenue $geis dés lors que le mariage

de l'intéressé et de Mme E n’était plus dialite.
De plus, M. A Nn'avait pas prouvé entreteme relation étroite et
effective avec ses enfants, en particulier sousgl& économique : il était

durablement a la charge de l'assistance publiqustage de formation.
L’OCPM concluait au rejet du recours.

Le 21 novembre 2016, la chambre administraiuediqué aux parties que
la procédure était reprise, et fixé au recourant délai échéant au
21 décembre 2016 pour actualiser son recours.

Aprés plusieurs prolongations de ce délaipleseil de l'intéressé a indiqué
a la chambre administrative qu'’il cessait d’occypei6 février 2017. 1l était sans
nouvelle de son client depuis le dernier rendezsvguil avait eu avec lui, au
début du mois de novembre 2016.

Les envois adressés au recourant ultérieutersen sous pli simple, soit
sous pli recommandé, tant a I'adresse indiquésg@arconseil et celle qu'il avait
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annoncé a I'OCPM le °i février 2017, ont été retournés a la chambre
administrative et aucune détermination ne lui estgnue.

23. En conséquence, la cause a été gardée dgufemars 2017.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est

recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2. Le recours devant la chambre administrativea pge formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPB) revanche, la chambre
administrative ne connait pas de I'opportunité @'aiécision prise en matiere de
police des étrangers lorsqu’il ne s’agit pas d’'umesure de contrainte (art. 61
al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 a contrario de la loi gidication de la loi fédérale sur les
étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).

3. a La loi fédérale sur les étrangers du 16 déce 2005 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances d'exécution, en particulier 'ondoge relative a I'admission, au
séjour et a l'exercice d’'une activité lucrative @4 octobre 2007 (OASA —
RS 142.201), reglent I'entrée, le séjour et laisodies étrangers dont le statut
juridigue n’est pas réglé par d'autres dispositiolus droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse fa€t 2 LEtr), ce qui est le cas pour
les ressortissants boliviens.

b.  Le conjoint d’'un ressortissant suisse a dxdibctroi d'une autorisation de
séjour et a la prolongation de sa durée de valaiténdition de vivre en ménage
commun avec lui (art. 42 al. 1 LEtr). La dispositiprécitée requiert non
seulement le mariage des époux, mais aussi leuageéocommun (ATF 136 I

113 consid. 3.2).

Apres dissolution de la famille, le droit du caini et des enfants a I'octroi
d'une autorisation de séjour et a la prolongatiersa durée de validité subsiste
lorsque I'union conjugale a duré au moins troisetrgue l'intégration est réussie
(art. 50 al. 1 let. a LEtr) ou lorsque la poursuditeséjour en Suisse s'impose pour
des raisons personnelles majeures (art. 50 al. b leEtr).

S'agissant de la premiére condition de l'artabQ let. a LEtr, la période
minimale de trois ans de I'union conjugale commenceurir des le début de la
cohabitation effective des époux en Suisse et &@clau moment ou ceux-Ci
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cessent de faire ménage commun (ATF 140 1l 345idondsl ; ATF 138 1l 229
consid. 2 ; ATF 136 1l 113 consid. 3.3.3).

Il n"est pas nécessaire d’examiner la conditierladréussite de l'intégration
lorsque l'union conjugale a duré moins de trois, das deux conditions étant
cumulatives (ATF 136 1l consid. 3.3.3 ; arréts dibitinal fédéral 2C_352/2014
du 18 mars 2015 consid. 4 ; ATA/241/2017 du 28i&\2017 consid. 4b).

c. En/lespece, I'union conjugale de l'intéresséaMme C a duré du
9 avril 2010 au 31 novembre 2011, soit moins deés tams. Ultérieurement, le
mariage de l'intéressé avec Mme E ne s'est@acretisé.

En conséquence, le recourant ne peut étre migaéfice d’'un permis de
séjour sans gu'’il ne soit nécessaire d’examinspsiintégration est suffisante au
regard des exigences légales.

a. Le droit au renouvellement de l'autorisatienséjour existe également si la
poursuite du séjour en Suisse s'impose pour desnsipersonnelles majeures
(art. 50 al. 1 let. b LEtr). Des raisons persor@glinajeures sont notamment
données lorsque le conjoint est victime de violeztmgugale, que le mariage a été
conclu en violation de la libre volonté d'un deow@p ou que la réintégration
sociale dans le pays de provenance semble fortew@mipromise (art. 50
al. 2 LEtr). Cette disposition a pour vocation déw les cas de rigueur ou
d’extréme gravité (ATF 137 Il 1 consid. 3.1 ; asréu Tribunal fédéral
2C_500/2014 du 18 juillet 2014 consid. 7.1 ; 2C /26%4 du 18 juillet 2014
consid. 3.1 ; 2C_220/2014 précité consid. 2.3 ;135/2012 du 21 décembre
2012 consid. 4 ; ATA/589/2014 du 9 juin 2015 con€d confirmé par arrét du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015).

b.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédéragindmération de ces cas n'est
pas exhaustive et laisse aux autorités une ceribente d'appréciation fondée sur
des motifs humanitaires (ATF 136 Il 1 consid. 513) cas de rigueur survenant
apres la rupture de la communauté conjugale dotetois s‘apprécier au vu de
I'ensemble des circonstances particulieres et pt&sene intensité significative
guant aux conséquences qu'un renvoi pourrait emgersdir la vie privée et
familiale de I'étranger (arréts du Tribunal fédé@l 275/2013 du®iaodt 2013
consid 3.1 et 2C_781/2010 du 16 février 2011 coris@).

Lors de I'examen des raisons personnelles majewrsens de l'art. 50 al. 1
let. b LEtr, les criteres énuméreés a l'art. 31LaDASA peuvent entrer en ligne de
compte, méme si, considérés individuellement, gssauraient fonder un cas
individuel d'une extréme gravité (ATF 137 Il 345ea. 3.2.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014 consid. ;5&TA/589/2014 précité
consid. 9c).
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c. A teneur de lart. 31 al. 1 OASA, une autatisn de séjour peut étre
octroyée dans les cas individuels d’extréme gravit@rs de I'appréciation, il
convient de tenir compte notamment : a) de l'irifign du requérant ; b) du
respect de I'ordre juridique suisse par le requéran de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisatiodesta durée de la scolarité des
enfants ; d) de la situation financiére ainsi qadalvolonté de prendre part a la
vie économique et d’acquérir une formation ; e)lalelurée de la présence en
Suisse ; ) de I'état de santé ; g) des possibilité réintégration dans I'Etat de
provenance.

d. La jurisprudence développée au sujet des cagydeur selon le droit en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (art. 13 letefl’drdonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLEpefsturs d’actualité pour les
cas d’extréme gravité qui lui ont succédeé (ATF 1364 consid. 5.3.1).

Pour admettre I'existence d’'un cas d’extréme itgavl est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiomléteesse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d’existerncanparées a celles applicables a
la moyenne des étrangers, doivent étre mises emecde maniére accrue,
c’est-a-dire que le refus de soustraire l'intéreask réglementation ordinaire
d’admission comporte pour lui de graves conséqueriae fait que I'étranger ait
séjourné en Suisse pendant une assez longue pégoiey soit bien intégré
socialement et professionnellement et que son cderpent n’ait pas fait I'objet
de plaintes ne suffit pas, a lui seul, a constituecas d’extréme gravité ; il faut
encore que sa relation avec la Suisse soit sitétgpi’on ne puisse exiger qu'il
aille vivre dans un autre pays, notamment danspsgs d’origine. A cet égard,
les relations de travail, d’amitié ou de voisinagge l'intéressé a pu nouer
pendant son séjour ne constituent normalement padiehs si étroits avec la
Suisse qu'ils justifieraient une exception (ATF 124110 consid. 2 ; arrét du
Tribunal administratif fédéral C-6628/2007 du 23llgg 2009 consid. 5.2 ;
ATA/25/2017 du 17 janvier 2017 consid. 4b).

e. S'agissant de la réintégration sociale danmays d'origine, l'art. 50 al. 2
LEtr exige qu'elle semble fortement compromise.guastion n'est donc pas de
savoir s'il est plus facile pour la personne coméerde vivre en Suisse, mais
uniquement d'examiner si, en cas de retour dapsye d'origine, les conditions
de sa réintégration sociale, au regard de saisitupérsonnelle, professionnelle et
familiale, seraient gravement compromises (arréts dribunal fédéral
2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1 ; 202816 du 18 aodt 2010
consid. 6.3.1 et 2C_663/2009 du 23 février 201Gicbr8 in fine ; ATA/589/2014
précité consid. 9¢). Le simple fait d'invoquer daegéintégration sociale, en cas
de retour dans son pays, risque d’étre fortementpcomise ne suffit pas ; les
craintes doivent sembler fondées sur des circoostanoncrétes (Domaine des
étrangers, directives LEtr, 2013, état au 12 &@17, ch. 6.15.3.5).
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5.

a. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, éiranger peut, selon les
circonstances, se prévaloir du droit au respesiadée privée et familiale au sens
de l'art. 8 8 1 de la Convention de sauvegardeddess de 'homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDI$ OR01), pour s'opposer a
I'éventuelle séparation de sa famille a la conditja'il entretienne des relations
étroites, effectives et intactes avec un membreette famille disposant d'un droit
de présence assuré en Suisse, a savoir la nattosalisse, une autorisation
d'établissement ou une autorisation de séjour @élavrance de laquelle la
|égislation suisse confere un droit certain (ATRL. 14169 consid. 5.2.1 ; 139 |
330 consid. 2.1 ; 137 |1 284 consid. 1.3 ; 130 [1 28nsid. 3.1) ; de maniére plus
générale la Cour européenne des droits de I'hongivegp(és : CourEDH) retient
gu'exclure une personne d’'un pays ou vivent seshpsparents peut constituer
une ingérence dans le droit au respect de sa wmdidke, tel que protégée par
'art. 8 8§ 1 CEDH (ACEDH K.M. c. Suisse, du 2 jud®15, reqg. n° 6009/2010,
8 44). Les relations visées a l'art. 8 CEDH sominavout celles qui existent entre
époux, ainsi que les relations entre parents etngmfmineurs vivant en ménage
commun (ATF 1351143 consid. 1.3.2 ; 127 Il 60sidnld.aa ; ATF 120 Ib 257
consid. 1d ; arréts du Tribunal fédéral 2C_546/2@lB8 5 décembre 2013
consid. 4.1 ; 2C_40/2012 du 15 octobre 2012 cor®id. ATA/400/2016 du
10 mai 2016 et les références citées).

b.  Le droit au respect de la vie privée et fart@ligaranti par I'art. 8 8 1 CEDH
n'‘est pas absolu. Une ingérence dans l'exerciceeddroit est possible selon
I'art. 8 § 2 CEDH, pour autant qu'elle soit prépae la loi et qu'elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, estgaza la sécurité nationale, a
la sGreté publique, au bien-étre économique du, galsdéfense de l'ordre et a la
prévention des infractions pénales, a la protea®ia santé ou de la morale, ou a
la protection des droits et libertés d'autrui.

c. A la différence de ce qui se passe en cas eesinmune, il n‘est pas
indispensable que le pére, dans I'hypothese o@riéficie d’'un droit de visite,
vive dans le méme pays que son enfant, méme sicoalpliquerait assurément
I'exercice du droit de visite, mais ce dernier paiirétre, en tout état, aménagé de
maniere a tenir compte de la distance géograptatide la compatibilité avec des
séjours touristiques (ATA/426/2016 du 24 mai 20b6sid. 9e ; ATA/155/2011
du 8 mars 2011 et les références citées).

d. Ce qui est déterminant, sous l'angle de Bagtl CEDH, ce sont la réalité et
le caractere effectif des liens qu'un étrangesst avec le membre de sa famille
qui bénéficie d'un droit de résider en Suisse (ABB | 143 consid. 3.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_644/2012 du 17 aolt 2012 corsi) au moment ou le droit
est invoqué, quand bien méme, par définition, s Ifamiliaux particulierement
forts impliquent un rapport humain d'une certaimensité, qui ne peut s'‘épanouir
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que par I'écoulement du temps (ATF 140 | 145 cordid ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_652/2013 du 17 décembre 2013 consid.ATA/400/2016 précite).

6. En I'espece, tant 'OCPM que le TAPI ont, atgusitre, retenu que le
recourant ne se trouvait pas dans une situatiomadede rigueur et que les
dispositions prévues par le droit international mppuotéger la vie familiale,
rappelées ci-dessus, n'impliquaient pas qu’un peduaiséjour lui soit délivré.

L’intégration de lintéressé en Suisse n'apparmittout le moins pas
exceptionnel : bien qu'il soit arrivé a Genéve lgg'il était encore en age
scolaire, il n'apparait pas avoir acquis une foromaprofessionnelle et rien ne
permet de penser, dans le dossier, qu’il ait udcqgungue revenu. Les relations
éventuelles qu’il a avec ses enfants n'apparaigs&ntavoir la densité nécessaire
pour imposer que le recourant puisse rester ers&uis

De plus, le fait que M. A ne se soit plusopcupé de la procédure
en cours depuis le mois de novembre 2016 et nepktatteignable depuis lors
démontre aussi le peu d’'importance qu'il attachdadtud’obtenir un statut légal
en Suisse.

7. Au vu de ce qui précéde, 'OCPM n’'a ni excédé@lrusé de son pouvoir
d’appréciation en refusant de renouveler l'autdidsade séjour du recourant.
C'est ainsi a juste titre que le TAPI a confirmédaision litigieuse.

Le recours sera rejeté.

8. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 4QG&ra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaecdndemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 8 décer2bt3 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 29 octobre 2013 ;

au fond :
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le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumenttdie 400.- ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A 'gffick cantonal de la population
et des migrations, au Tribunal administratif denigre instance, ainsi qu'au secrétariat
d'Etat aux migrations.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMelin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

M. Mazza F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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