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1.

EN FAIT

a. Par arrété du Conseil d’Etat du 12 novemi@@61 Monsieur A :
citoyen genevois né en 1957, a été nommé, a cordptdf février 1987 et pour
une année a titre d’épreuve, officier de gendamenavec le grade de lieutenant et
a été, le 1 février 1988, confirmé dans ses fonctions.

Le 20 janvier 1999, M. A , alors capitaiaedté désigné, avec deux
autres officiers de gendarmerie, « Chef engageMairitien de I'Ordre (MO) ».

Par arrété du Conseil d’Etat du 13 juin 2001aiété nommé, dés le
1% juillet 2001, aux fonctions d’officier de policggour une année a titre
d’épreuve, nomination confirmée & juillet 2002.

Par arrétés du Conseil d’Etat, le 18 décembre2 200 été nommé a la
direction des services d’état-major de la policeeyeise, par intérim, le 9 avril
2003, remplacant du chef de la police genevoiselle novembre 2003,
commandant de la gendarmerie et au grade de Ientteolonel, dés le
1*" novembre 2003 et avec période d’essai de vingtrguaois, aprés lesquels il a
étée confirmé dans ses fonctions.

b. Par arrété du Conseil d’Etat du 29 ao(t 2012AM a été, avec effet
au T' septembre 2012, promu a la fonction de chef désatipns (ci-aprés : chef
OP), a I'état-major de la police — service opéraijcau sein du département de la
sécurité devenu le département de la sécurité Béammomie (ci-apres : DSE ou
département), pour une période d’essai de vingtrgumois, a la suite de lagquelle
il a été confirmé dans cette fonction. Il a congéeson grade de lieutenant-colonel.

A teneur du cahier des charges de cette fonétiali le 11 janvier 2012, il
était hiérarchiguement subordonné a la cheffe gmlae devenue a compter du
1*" mai 2016 la commandante de la police (ci-apréscommandante) — dont il
pouvait étre désigné remplacant —, et les fonctounslui étaient subordonnées
étaient le chef du centre des opérations et ptamifin de la police, le chef du
renseignement, le chef des officiers de police édag depuis commissaires de
police) de service (ci-apres : OPS) et le chefudgtés spécialisées. Le but et la
mission de son poste étaient de proposer, respawtit planifier et/ou
coordonner, voire diriger les opérations de séeupublique au sens large,
d’initiative et/ou sur réquisition de la commandant

Au 1% janvier 2014, lintéressé percevait un traitement classe 30,
annuités 22.
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c. Parallelement a ces nominations et promotibrassuivi des formations et
obtenu des diplémes, certificats ou brevets aupeed’Association suisse des
cadres ainsi qu'auprés de corps de police de pagpéens voisins.

d M A a été, jusqu’a récemment, présidintla conférence des
gendarmeries des cantons romands et commandamnbuipegnent de maintien de
'ordre en Suisse romande. Suite aux attentatsadis e novembre 2015, il a
présidé I'état-major de crise constitué a cettesion.

En date du jeudi 25 juin 2015, une manifestation autorisée et intitulée
« Rameéne ton char » ou « Arréte ton char » a eudie 20h00 a 23h30, en partant
de la place des Volontaires, en passant par ldigude Plainpalais et la gare de
Cornavin et finissant au parc des Cropettes.

Elle avait auparavant fait I'objet de deux noi@ernes, adressées au chef
du renseignement les 20 et 23 juin 2015, du bregachef de groupe a la brigade
de recherche et ilotage communautaire (ci-apreRICB désigné ci-apres le
brigadier-chef de groupe. Selon la premiére noteyrdes réseaux sociaux, un
appel & une manifestation “festive" [avait] étéckam. A teneur de la seconde
note, notamment, « la parade se [voulait] festhas participants [étaient] priés
de venir déguisés »; «elle [voulait] dénoncer l&gentrification"
(embourgeoisement urbain) de Geneéve »; «a ltarriu cortége, une zone
"tampon” composée de membres du black bloc en tdaumit étre constituée.
Ces personnages, représentant historiqguement 2@adu total des participants,
[seraient] équipés d’engins détonants et pyrotegles. Les consignes, [...],
[étaient] de déclencher une action hostile face @olice, si cette derniére venait a
leur barrer la route pour empécher le départ qolasuite de leur cortege ».

Selon une note interne du 26 juin 2015 intitutéapport de manifestation
au Chef des Opérations », un groupe de maintietodire (ci-aprés : MO) de
huit policiers avait été mobilisé par le chef OPéthit indiqué, s’agissant du
« déroulement » ;. « Rassemblement d’environ 188gperes (au plus fort de la
manif) issu du milieu alternatif, squat, anarchigte.) Selon la BRIC, environ
40 personnes cagoulées. Plusieurs tags ont ésésfaitle parcours de la manif,
notamment dans le quartier de Plainpalais (...)latpace de Cornavin. Plusieurs
fumigeénes et pétards ont été allumés durant lafiman) ».

Le black bloc est un mouvement anonyme ; ilgis’a la fois d’'un
mouvement trés informel et d’une technique de neatdtion de rue, dont la
caractéristique est un habillement en noir. Ses Inesndisposent de baches
revendicatrices, renforcées pour éviter les balkegaoutchouc et qui servent de
bouclier. Il N’y a pas un black bloc constitué aeémes individus pour chaque
manifestation. Parfois, les militants ne se corsais pas personnellement, mais
ils ont la méme idéologie politique. Le 19 décemB@d5, des personnes sont
venues de Suisse allemande, certainement de Bama)vitation des activistes
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genevois. Les black bloc sont présents dans unefes@tion compacte, avec
pour mot d'ordre de ne pas rester isolés, poureévis interpellations. lls

revendiquent la Iégitimité de la violence physidaee a la violence symbolique
(définition donnée par la BRIC a la commission dstgpn du Grand Conseil

[ci-aprés : la commission de contrble de gestidmjs de Il'audition du

5 septembre 2016 [infra ; p. 43 s]). Le terme d@ésiggalement les participants a
ce type de technique de manifestation.

Le lundi 31 aodt 2015, une contre-manifestation autorisée s’est tenue
sur la plaine de Plainpalais contre un rassemblempefitique de I'Union
Démocratique du Centre (ci-apres : 'UDC).

D’apres une note interne du méme jour intituléapport de manifestation
au Chef des Opérations », un groupe MO de quatigt-tiuit policiers avait été
mobilisé par le chef OP. Aucun probleme n’étaitvenu si ce n’était une
personne venue avec des panneaux « anti-Blocher manifestation avait réuni
trois cents personnes, dont vingt black bloc auimarn. Trois personnes avaient
éte interpellées.

A teneur d’'un article de la Tribune de Genéugtdbctobre 2015, le centre
culturel autogéré I'Usine avait fait greve le vesdirsoir 2 octobre 2015, une
scene et un bar improvisés ayant néanmoins reuwtrajgents personnes ayant
festoyé sur la place des Volontaires, devant I'Bsih s’agissait de dénoncer le
comportement du canton, en particulier du DSEggdtd de I'Usine. La soirée
s’était déroulée dans le calme, sans intervent®nadpolice. Le chef du DSE
avait déclaré : « La manifestation sauvage seratisanée comme n’importe
guelle autre action non autorisée ».

Le soir du lundi 5 octobre 2015 était censédé&euler une manifestation
« culturelle » au sujet de la « remise du Prix Mar2015 ».

Selon une note interne du méme jour intituléapport de manifestation au
Chef des Opérations », un groupe « MO » de huitigo$ avait été mobilisé par
le chef OP. Malgré un appel a manifester devansitied lancé par le biais de la
radio, aucun regroupement n'avait été constat@uceavait conduit le groupe de
policiers a quitter les lieux.

D’apres un article de la Tribune de Genéve Blw&obre 2015, durant la
soirée et la nuit du samedi 24 au dimanche 25 oetdb15 s’était déroulée une
manifestation improvisée — et non autorisée — slaugorme d'un cortége
d’environ mille jeunes de la plaine de Plainpakik Servette, avec retour peu
avant 3h00 dans le secteur de I'Usine. Des tagugataient acharnés sur les
murs de I'avenue Henri-Dunant et du boulevard Gesigavon, particulierement
a I'approche des établissements bancaires. |l veyt &u aucune interpellation ni
aucune plainte a ce jour. D’aprés le journalistguant a la confrontation a
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10.

11.

distance entre I'Usine et [le conseiller d’Etat emarge du DSE (ci-aprés : le
conseiller d’Etat)], mettons quelle vient de premdune tournure assez
"désastreuse" ».

A teneur d'un rapport des OPS, du mercredi 2$eadi 29 octobre 2015,
entre vingt et trente sympathisants de I'Usine astisté aux débats du Conseil
municipal de la ville de Geneve portant sur I'Usibme fouille était organisée a
I'entrée de I'H6tel-de-Ville et des objets ont étdsis. Malgré quelques tensions,
aucun probléeme particulier n’a été mis en évidence.

Vers le milieu ou la fin du mois de novembrd2@nt été apercus en ville
de Geneve un tag et un autocollant portant la mentisauvage 19.12.2015 », ce
qui a conduit la BRIC a procéder a des investigatié ce sujet.

Lors de la séance du rapport des opérationsldudécembre 2015
(« Rapport décision Chef op ») en présence notamaemv. A et d'un
capitaine en activité auprés du centre des opésatd planification de la police
(ci-aprés : le capitaine), le chef du renseignenaeiaiux termes dudit rapport, fait
état de ce qui suit: «19.12.15 : Manif "Ramene ¢bar" : départ quartier des

Grottes + festivitées a I'Usine + Parfumerie. Deraigdition (06.15): 180
personnes + 1 élément black bloc, dégats = tags ».

Par note interne de la BRIC du mardi 15 décemd015 intitulée
« Manifestation "Sauvage" du 19.12.2015 », (en)gedsdestinée au chef du
renseignement, le brigadier-chef de groupe I'armfo que la tenue d'une féte
sauvage était annoncée pour le samedi 19 décerflite R détaillait le lieu de
rendez-vous ainsi que le but annoncé par les nsaifts, & savoir leur volonté de
« prendre la rue car elle nous appartient », auf motamment de la menace sur
leurs « lieux de féte et de culture », du subvemtment du Grand Théatre, « lieu
de culture bourgeoise pratiquant des tarifs inagbks aux plus nombreuses »,
« a défaut de ne pas avoir encore occupé le példson ou tout autre palace
pour riches désoeuvrés ».

L’information avait été largement relayée dans ieilieux noctambules
alternatifs genevois.

La note mentionnait: « Comme lors des précédendeitions, la
manifestation du 19 décembre 2015 ne fera I'obj&uaine demande
d’autorisation. Les participants viendront dansbig de défiler en cortége au
centre de Geneéve. La fin du cortége pourrait seiter a son point de départ et
profiter ainsi des infrastructures de Ilot 13 aua place des Volontaires pour
profiter de celles de I'Usine. Nous relevons ques Ide la derniére édition, les
plagues d'immatriculation des véhicules employésrmbffuser du son etc... ont
été masquées afin que leurs détenteurs ne soeidgratifieés ».
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12.

Durant le cortege, l'usage d’engins pyrotechnsgeé détonants était trés
probable. Des actions de tags sur les murs desndidts, vitrines des commerces
et mobilier urbain étaient certains. Les auteunmieet masqués, cagoulés et
protégés par le cortége et ses participants.

Il était relevé que I'appel a la manifestatiomentionnait] “les vitrines de
luxe", "les espaces de circulation automobile","Grand Théatre", "le palais
Wilson et autre palace pour riches désoeuvres” ».

La note relevait également que la notion de neatation « sauvage » faisait
« clairement référence a une action forte et w@sibet que des lors « la présence
policiére pourrait étre fortement contestée, voombattue ».

En se basant sur le nombre de participants desedes actions organisées
par le milieu de la culture alternative, des diegrges politiques et d’'une météo
favorable, la participation pourrait osciller entguatre cents et huit cents
personnes.

Le programme, notamment les concerts prévusiteesoquestion dans les
différents lieux de culture alternative, était déta

Le jour méme, seuls le chef du renseignemerg eapitaine ont recu cette
note. Tous deux en ont parlé ensemble.

Selon le proces-verbal du « rapport des opésatdu jeudi 17 décembre
2015 », lors de cette séance a laquelle assistaienhombreux cadres ou
spécialistes de la police, dont M. A , a étégaé, parmi de nombreux
points, ce qui suit: « Samedi 19 décembre 20152B0@ — Manifestation
"Sauvage" — Cropettes [termes en gras dans l€] teXanifestation a l'initiative
du milieu alternatif genevois. Cortéege musical dlevaction de tags probables.
Usage d’engins pyrotechniques, détonant et fumiganobable ». A la fin de
ladite séance, le chef du renseignement a notamnrediqué : « Manif
"SAUVAGE" du 19, elle est annonceée, les informatiosuivent. Le bulletin
renseignements diffusé mardi fait toujours foi, @s d’évolution, un nouveau
bulletin sera émis ».

Lors de cette réunion du 17 décembre 2015, latanbe de la note précitée
du 15 décembre 2015 a été brievement évoquée aatepar le chef du
renseignement et/ou un appointé au service de & BBi-apres : I'appointé),
comme cela ressort des déclarations de M. A qui e se souvient pas si le
chef ou I'appointé ont lu un papier — faites devarquéteur administratif ainsi
gue du rapport de celui-ci (infra). Sur ce poirgnrne permet de mettre en doute
les propos tenus par le chef OP lors de l'audiadeeomparution personnelle
(infra), a teneur desquels le chef du renseignerigod I'appointé ne se sont pas
référés a une note écrite qui aurait été rédigeés ont fait état des informations
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13.

14.

résultant des déclarations faites par la « paidieese » (terme désignant les
manifestants et leurs organisateurs), notammen¢p&endre la rue » et s’en
prendre a la gentrification.

Selon les allégations formulées par M. A nsdson recours (infra),
non contredites sur ce point par le Conseil d’Hest,procés-verbaux des rapports
d’'opérations étaient trés largement diffusés etamobent transmis a la
commandante.

Aprés cette séance, le 17 décembre 2015 égalente chef du
renseignement a recu d’un sous-brigadier de la BRikKapres : le sous-brigadier)
une note interne intitulée: « CONFIDENTIEL - RENGEEMENTS
FERMES », les termes étant mentionnés en gras.

Une estimation provisoire faisait état de 30008 4articipants pour le
cortege, dont 30-40 black bloc.

Elle détaillait, dans les grandes lignes, le dnement du cortege, et les
actions prévues, notamment que des ampoules deugeewvaient pour cible le
Grand Théatre et des extincteurs, la Vieille-Villgpbablement les bureaux du
conseiller d’Etat, cela ayant déja été le cas @@alsé. Les termes Grand Théatre
et Vieille Ville étaient soulignés. Des engins pgahniques et des tags étaient
évoqués, des bris de vitres n’étaient pas exclus.

Concernant le Grand Théatre, il était relevé guuamuévénement particulier
ne s’y tenait le soir en question.

Ensuite, toujours le 17 décembre 2015, le €hfle capitaine et le chef du
renseignement se sont entretenus a propos desasesprendre en relation avec
cet événement.

Le lendemain vendredi 18 décembre 2015, M. A___a eu des contacts
avec le chef du renseignement et tenu une réunien la capitaine, en marge des
rencontres du dispositif de prévention anti-tesimié mis en place aprées l'attaque
du Bataclan a Paris en France (ci-aprés: le dispake prévention anti-

terrorisme).

Devant I'enquéteur administratif (infra), le chdif renseignement a pensé
qu’il devait avoir eu, lors de la séance a trois Bl décembre 2015, la
note - fermée — du méme jour avec lui et I'avoimtnée, mais que si tel n’était
pas le cas, il avait parlé de son contenu. Le amgita déclaré n'avoir pas été
informé de l'existence de cette note, ni n’avoicued’autres informations
concernant les objectifs de la manifestation quiesegui figuraient dans la note
de la BRIC du 15 décembre 2015. M. A a inglique le contenu de la
note du 17 décembre 2015 lui avait été communigqaterment le 18 décembre
2015 et que les informations avaient été partagees le chef du renseignement
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15.

16.

17.

et le capitaine ; dans son recours (infra), iléc@e qu'’il n’avait a 'époque pas eu
connaissance de notes écrites établies par leigerseent - celles des 15 et
17 décembre 2015 —, les indications lui ayant ééniies oralement sans que soit
mentionnée I'existence de telles notes.

Le 18 décembre 2015, apres avoir recu uneopitipn du capitaine relative
a un dispositif d’encadrement et considérant quemlanifestation — non
autorisée — du lendemain était un événement immiprid. A a decide,
pour celle-ci, d’engager un effectif de trente-etfoliciers, soit deux groupes
d’éléments légers de maintien de l'ordre (ci-apr&dl) de huit personnes
chacun, un groupe MO de huit personnes, ainsi quémcule tonne-pompe
employé par trois policiers, tous étant sous le mamdement d’'un premier-
lieutenant devenu ultérieurement capitaine (ciwprée chef d’engagement),
lequel n'a pas été mis au courant des notes dest 1% décembre 2015. Pour la
BRIC, un brigadier (ci-apres : le brigadier) etpf@inté devaient suivre en civil
les événements et informer le chef d’engagemenedgpii se passait.

Du journal d’inscription détaillant, au fur @ mesure des événements, le
déroulement de la manifestation du samedi soir éc&mhbre 2015 au dimanche
matin 20 décembre 2015, il ressort que la mantiestaa débuté a 19h54 et la
situation est restée calme jusqu’au départ du gertéd 22h06, deux cents
cinquante personnes étaient réunies. Des 22h2feallssnnes — jusqu’a quarante
— se sont changées en black bloc, avec lunettessndé protection. A 22h36, le
cortege s’est mis en route. Durant la manifestaiamallélement a plusieurs tirs
de fusées pyrotechniques, des tagueurs protégéangara quarante black bloc
ont « [tagué] a tout va » en de nombreux endroidéamment, dés 23h06, a la
place Bel-Air puis dans la rue de la Corrateries [s de fusées pyrotechniques
ont été lancés a la hauteur du Musée Rath. A 23b2Zrtége a fait le tour de la
Place Neuve. A 23h29, « des individus [ont tagaéptand Théatre et des pots de
peinture [ont été] lancés contre le batiment avéisation de fumigéne masquant
la visibilité ». A 23h30, le cortége a quitté la& Neuve pour se rendre a la rue
Jean-Francgois-Bartholoni puis au Gritli. Parall@am il est apparu que des
vitrines de commerces avaient été brisées a ldeda Corraterie. Par la suite, de
nombreuses vitrines ont été brisées et des magasinété cassés, dont 'un —
vendant du matériel de sécurité — a été pillé. IR&ment, un député du Grand
Conseil (ci-apres : le député) s’est rendu dansnsagasin qui avait été fracture
et, vu un risque d’agression de la part de certaasifestants, un groupe MO
s’est constitué sur place pour permettre I'évaomatie cet homme, lequel a pu
partir avec sa voiture une fois la zone sécurisée.

C’est & 1h40 le 20 décembre 2015 que le dterséiEtat, la commandante
et le chef OP ont été informés de ces événementdnitiative du chef
d’engagement.
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18.

19.

Par note interne adressée le 20 décembre @01&hef OP et intitulée
« Evénements a la suite d’'un cortége (non autosisé)anifestation de 21h00 le
samedi 19 décembre a 3h00 le dimanche 20 décer@hte 2omposée de quatre
cent manifestants environ, dont un black bloc dagtva trente personnes, le chef
d’engagement a relaté le déroulement de ladite fiestation.

Un premier cortege s’était rassemblé au parcClepettes et, dés 22h00,
s'est déplacé jusqu’a I'Usine en passant par debnemx endroits. A 0h30, un
second cortége, sans black bloc et sans incideitt parti du barrage du Seujet et
avait traverseé plusieurs endroits avant de revehusine.

Lorsque le premier cortege s’était trouvé a lac@INeuve, les forces de
I'ordre tenaient les acceés a la Vieille-Ville e$ lmanifestants s’en étaient pris aux
batiments de ladite place, a savoir le Grand Tkédtte Musée Rath.

Par la suite, a un autre endroit de la villenanoment, un cocktail Molotov
et des pierres avaient été lancés sur des polidens autre moment, un cocktail
Molotov ainsi que plusieurs projectiles avaient jétés sur les forces de l'ordre.
A ces occasions, deux policiers avaient été blespgmremment sans gravité.

En tout, plus de vingt vitrines avaient été egsé

Dans une note interne adressée le 22 déc&@ihBea la commandante a la
demande de celle-ci, M. A a indiqgué que dufamnée 2015, des
« appels » similaires a celui ayant conduit a laifeatation du 19 décembre 2015
avaient été lancés et suivis par des événements antorisés qui avaient
également vu la présence de black bloc, les 25 8iiraodt, 5, 25 et 28 octobre
2015. La présence de ce noyau dur n'avait pasmgsiguement débouché sur
des dommages a la propriété (casse ou tags) etar@festations n'avaient jamais
donné lieu a des confrontations avec la police.

L'événement du 19 décembre 2015 avait fait I'dbljene prise en compte
par les services de police avec l'intervention didiicier, d’'une section MO/ELI
et un tonne-pompe, dispositif renforcé par rappast manifestations précédentes
précitées. Le cadre d’emploi et les conduites & #raient été fixés lors d’'un
rapport du vendredi 18 décembre 2015 de la masigik@nte : sécurisation des
personnes ; prise en compte des objectifs « symbolkels que Rues Basses,
Vieille-Ville, batiments étatiques (Hb6tel-de-VilldDSE, etc.) ; positionnement
tactique propre a réduire autant que faire se pbdegplacer les forces de police
dans le role de I'agresseur ; évitement de touwtgqmation. Les partenaires 144 et
SIS avaient été informés de la tenue de cet évéamepae le biais d'un de leurs
représentants.

sz

Le chef d’engagement, sur le terrain, avait &élla conduite de I'action
« au front » et avait appliqué le cadre d’emploiagiéquation avec la doctrine en
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20.

la matiere. Les bascules de forces avaient étéeepépassant d’'une posture
statique a une posture dynamique, permettant d’engpdes manifestants de se
rendre dans les Rues Basses, dans la Vieille-Wies la caserne des Vernets, les
batiments d’'une entreprise ainsi que les deux $dtel police. En revanche, la
judiciarisation et la désanonymisation n'avaierd pa étre menées a bien, faute
d’opportunité de pouvoir mener des actions condisa des interpellations
«dans la foulée » sans risquer de faire échouemision principale de
sécurisation.

Au final, soixante-cinq enseignes commercialement été impactées (tags
et/ou bris de vitres) ainsi que vingt-et-un immesblet une agression avait été
annoncée en lien avec les événements. Il étaivéelpie la manifestation du
29 mars 2003 (affaire dite de la «balle marquapteavait induit des
conséquences similaires.

Pour ce type d’événements, il s'agissait de metim place des moyens
susceptibles d’effectuer des contrbles préventifd’'assurer des « missions de
protection/sécurisation d’objectifs/secteurs/symbol, tout en créant les
conditions favorables a la judiciarisation. A cadst, le chef OP préconisait la
mise sur pied d'une force de circonstance dédiée ragsemblements non
autorisés et spontanés, ce qui équivalait a aacejgemettre en oeuvre le
« principe de précaution » et en assumer les coeségs en termes de
disponibilité et de codts en heures supplémentaires

Dans un rapport adressé le 23 décembre 20t6reeiller d’Etat en charge
du DSE, la commandante, sur la base du rapportitprét chef OP du
22 décembre 2015, a pris position concernant laifestation non autorisée du
19 décembre 2015.

Le contexte tendu au niveau de la gestion desebesupplémentaires
nécessitait en permanence une appréciation rigeeirdes effectifs & engager.
Dans ce contexte, les officiers en charge de Ilaifptation des effectifs se
voyaient contraints d’opter quasi systématiquenpntr la variante minimum ;
ceci pouvait étre dommageable particulierement isSagt des engagements
d’ordre public. Les mesures liées a la préventamire le terrorisme mobilisaient
des ressources importantes depuis plusieurs sesn@ineen devant garantir les
prestations de base et le socle sécuritaire. Cianifestations de la méme
typologie s’étaient déroulées a Genéve cette asags nécessiter de mobiliser
des ressources importantes (échelon groupe-secti®s) manifestations s’étaient
caractérisées par des atteintes aux biens sanswitation avec le public et les
forces de l'ordre. Pour la manifestation du 19 ddoe 2015, le chef OP avait
mobilisé un effectif plus important que celui quiad été mobilisé pour les
manifestations de méme type (sauf pour la mantfestanti-UDC). Le dispositif
de mobilisation de la police en cas de troubleo&dte public nécessitait des le
déclenchement de I'alarme une certaine durée jasprrivée des personnes de
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21.

22.

23.

piquet ou distraites de leurs missions de base. dégzrédations les plus
importantes avaient eu lieu entre 23h00 et 00h&%dsitionnement des forces de
I'ordre avait permis de sécuriser les Rues Bagsles\éeille-Ville notamment.

Outre les mesures prises dans le cadre de I'emgei®@ cours pour la
manifestation du 19 décembre 2015, il y avait lmayr les manifestations futures
de la méme typologie, notamment de renforcer lpatiiilité de base pour tout
événement de ce type. Dans ce contexte, il y deaitd’accepter, sur un plan
politique, de générer des heures supplémentairasapb étre particulierement
colteuses s’agissant d’événements non planifidseffet, en respectant les regles
actuelles de management des ressources humainesprési: RH), ces
engagements se feraient au détriment du socleitdeirEn conclusion, apres
analyse des derniers événements, le commandeméatpidice constatait qu'il
avait sacrifié le « principe de précaution » aufipbune application stricte des
regles de management RH.

Par courriel du dimanche 27 décembre 2015¢ aapie au chef de
I'état-major de la police (ci-aprés : le chef détdt-major) et au chef OP, le
conseiller d’Etat a posé seize questions a la camdardte, un complément de
rapport étant souhaité au plus tard le lundi 4 iEm2016 a midi reprenant les
seize questions, de méme qu’un rapport expurgéasgiescts non publics, qu'il
pourrait présenter aux parlementaires et aux médias

Par courriel du 28 décembre 2015 adressé aA M. , le chef du
renseignement a répondu a six des questions ppagésconseiller d’Etat.

Notamment, a la question 1 (« Depuis quand etgpat canal était-on au
courant du rassemblement ? »), le chef du rensmigne a répondu: «Fin
novembre début décembre 2015, nous avons trouy#desers éléments laissant
penser a une action des milieux alternatifs. (...pud& ce jour, nous avons
poursuivi I'exploration afin de transmettre des s&ignements au [centre des
opérations et de planification] en vue de ce rabsement ».

En réponse a la question 2 («A-t-on anticipé tdansformation du
rassemblement en cortége ? »), il a indiqué cesgjitii « Sur la base du dernier
rassemblement "Rameéne ton char" du mois de juirb,2@bus pensions que
I'événement de décembre serait identique a celundis de juin. A savoir qu’au
mois de juin, il y a eu un rassemblement puis utége non autorisé. Celui-ci a
débuté a I'Usine. Concernant les actions du moigiigke il y a eu des tags mais
pas de bris de vitre ou de feux de poubelles. (ur)ces éléments, nous avons
également pensé qu’a I'issue du rassemblemengutgit un cortege ».

Par courriel adressé le 29 décembre 2015 efu@, le chef d’engagement
a répondu & quatre des questions posées par leilemns Etat.
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24.

La mission qui lui avait été confiée, a savoisuasr I'encadrement de la
manifestation du 19 décembre 2015 en évitant larqmation, avait été bien
réalisée avec l'effectif en sa possession. En weédliser cette mission, «la
variante choisie était la plus raisonnable et le grobable ».

Le chef d’engagement s’était fié a son expérieacges moyens, ainsi qu'a
son appréciation et au vécu qu’il avait d’autresnifiestations dont les bases
légales avaient également été enfreintes.

L'idée d'alarmer des renforts avait traversé ssprit, mais en tenant
compte notamment du délai pour que ceux-ci vienn&larme n’avait pas été
déclenchée. A son avis et selon ses expérienaasgkhommes supplémentaires
n'‘auraient pas permis d’agir differemment, mais spltacilement pour la
manceuvre en les ayant en main des le dépatrt... ».

Afin de pouvoir canaliser ou empécher un défin rautorisé, il fallait
demander un effectif considérable pour réussir lasion, ce qui n’était pas
possible le soir en question. Il ne fallait au swsppas oublier que durant cet
événement (samedi soir), d’autres citoyens demantgintervention de la police
(socle sécuritaire) pour leur profit, tache de tdige relevant du service a la
population.

Le 4 janvier 2016, sur la base de plusieunsaignements que lui avait
transmis par courriel M. A , la commandanteétabli un rapport a
I'intention du conseiller d’Etat, complétant sorppart du 23 décembre 2015
auguel avait été annexée une note du chef OP.

Etaient repris, pour une grande part, les éléspgntompris les conclusions,
contenus dans son propre rapport du 23 décembfeetQau surplus, dans la note
interne du chef OP du 22 décembre 2015, ainsiegietponses et renseignements
apportés dans les courriels susmentionnés du eheémseignement et du chef
d’engagement.

Avec plus de quatre cents manifestations pamgaat(e cent soixante pour
'année 2015), soit plus d’'une par jour, la pol@genevoise devait appliquer le
principe permanent d’économie des moyens, d’adlexpressément commandé
par l'autorité politique et ses organes de contrGlea avait pour conséquence un
dispositif d’ordre public de taille réduite garastnt un accomplissement
minimal mais le plus souvent suffisant de la missi€ette stratégie était
globalement positive sur le long terme méme si plavait exposer l'autorité
étatique a des débordements ponctuels, toujourscepgables, provoquer la
stupeur, I'incompréhension et la coléere de la patparh.

L’événement du 19 décembre 2015 avait fait I'obggune analyse
rigoureuse de la part du service de police.
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25.

26.

27.

Le soir méme de la réception de ce rapport ganvier 2016, le conseiller
d’Etat a formulé une demande de renseignementsléomeptaires.

a. Le lendemain, 5 janvier 2016, le conseil&tat s’est rendu & une séance
de I'état-major de la police a laquelle assistamrtamment la commandante et
M. A , afin d’échanger sur les événementsddécembre 2015 en vue de
comprendre comment lesdits événements en étaiBmésaid un tel résultat, de
réfléchir sur la préparation et la gestion de nauxephénomenes de ce type et de
pouvoir faire un compte rendu adéquat au niveaitiquoes.

b. Le 7 janvier 2016 a eu lieu une réunion réamsda commandante, le
directeur du service d’analyses stratégiques ¢eliae, le chef de I'état-major et
le chef de la police judiciaire, en vue de la prépan de deux rapports a
I'intention du conseiller d’Etat, 'un concernaatdoctrine, 'autre les faits.

Durant cette réunion, qui a duré plusieurs heuresété beaucoup question
de la qualité des renseignements obtenus, notamneent regard des
questionnements du conseiller d’Etat dans son @ebuai 27 décembre 2015.

Pour la commandante, qui connaissait les perfocesgmen temps normal de
la BRIC, le manque de renseignements était étonrlantchef de la police
judiciaire a soulevé la problématique des rensegmts et mis en cause le travalil
de la BRIC, étant surpris par la lacune des renseignts. Il n’a toutefois pas été
fait état d’'un déficit en tant que tel d’acquisitide renseignements. Personne n'a
pensé a interroger un collaborateur de la BRIC.

En réponse au questionnement du chef de la pojigciaire,
M. A a dit que les renseignements concerteamhanifestation du 19
décembre 2015 étaient similaires a ceux qui ava@&gt obtenus pour les
manifestations précédentes, et que, malgré cefaaviit eu un renforcement des
moyens en effectif.

C. Dans le cadre des réunions des 5 et 7 janQie8 &usmentionnées, le choix
du chef OP concernant les forces d’encadrementgéegapour la manifestation
n'a pas été critigué. En revanche, des enseignsnenibont été tirés pour une
stratégie future.

Il n’a pas été question des notes des 15 et é¢@naldre 2015 concernant la
manifestation du 19 décembre 2015.

Le lendemain matin, 8 janvier 2016, a eu lime séance au sujet de la
rédaction des deux rapports prévus avec le chefibimet du conseiller d’Etat, la
commandante, le chef de I'état-major et le diractdu service d'analyses
stratégiques de la police.
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28.

29.

Dans un des deuapports du 10 janvier 2016 a l'intention du coleei
d’Etat, relatif aux événements survenus durantladu 19 au 20 décembre 2015,
dont elle avait soumis le projet pour validatiomMaA qui n'avait pas fait
de commentaires particuliers, et établi en paml@l rapport du méme jour
concernant la pratique du maintien de 'ordre,denmandante a repris plusieurs
éléments de son rapport du 4 janvier 2016.

Dans le chapitre « constats et analyse », el@a@mment noté :

« Durant I'année 2015, des « appels » similaim#sété lancés et suivis par des
événements non autorisés qui ont également implagypéésence de membres du
black bloc. Lors de ces rassemblements, le blaok &fait représenté par 20 a 40
personnes.

(...)

La présence de ce noyau dur n'a pas systématiquen@bouché sur des
dommages a la propriété (bris de vitrines ou tags).

(...)

Toutes les manifestations précédentes du mémestygent terminées a I'Usine.

En l'absence de renseignements particuliers, rienlaissait penser que la
manifestation du 19 décembre 2015 dégénéreraitt Gleraison pour laquelle le

dispositif policier a été dimensionné de la sotte’est la raison pour laquelle les
cibles "traditionnelles” que sont la Vieille-Villet les Rues Basses ont été
protégées. En particulier aucune information neskit penser que le Grand
Théatre serait la cible d’attaques avec de I'hdédeszidange et de la peinture.

Au regard de la tournure de la manifestation, ilpakitif policier n’était, a
posteriori, pas suffisant en nombre, bien que memermettait de le concevoir au
départ, compte tenu notamment des manifestatioaségentes en 2015 qui
comportaient les mémes caractéristiques.

(...)»

Le 11 janvier 2016, le conseiller d’Etat a &télitionné par la commission
de contrdle de gestion du Grand Conseil (ci-aptesommission de contrdle de
gestion) et lui a remis les rapports de la commateddu 10 janvier 2016.

A teneur du procés-verbal de cette audition,éhtre autres déclaré ce qui
suit: «Le premier probléme qui s'est posé lors lde manifestation du
19 décembre 2015, c’est un défaut d’appréciatiomrannt de la manifestation.
C’était la sixieme manifestation de ce type qui démit du parc des Cropettes.
Les cinqg manifestations précédentes étaient redtesdes proportions correctes.

s sz

Une manifestation, du 24-25 octobre 2015, a dégénkéry a des réunions
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30.

spontanées au parc des Cropettes qui finissenesbpacifiquement, mais avec
des slogans hostiles. La police a une vraie ditfica obtenir des renseignements
sur ceux qui, a la faveur d'un signal de déclenawrse changent, s’équipent et
lancent le cortége. L’objectif principal du 19 dédwe 2015 a été de casser et de
vandaliser. Le premier probleme est donc de lacdité a identifier en amont a sa
juste valeur le rassemblement et la réponse pdiéieordonner. La police a aussi
éte critiquée a plusieurs reprises pour des malkibss trop importantes,
apparaissant comme exagérées. Cependant, on agaaais si le fait d’avoir été
en présence de beaucoup de policiers aurait anesnidldck blocs a renoncer a
leurs opérations. Lors de la manifestation du 1&dre 2015, vu le nombre de
manifestants, la police pense que si I'effectifieeété doublé, il y aurait tout de
méme eu des difficultés a faire face. Il auraitufadlu minimum 100 personnes
voire cent trente pour bloquer les gens a la ruéalesanne, dans le tunnel. A
Genéve, les regles d'engagement sont les suivaniesfaut éviter les
provocations, les confrontations et les contacts). ¢ette approche est critiquable
et doit étre mise en cause. (...) Pour la manifestatiu 19 décembre 2015 (il
revient sur le [rapport du 10 janvier 2016 relatiix événements survenus durant
la nuit du 19 au 20 décembre 2015]), rien ne pdaitetie dire que ce
rassemblement ne serait pas similaire aux précgedsngu’il fallait avoir un
dispositif plus important ».

Ont été rapportés ainsi au proces-verbal de if@mdcertains propos du
député, qui était également membre de la commisd@ontrole de gestion :
« [ll] sait que ce n'est pas [le conseiller d’Etat)i dirige les opérations de la
police. Il concgoit que la cheffe a une hiérarchigea ordres et que ce n’est pas a
elle de diriger. Il peut accepter le fait que I'émalue bien ou mal la situation.
Cependant, la situation a dégénéré. [ll] aimeraé téte. (...) [ll] souhaite avoir
les noms avec les fonctions de ceux qui n’ont padgs décisions ».

Le méme 11 janvier 2016, le DSE a publié lenmoiniqué de presse
suivant :

« Le rapport circonstancié de la Police cantoéslit le déroulement précis de
la soirée du 19 décembre 2015 durant laquelle deweges spontanés et donc
non autorisés ont souillé et vandalisé un nombiteroéné de commerces et
d'immeubles. Une analyse fine de I'appréciatiodalmanifestation par la police,

de la conduite des forces de I'ordre ainsi queadgektion des effectifs révéle que
la doctrine d’engagement latine a été respectés dan principe mais que les
intentions des participants ainsi que les consémpsenle leurs actions ont été
sous-estimées deés le départ d'un rassemblementijdig@ire.

Il ressort que ce défaut initial d’appréciatiorarpas conduit a un engagement
suffisant de policiers déja trés mobilisés dansal#on de Geneve alors placé sous
niveau de vigilance élevée pour répondre a la neetexoriste. En outre, la

décision de limiter I'intervention afin d’éviterekacerbation des tensions et de

AI2757/2016



- 16/59 -

31.

32.

circonscrire les dégats est conforme et senséegard d'expériences analogues
récentes (a Berne et Zurich) ou passées (émeutesvdenbre 2009 a Geneve),
mais ne s'est finalement pas accompagnée d'intatipels en flagrant délit des

fauteurs de troubles, qui font toujours I'objeih@'®nquéte judiciaire.

La pratique en matiére de maintien de la sécetitde I'ordre publics mise en
place dans les années 2000 a Geneve révele alijousés limites. (...) »

A Tlissue de ce point de presse, des médiagwmgué et mis en doute la
qualité des prestations du renseignement.

Dans un rapport de renseignements du 12 jaB0iE6 dont la destinataire
était la commandante, un brigadier remplacant degboste au sein de la BRIC
(ci-apres : le brigadier remplacant chef de poasteglativement a la manifestation
« sauvage » du 19 décembre 2015, fait état deicuju

«(...)

En ce qui concerne le renseignement antérieun@akdfestation, des notes ont été
établies par notre service. Ces dernieres auxguiéfea lieu de se reporter quant
aux détails démontrent clairement les intentionlidoeuses des organisateurs.
L’affluence y est précisément estimée et les ciptgentielles citées.

La constitution d’'un black bloc, protégé par lassedu cortége, est également
annoncée. Pour le reste, il y a lieu de se réBratocument annexe, classifié non
confidentiel.

Aujourd’hui, certaines déclarations font état dimanquement et d'un échec en
matiere de renseignements. En effet, il est ditrqgrene permettait de prévoir ces
actes délictueux, ce qui n’est pas la réalité.

(...)

L’établissement de ce rapport se justifie poupéeennité de la bonne marche du
service de la BRIC. Afin que la qualité du renseigent soit optimale, il en va de
leur engagement et de leur motivation. La séréagt également un critére
important.

(...)

Afin de clore la polémique, il serait bien que sotransmettiez a nos
collaborateurs votre position en ce qui concerriealail effectué dans le cadre de
la manifestation du 19 décembre 2015 ».

Ce rapport a d’abord été recu par le chef dueignement, qui en a parlé
avec le chef OP, peut-étre le vendredi 15 janviéi62 Devant I'enquéteur
administratif (infra), le chef du renseignement écldré qu'’il I'avait laissé en
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mains de M. A , ce dont ce dernier ne se smilvpas. A teneur de ses
déclarations formulées en audience devant le juglégdé de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative ; infra),
celui-ci avait suggéré au chef du renseignemenlied’sencontrer le personnel de
la BRIC afin de voir ou était le malaise et dedssurer.

Ce rapport n'a en tout état de cause pas étgtiénré avant plusieurs
semaines par la commandante, qui n’en a eu comnassjue le ®l mars 2016,
date a laquelle son auteur en a fait état direateangores d’elle.

a. Le 13 janvier 2016, la commandante a eféecioe diffusion interne des
rapports du 10 janvier 2016.

A la suite de ces diffusions, il y a eu des Isrsiélon lesquels il aurait dd
étre fait état de renseignements plus précis.

b. Le 14 janvier 2016, la commandante a eu uneugéson avec le chef de
I'état-major et M. A , auguel elle a demandéu’il en était de ces bruits
au sujet des renseignements et notamment s’il ¥ ama note comportant des
renseignements plus détaillés.

Il ressort de l'instruction du dossier que le fc@® ne lui a pas répondu
gu’il n'y avait pas de note a ce sujet, mais com@ment aux déclarations en
grande partie concordantes du chef de I'état-matjate M. A , Il doit étre
retenu que ce dernier a répondu a la commandariteagait recu un certain
nombre d’'informations, gu’il ignorait si une note tenseignements existait mais
gu’il allait se renseigner a ce sujet. Les déclanat faites par la commandante
dans le cadre de I'enquéte administrative (infra)seront en conséquence pas
retenues sur ce point.

c. MA a alors immeédiatement appelé le douefenseignement mais,
vu l'absence de celui-ci, a pris directement cantaceec la BRIC, qui lui a
confirmé qu’une note datée du 15 décembre 2015 a&w@irédigée et la lui a
apportée.

Le 15 janvier 2016, il a contacté par téléph@edmmandante pour lui dire
gu’il y avait une note — celle du 15 décembre 2618t qu’il pouvait la lui
apporter. Il lui a également dit que cette notechangeait rien au contenu du
rapport du 10 janvier 2016 (relatif aux événements/enus durant la nuit du
19 au 20 décembre 2015 ; ci-aprés : le rapport@jadvier 2016) en réponse a
une des questions de la commandante en lien avwecagdition prévue le
18 janvier suivant par la commission de contrélgéstion. Ces notes n’étant pas
transmises par courriel, le chef OP a proposécanamandante de lui remettre la
note du 15 décembre 2015 physiquement. Cela nteftos pas pu se faire, car
elle n’était pas disponible, ni sur le moment,as jours suivants.

AI2757/2016



- 18/59 -

34.

35.

36.

En date du 18 janvier 2016, la commandantdééaaaditionnée par la
commission de contréle de gestion du Grand Coese@ilnotamment indiqué : « Il
n'y avait pas de volonté de ne pas intervenir ehel@as interpeller de la part de
la police. Concernant la protection des batimdatpolice s’est basée sur ce qui
s'est vu lors des cinqg manifestations précédentes2@15, soit sur un
rassemblement et I'éventualité d’un cortége. Quarmbrtege s’est mis en marche
le premier réflexe a été de protéger le centreyvidhr c’est ce qui intéresse ces
personnes. On le sait depuis le G8, ainsi que &snbnts étatiques, comme
I'H6tel-de-Ville. La cible du Grand Théatre n'avaias été identifiée en tant que
telle ».

a. Le 19 janvier 2016, a la demande de M. A faisant suite a une
demande de la part du conseiller d’Etat, le brigadhef de groupe, auteur de la
note du 15 décembre 2015, a été invite a une raunide

I'état-major, a laquelle le conseiller d’Etat étafigalement présent, afin
d’expliquer le fonctionnement de la scéne geneyaiseamment les mouvements

alternatifs et les squats.

C’est a cette occasion que les participants pptis I'existence de ladite
note du 15 décembre 2015.

A lissue de son exposé, il lui a été demandérdesmettre sa note du
15 décembre 2015.

b. C'est ainsi que le méme 19 janvier 2016, |Igditier-chef de groupe l'a
envoyée, avec une note interne du méme jour, arfamandante pour qu’'elle la
transmette au conseiller d’Etat. Cette transmissidait 'objet, le méme jour,
d’une note interne du chef du renseignement arantandante.

Par note du 22 janvier 2016 concernant la festation du 19 décembre
2015, M. A a répondu a plusieurs questions lgi avait posées la
commandante dans un courriel du 20 janvier 2016.

Selon ses déclarations, qu’il n’y a pas lieu adtra en doute sur ce point, il
avait entendu parler de la note du 17 décembre POWLE la premiére fois alors
gu'il était au World Economic Forum (ci-apres : WEFDavos (GR) qui a eu lieu
du 20 au 23 janvier 2016. Au moment d’écrire samht 22 janvier 2016, il était
en possession de ladite note du 17 décembre 2015.

Dans ladite note, le chef OP expliquait que lesniers renseignements en
relation avec la manifestation du 19 décembre Z8dSenaient d’une note de la
BRIC du 15 décembre 2015. Le 17 décembre 2015natee confidentielle était
adressée au chef du renseignement par la BRICe Gette actualisait les
informations de la note du 15 décembre 2015. Laqggaation des individus était
estimée entre 300 et 400 participants (et non gus400 a 800), un plan de
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cheminement du cortege, s’il y en avait un, étsiuésse, la volumétrie du black
block ainsi que diverses actions probables décmesplus il était question d’'une
masse critique nécessaire afin de voir un blackckblse constituer. Ces
renseignements avaient été partagés oralementeauhef OP.

M. A ajoutait :

« 5. Quand est-ce que le renseignement mentioang [th note du 15 décembre
2015] vous est-il parvenu ?

Le 18 décembre, le [capitaine] et le chef du rigmeement m’ont fait part des

derniers renseignements et d'une proposition deurass Lors du rapport [de

dispositif de prévention anti-terrorisme], la masifation a été abordée sous
rubrique "événements connexes", le dispositif arréé chef d’engagement pour
cette opération a regu ses ordres a cette occasion.

6. Comment avez-vous intégré le renseignement régos le processus
d’appréciation de situation et qu’en avez-vous tioéhme conséquence pour le
dispositif de maintien de I'ordre déployé ?

L’appréciation de la situation se base sur leméfds de renseignement récoltés
d'une part, de la qualité des renseignements, des leources, ainsi que de
I'expérience acquise dans la conduite d’événenantéyieurs similaires.

La prise de décision se fonde en partie sur l@méhts du renseignement, mais
également sur I'appréciation des possibilités absetes plus probables ou plus
dangereuses. La proportionnalité de la réponseipmd la tactique d’intervention
pouvant étre mises en ceuvre, ainsi que le cadat dégtervention sont aussi des
éléments concourants a la prise de décision.

Dans le cadre de la prise de décision pour la festation du 19 décembre, jai
pris en compte les points suivants :

- L’évolution des renseignements dans le temps

- Possibles dégats contre des batiments (tagupe)n

- Volumétrie précédente

- Mode d’action précédent

- Possibilité de constitution d’un black block

- Masse critique pour la constitution d’un bladdk

- Itinéraire possible du cortege

- Cadre légal d'intervention

- Choix tactique d’intervention (interpellatiorisgersion, protection, canalisation)

J'en ai déduit les deux possibilités suivantes :

Possibilité adverse la plus probable :
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37.

- Constitution d’un cortege
- Tag/peinture
- Volonté de s’en prendre a divers symboles

Possibilité la plus dangereuse :

- Constitution d’un cortege

- Pénétrer dans les rues basses, y commettreégesdations cela a la veille de la
période de forte affluence précédant Noél

- S’en prendre aux batiments officiels en parteuke siege du DSE

En fonction des éléments en ma possession eude dppréciations, j'ai fixé les
lignes directrices pour le dispositif.

Eléments de forme :

a. Pourquoi [la note du 15 décembre 2015] ne mstigarvenue qu’en date du
19 janvier 2016 ?

La note du [brigadier-chef de groupe] est la natéerne distribuée au

[centre des opérations et de planification]. Ellesh pas la derniére source
d’information sur cette action. Le 17 décembre 20&8hef renseignement a recu
une note confidentielle de la BRIC. Ces dernierdsrinations étant de nature
confidentielle elles n'ont pas été distribuées. @tatenu du fait que la note du
15 décembre 2015 contenait des informations cadugiga-vis de la note

confidentielle du 17 décembre 2015, il n'y avaitsdeéeu de transmettre des
informations qui n’étaient plus d’actualité.

Indépendamment de la gravité des faits s’étardutiés le 19 décembre 2015, du
guestionnement tant médiatique que politique quaetécoulé, le partage des
informations contenues dans la note du 15 déce0i® n’apportait rien de plus

aux interrogations et aux investigations autour desponsabilités quant a
I'appréciation de la situation. Au contraire lafddion, méme accidentelle, de
renseignements ou des moyens d’investigation deergnement sont susceptibles
d’avoir des répercussions sur la suite de l'actjarsid’information et de ses

moyens au-dela du cadre de cet événement.

(...)»

Par note du 30 janvier 2016, faisant suitena demande du conseiller
d’Etat du 25 janvier 2016, la commandante a trassinelui-ci la détermination
du chef OP susmentionné du 22 janvier 2016, la dete@ BRIC du 15 décembre
2015 ainsi que celle du 17 décembre 2015.

La détermination du chef OP du 22 janvier 2016ficmait que des risques
avaient été identifiés pour la manifestation dudé8embre 2015 et que ceux-ci
avaient bien été annonceés et intégrés dans legmosel’appréciation de situation.
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38.

Néanmoins ces risques avaient fait I'objet d’uneerprétation différenciée

puisqu’il y avait bien eu deux rapports rédigés learpoliciers en charge de la
récolte du renseignement, dont un classifié « dentiel » qui précisait la gravité
des risques annoncés dans la note du 15 décembbe 20 I'espéce la note du
17 décembre 2015 ne rendait pas caduque celle datées décembre 2015,
comme stipulé dans le rapport du chef OP du 22¢a2016.

Dans la détermination du chef OP, la maniére dentraitement du
renseignement était régie permettait d’en déduire des pistes d’améliorations
étaient nécessaires, notamment dans |'organisalésnrapports de conduite du
renseignement. Le chef OP aurait pu, par exempgester sur la recherche du
renseignement de la partie adverse. Les événenuent$9 décembre 2015
mettaient en lumiére une forme de cloisonnementedseignement et notamment
du renseignement touchant a des événements sensi@epoint critique devrait
faire I'objet d'une amélioration rapide afin de mettre la remontée du
renseignement sensible aux échelons de direction.

Sur un plan tactique, respectivement sur le diaiidée de manceuvre, les
lignes directrices fixées par le chef OP étaiemtfaanes a ce qui était attendu
d’'un tel dispositif de maintien de I'ordre ; en aeehe la dimension du dispositif
était insuffisante ; les risques recenseés et ifiéstdans les deux notes rédigées
par la BRIC et pouvant étre déclenchés par lagadierse auraient justifié une
mobilisation plus importante des moyens. Une pieaiiion prévisionnelle plus
poussée (plan des décisions réserve) aurait prababt permis la mise a
disposition de ressource de piquets rapidementlisalbies.

En conclusion, a posteriori, le probléme printimdatif au renseignement
ne se situait pas au niveau du manque d’informatiorais au niveau de la lecture
faite des informations récoltées ainsi que de Eige du renseignement dans le
processus de mise sur pied d’un dispositif opénagb(exploitation).

Le chef OP aurait d0 transmettre a la commandestenotes des 15 et
17 décembre 2015 permettant de poser ce diagnodticcet égard, le
comportement de celui-la était fautif dans la mesom il avait participé a la
rédaction des deux rapports datés du 10 janvieb 201qu’il les avait validés.
Ceci compromettait le lien de confiance qu'il éiadispensable d’avoir a I'égard
des subordonnés directs.

En date du®ifévrier 2016 s’est tenu un entretien réunissanfAM. , le
conseiller d’Etat, la secrétaire générale adjoimte DSE ainsi que la
commandante, au sujet de la manifestation du 18ndiée 2015 et de ses suites.

Les manquements suivants ont été reprochésa M. A _:
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39.

40.

41.

42.

- celui-ci avait été informé de l'existence et du temu des deux notes datées
des 15 et 17 décembre 2015, soit avant la manif@stalu 19 décembre
2015 ; il avait interprété de telle fagon les imfiations mises a sa disposition
que le dispositif mis en place par la police paadirer les manifestants s’était
révélé totalement insuffisant ;

- lorsque la commandante lui avait demandé toutesnfesmations utiles a
I'établissement du rapport demandé par le consallitat, il n’avait pas fait
mention des notes des 15 et 17 décembre 2015, ceavgit eu pour
conséquence que les renseignements donnés pandeiltsr d’Etat et par la
commandante a la commission de contrdle de geatiaient été contraires a
la réalité ou a tout le moins incomplets ;

- le 15 janvier 2016, lorsque la commandante, appitdiexistence d’une note
datée du 15 décembre 2015, avait demandé a M. A _si le contenu de
celle-ci était conforme au rapport du 10 janviet@0ce dernier avait répondu
positivement.

Au vu de ce qui précédait, le conseiller d’Etdbimait M. A de ce
gu'’il envisageait de prononcer a son encontre aneteon disciplinaire au sens de
I'article 36 de la loi sur la police du 26 octold®57 (aLPol - F 1 05) en vigueur
jusqu’au 30 avril 2016. Préalablement il envisagediouvrir une enquéte
administrative a son encontre au sens de l'ar8i¢lal. 2 aLPol.

Par arrété du®1février 2016 également, signé par le conseill&tat, le
DSE a ordonné l'ouverture d'une enquéte adminisgata I'encontre de
M. A :

Par arrété du 3 février 2016, le départemeondié la conduite de I'enquéte
administrative a Monsieur B , ancien juge esipie la Cour de justice.

Par arrété du méme jour, le Conseil d’Etat a @nog la suspension
provisoire de M. A avec maintien des premtatia charge de I'Etat. Le
prononcé d’'une décision de suppression de toutstgtien a charge de I'Etat
demeurait toutefois réservé. Cette décision deesispn provisoire était déclarée
exécutoire nonobstant recours.

Par lettre de son conseil récemment constdué 8 février 2016,
M. A a demandé la récusation de M. B egudl a alors décidé de
mettre un terme au mandat qui lui avait été confié.

Par arrété du 15 février 2016, le DSE a coldi€onduite de I'enquéte
administrative ouverte I€”1février 2016 a Monsieur C , ancien juge aipre
de la Cour de justice et actuel juge suppléantaude cette méme juridiction.
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Entre le 22 février et le 7 mars 2016, I'enqué administratif a auditionné
douze cadres ou collaborateurs de la police, y csnb. A , susceptibles
de fournir des informations utiles.

a. Le chef d’engagement a indiqué qu’avant la featation du 19 décembre
2015, il avait regu les 17 et 18 décembre 2015imfesmations du capitaine et
d'un OPS, selon lesquels la typologie de la matéfem serait semblable a celle
des quatre ou cinq dernieres manifestations, notarhcelle intitulée « Ramene
ton char ». Il ne connaissait alors pas le parcalasl’éventuel défilé mais

I'imaginait de par son expérience, les mémes peeoparticipant la plupart du
temps a de telles manifestations. Le capitainet dadiréférence aux batiments
des Rues Basses et de la Vieille-Ville, mais aud¢ofeemation n’avait été donnée
au chef d’engagement concernant précisément ledGraéatre.

Le 18 décembre 2015, le chef d’engagement avaiireentretien avec la
BRIC — principalement le brigadier et dans une mi@mmesure I'appointé —, lors
duquel il lui avait été annoncé qu’il y aurait dags et des déprédations s'il y
avait un cortege.

b. Le brigadier-chef de groupe, pour rédiger st rtu 15 décembre 2015,
s'était basé aussi sur I'expérience passée, notatrume manifestation « Raméne
ton char » de juin 2015 ainsi qu’'une manifestadotour de I'Usine et une autre
concernant les requérants d’asile, pour compilpotentiel des forces de la partie
adverse. Le 15 décembre 2015, il n'avait aucunsomide penser que la
manifestation du 19 décembre 2015 serait différeldge précédentes. Il avait
observé dans sa note qu’il y avait eu, dans cesfestations précédentes, des
tags qui avaient disparu deés le lendemain gracmtarention de la voirie, et
aussi I'usage d’engins pyrotechniques, mais pdmgue reprise. Dans le contexte
du mois de décembre 2015, il était probable quedaifestation & venir ne serait
pas en-dessous de ces activités-la.

c. Soccupant plus particulierement des manifestat sportives, le
sous-brigadier auteur de la note du 17 décembre7 281r la base de
renseignements qu’il avait regus, n'avait pas lest®lité suffisante pour émettre
des considérations quant au fait que la manifestatiu 19 décembre 2015
pouvait étre différente des précédentes.

d. L’appointé (de la BRIC) a déclaré, sur la bdseliscussions qu'il avait eues
avec ses collegues avant la manifestation du 18ndé® 2015 et sans se souvenir
s'il avait vu les notes de ses collegues des 1%h7etiécembre 2015 : « Cette
manifestation du 19 décembre 2015 est de mon demeinjai bien senti,
personnellement, qu’elle était d’'un niveau supérax manifestations d’octobre
2015 concernant I'Usine ou la manifestation "raméme char" de juin 2015,
notamment par rapport a la diffusion qui étaitdale cet événement ».
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C'était peut-étre lui qui avait fourni les infoations figurant au
procés-verbal du rapport des opérations du 17 déee015, informations qu'il
possédait depuis le début du mois. A ce stadelailait pas la connaissance
personnelle des cibles précises ; c’était la ragoar laquelle il n’en avait pas
citées, bien gu'il y avait des cibles probables gwt’était toujours le cas pour ce
genre de manifestation.

Apres ce rapport des opérations, il avait paviecde sous-brigadier auteur
de la note du 17 décembre 2017 des lieux qui pemtrétre ciblés. lls I'avaient
fait au conditionnel et c’était aussi en ces terpes les renseignements avaient
été donnés au sous-brigadier. Les cibles indigpaegelui-ci — les Rues Basses
et le Grand Théatre — ne représentaient rien dierdinaire compte tenu de son
expérience. D’'autres lieux n’avaient pas été citiéme s'il était clair pour
I'appointé que, potentiellement, les manifestargs prendraient au magasin de
sécurité et a d’autres commerces si I'opportunitgresentait. Selon lui, on ne
pouvait jamais étre sOr du trajet définitif d’'uh ¢ertége ; c’était I'opportunité qui
faisait qu’il se terminait en un lieu plutét qu’antre.

e. La commandante avait entendu parler pour lamigre fois de la
manifestation du 19 décembre 2015 par le conseiligat. Durant la semaine du
14 décembre 2015, vraisemblablement le lundi 14eomardi 15, elle en avait
parlé avec le chef OP, qui l'avait assurée queeamihnifestation était prise en
compte dans le cadre de la planification effeciegela direction des opérations.
Elle n'avait pas recu d’'informations particulié@mncernant cette manifestation.

Apres avoir lu la note du 15 décembre 2015 — spe auteur lui avait
envoyee —, elle avait téléphoné a M. A poiudite que le contenu de cette
note était problématique, le mot étant faible. Hesunotamment suite a la
demande d'explication du conseiller d’Etat, elleaiavformulé une requéte
d’informations aupres du chef OP. Suite a celajiagllui avait fait porter une
note dans laquelle il était fait mention de la nd&ela BRIC du 17 décembre
2015. Le 26 janvier 2016, elle lui avait demandéueluire cette note en version
informatique et il la lui avait adressée le 28 janguivant.

La question de savoir si, compte tenu des eftedi disposition, la
connaissance du jet d’ampoules de peinture sur rends Théatre changeait
fondamentalement I'approche par rapport a la matafeon n’était pas pertinente,
car ce qui était important était qu’elle soit awrmanmt de toutes les informations
recues déja avant de rédiger ses rapports.

f. D’aprés le chef du centre des opérations etifitation, la mention, dans le
rapport des opérations du 14 décembre 2015, démck bloc » et des « tags »
était une référence au passé et non pas ce qucéteiu comme devant arriver le
19 décembre 2015. Par ailleurs, la manifestation18udécembre 2015 ne
correspondait pas a une situation d’'urgence.
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g. Le capitaine a déclaré ne pas avoir recu dmétions précises de la BRIC,
concernant notamment les objectifs, autres quesellii figuraient dans la note
du 15 décembre 2015 ; il n’avait rien appris desptoncernant I'utilisation de
matériel par les manifestants ainsi que le recautss engins pyrotechniques et a
I'inscription de tags. Il avait ajouté personnelirh des objectifs, tels que le
Palais Eynard. Il avait essayé d’avoir la visiopllas globale possible par rapport
a ce qui était annoncé. Pour lui, avant la marafest du 19 décembre 2015, cet
événement était similaire a la manifestation « Re&r@n char » ; on était aussi
dans la méme situation que par rapport aux troisifesations d’octobre 2015
concernant I'Usine.

h.  Selon le chef du renseignement, en termes meignements, la note du
17 décembre 2015 affinait ce qui figurait dansdeerdu 15 décembre 2015.

Lors de leur discussion des 17 et/ou 18 déce2it® précédant la décision
d’engagement, le chef OP, le capitaine et lui-mésidtaient « vus seuls,
précisément pour parler des dernieres informatrecseillies telles qu’elles se
[trouvaient] dans la note fermée du 17 décembr® 201

Selon lui, « par rapport au 15 décembre 201%plamétrie était estimée a
300 a 400 personnes, alors qu'il était questioA@Ea 800 personnes deux jours
plus t6t. Nous avons fait une esquisse du cheminerha présence de black bloc
était envisagée. La constitution d’'un cortege néesat que si une masse critique
de 150 personnes environ était réunie ».

S’agissant des obijectifs, ceux dont il avait@avec le capitaine et le chef
OP étaient ceux qui figuraient en détail sous ioastprévues » dans la note
confidentielle du 17 décembre 2015 ; les batimentsause étaient notamment le
Grand Théatre et ceux occupés par le chef du dzpartt.

Concernant des renseignements qu'’il avait di eoran sa hiérarchie
relativement a la manifestation du 19 décembre 2i04ait recu, le 23 décembre
2015, par voie de service, une demande du chekgdartément. Il avait répondu
par courriel. Une nouvelle demande de renseignesmavit été formulée par
celui-ci le 28 décembre 2015, puis un complémentadeommandante les 2 et
3 janvier 2016. Il avait a chaque fois réponduqgmarnriel. Il versait ces courriels a
la procédure, a la demande de I'enquéteur admatiistil est précisé que ces
documents n'ont pas été produits dans le cadra geékente procédure.

Le chef du renseignement n’avait pas le souvdgrirla date a laquelle
M. A I'avait interrogé au sujet des notesilleembre 2015. Logiquement,
ils avaient da en parler. lls I'avaient notammait forsqu’il avait été question de
répondre a la commandante le 22 janvier 2016. seudsion avait donc pu avoir
lieu a la mi-janvier 2016.
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44,

Il était (recte: aurait ét€) normal que des éét®m de la note du
15 décembre 2015 apparaissent dans les rapportéa deommandante du
10 janvier 2016. Cela aurait en revanche fachéntf du renseignement s'il y
avait eu dans ces rapports des éléements de lalndté décembre 2015.

Du rapport d’enquéte administrative établi2& mars 2016 ressortent
notamment les éléments qui suivent.

a. La circulation des notes de la BRIC et le fmmnement du service de
renseignements n’étaient pas exempts de repro&iesn comprenait bien le
systéme, la BRIC émettait des notes écrites, cewent fermées, et les distribuait
selon leur caractere soit au chef du renseigneeteati capitaine si elles étaient
ouvertes, soit uniguement au chef du renseignersemles étaient fermées
(confidentielles). En 'occurrence, la fiabilité dysteme avait été mise a mal, de
méme que la plus petite tracabilité de la circalaties informations. En effet, le
chef du renseignement ne savait plus s'il avait tnéota note confidentielle du
17 décembre 2015 au chef OP et au capitaine erddiratinée du méme
17 décembre ou s’il leur en avait seulement pakié A avait confirmé
qgue le chef du renseignement en avait parlé devamt le capitaine, mais ce
dernier a assuré qu'il n’en avait pas entendu pardgi plus est, I'assertion du
chef du renseignement selon laquelle il avait déti contenu de la note du 17
décembre 2015 et insisté notamment sur les batmeists, dont le Grand
Thééatre, plausible certes et non démentie par M. A, ne recevait d’'autre
confirmation que celle de son auteur.

Aprés la manifestation du 19 décembre 2015 egjmdaon retentissement, a
aucun moment, M. A n'avait fait état des egreements obtenus par la
BRIC et le travail de cette brigade n’était menti@mulle part ; a fortiori n’avait-

il pas fait allusion aux notes des 15 et 17 décen@5 ni a leur contenu, soit
plus particulierement aux objectifs visés dans aesuments, tels que le Grand
Théatre. Il ne l'avait notamment pas fait dans st u 22 décembre 2015, ni
lorsque le projet de réponse circonstanciée dellagravait été rédigé le 4 janvier
2016, ni lors de la réunion de travail de I'aprésirdu 7 janvier 2016, et il avait
laissé partir le rapport du 10 janvier 2016 avecnieentions erronées telles que le
fait que rien n’aurait laissé supposer que la nestation du 19 décembre 2015
dégénérerait ainsi que la prétendue absence diiafiion laissant supposer que le
Grand Théatre serait la cible d’attaques avec Heil¢ de vidange et de la
peinture. Lorsque des bruits s'étaient élevés @ou de la police au sujet des
renseignements dont on n’aurait pas parlé, il aégibndu a la commandante qui
I'interrogeait qu’il n'y avait rien. Toutefois, lendemain, il 'avait rappelée pour
lui annoncer I'existence de la note du 15 décer@2bfis mais lui avait affirmé sur
guestion que cela ne changeait rien aux faits cg@n@alors méme que la
commandante allait étre entendue quatre jours @ par une commission
parlementaire.
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Apres la découverte par sa hiérarchie de cesnloisqu’il avait été appelé
a justifier sa position, M. A n'avait bierr gias tu leur existence, mais il
avait persisté a s’exprimer en termes extrémemémérgux, en évitant d’aborder
le terrain des dommages et les raisons pour ldeguelGrand Théatre n’était pas
apparu une seule fois dans ses diverses explisatidartes, il s'était toujours
retranché derriere la méme explication qui justiiieselon lui le fait qu’il n'ait
jamais parlé de ces deux notes, a savoir que landecrendrait caduque la
premiere. Mais il était bien le seul & avoir cejpénion.

b.  Vu ce qui précédait, M. A , rompu aux & ctle maintien de I'ordre,
au bénéfice d’'une tres longue expérience dans caide, n'avait pas rempli ses
devoirs avec toute la diligence voulue. Il n'ayadis accordé aux renseignements
qui étaient en sa possession une attention suffisdrintensité de cette faute
devait étre relativisée par le contexte de I'époqciest-a-dire les tensions
générées par les alertes terroristes, mais neisétma atténuée par la pression
exercée par la gestion des heures supplémenti@irgsnre d’événement en cause
ne devant pas voir le maintien de l'ordre cédepds a ces considérations qui
devaient principalement étre réglées par la gediiesm heures supplémentaires
dites courantes.

Plus grave était le silence observé par M. A s’agissant des
renseignements qui avaient été portés a sa coanaessvant le déroulement de
la manifestation et dont il n'avait jamais parlér pa suite, pour des motifs
inconsistants. Ce silence répété face a des requételicites, dont les
conséquences ne pouvaient pas lui échapper, aaigainé le conseiller d’Etat
et la commandante a dire des contre-vérités a amenission parlementaire et a
mettre en circulation des rapports incomplets,rsimensongers.

S'’il ne s’agissait que d’'une faute isolée, depdat d’'un officier dont les
qualités avaient été jusqu’a présent considéréasneoexcellentes, celle-ci était
néanmoins grave, tant par ses conséquences qukoipstination silencieuse,
incompréhensible, qui l'avait suivie.

Dans ces circonstances, le département deviatiéisbger sur I'intensité de
la rupture du lien de confiance.

Dans ses observations du 27 avril 2016, M. A a considéré n’avoir
jamais manqué a son devoir de diligence dans lraptissement de sa mission.

Le contenu des notes des 15 et 17 décembre 201&vait été relaté
oralement et la cible du Grand Théatre figuraithambre des cibles possibles a
teneur de ladite note. Lorsqu’ils avaient parlé chntenu de la note du
17 décembre 2015, entre le chef du renseignenegggditaine et lui-méme, ces
deux derniers avaient avant tout retenu une saifie baisse en intensité du
nombre de manifestants, mais non pas la désigndtioBrand Théatre comme
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46.

47.

48.

cible prioritaire. L'existence physique de ces Botgavait été portée a la
connaissance de M. A gue bien apres, saituer des rumeurs avaient
circulé suite a la diffusion du rapport du 10 jarv2016 et qu'il avait recu ces
notes. L'intéressé a persisté a affirmer que lesaignements recueillis ne
permettaient pas de déduire que la manifestation 18u décembre 2015
dégénérerait de maniére plus significative quetésédentes.

Lors d’'une séance du 3 mai 2016 dans le alia procédure disciplinaire
ouverte a son encontre, M. A a, devant leaither d’Etat et la secrétaire
générale adjointe du DSE, persisté dans ses olsmwvadu 27 avril 2016 et
confirmé ne jamais avoir manqué a ses devoirs tlansomplissement de sa
mission.

En date du 24 mai 2016, M. A et son @vee sont exprimés de
maniere circonstanciée devant une délégation @ drdres membres du Conseil
d’Etat, en présence de la secrétaire générale ndgljdu DSE. Notamment,
I'existence du renseignement clé qui était I'uditien de I'huile de vidange n’était
jamais apparue. N'ayant pas eu la note du 17 déeeRli5 sous les yeux avant
la manifestation du 19 décembre 2015, I'intéresagait pas pu voir que la cible
du Grand Théatre était soulignée par le rédacteur.

Par arrété du 22 juin 2016, le Conseil d’'Btaégradé M. A en tant
gue major, fonction située en classe 27, annuidep@ur une période de quatre
ans, cette décision étant déclarée exécutoire rstanattrecours.

M. A avait mal évalué I'importance de degaenseignements qui
lui avait été donnés par ses services, avant lafesgéation du 19 décembre 2015.
Le fait qu’il ait été ou non en possession dessdees 15 et 17 décembre 2015,
avant cette manifestation, importait peu puisqoejroe l'intéresseé I'avait indiqué
a plusieurs reprises dans ses observations du 72816, le contenu de ces
notes lui avait été relaté oralement. Ainsi, ilitten possession de toutes les
informations utiles lui permettant de détermineficatement les effectifs
policiers engagés, étant précisé qu'en sa quaktéchief OP, ce devoir lui
incombait. Or le contenu des notes des 15 et 1&ndiéie 2015 laissait clairement
entendre que cette manifestation allait dégénénereationnait expressément que
le Grand Thééatre était une cible des manifest&érse concentrant sur la baisse
prévue du nombre des manifestants, I'intéressé aeaifacon inexplicable fait
abstraction d’éléments pourtant essentiels poweraéter le nombre de policiers
qgu’il convenait d’engager. Il avait en conséqueacwrt prévu un dispositif de
trente-et-un policiers, étant a cet égard précise l@s heures supplémentaires
effectuées par les membres de la police n’étaiastdgterminantes s’agissant du
dispositif policier a prévaoir.

Concernant les manquements consécutifs a la esaation du 19 décembre
2015, I'exposé contenu dans le rapport d’enquétdrastrative était en substance
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repris. Au surplus, ces manquements avaient eu ponséquence que tant le
conseiller d’Etat que la commandante avaient di dentrevérités a certains
membres du Parlement, ce qui était inacceptaldat grécisé que leur crédibilité
avait sérieusement été mise a mal.

A cela s'ajoutait le fait que M. A n'avgamais reconnu les
manquements qui lui étaient reprochés. Bien auraibef dans le cadre de son
audition du 24 mai 2016 par une délégation de treimbres du Conseil d’Etat, il
avait laissé entendre que le travail de I'enquétadministratif avait été
« commandé » et avait remis en cause sa hiérapblieiere et le pouvoir
politique, I'accusant de ne pas prendre ses regpditss.

Enfin, la troisieme note rédigée le 12 janvierl@Opar le brigadier
remplacant chef de poste (a la BRIC) n’était janpaivenue a la commandante et
avait été découverte tardivement, 1€ inars 2016, alors que le chef du
renseignement avait affirmé I'avoir remise ausséadM. A . Ce dernier
avait, a cet égard, fourni pour seule explicatiaiil qpe se souvenait pas d’avoir
recu le rapport susmentionné du 12 janvier 201@i @éssait penser qu’il avait
une fois de plus dissimulé les documents qui kiieétt défavorables.

Il découlait de ce qui précédait que M. A vaitagravement enfreint
plusieurs dispositions réglementaires et des omdigeservice, particulierement en
ce qui concernait son comportement consécutifradaifestation du 19 décembre
2015.

Sa faute répétée consistant a ne pas faire remansa hiérarchie durant
plusieurs semaines des informations fondamentagant pour conséquence,
d’'une part I'établissement de rapports dont le eontétait contraire a la réalité et
qui avaient été rendus publics, d’autre part lai¢ede propos fallacieux par le
conseiller d’Etat et la commandante a des memhrézadement, avait gravement
mis a mal le lien de confiance entre I'intéresséaehiérarchie, étant relevé que
celui-ci, dont la fonction était située en clasfe faisait partie des hauts cadres
supérieurs de I'administration cantonale.

Les manquements précités justifieraient une réaac. Cela étant, eu égard
a la longue carriere de M. A , exempte d'adénts disciplinaires, une
dégradation en tant que major était prononcée @&soontre pour une période de
quatre ans.

Par acte déposé le 22 aolt 2016 au greffia @bambre administrative,
M. A a formé recours contre cet arrété du s€ibnd’Etat, concluant
préalablement a la production des remarques foeayl@r la commandante suite
a son audition du 18 janvier 2016 par la commissiertontrdle de gestion, ainsi
gu’a l'ouverture d’enquétes, au fond, principaletmgtiannulation dudit arrété et
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50.

51.

52.

a la condamnation du Conseil d’Etat aux frais dprtecédure et a I'octroi d’'une
indemnité a titre de dépens en sa faveur.

Le Conseil d’Etat avait omis de prendre en conipge choix politiques
clairs qui avaient prévalu jusqu’alors, le contedéms lequel cette manifestation
était survenue et l'unanimité qui prévalait au seéim la police en matiére
d’appréciation de la situation. Ainsi, premiérememirévalait le principe
d’économicité en matiere de maintien de l'ordres Ide manifestations sur la voie
publigue conditionné par la gestion des heures léopmtaires. Deuxiemement,
peu avant la manifestation en cause existaient miespaces sérieuses et
imminentes d’attentat terroriste sur le territonla canton de Geneve, cette
situation, ainsi que l'opération de prévention @etrorisme ayant généré une
planification trés serrée entre le 5 et le 31 ddweminsi qu’une forte pression sur
le personnel. Troisiemement, la comparaison dedaif@station du 19 décembre
2015 avec celles qui s’étaient déroulées antémeemé en 2015 avait été
unanimement effectuée par les policiers impliquess particulier 'auteur de la
note du 15 décembre 2015, le chef du renseignesteméme I'appointé.

Etaient cités les propos écrits par le profess@livier FILLIEULE,
professeur de sociologie politique, dans le joutealemps du 17 février 2016.

Dans sa réponse du 14 octobre 2016, le Qatiggat, représenté par le
secrétariat général du DSE, a conclu au rejet dwurs de M. A :
persistant dans les termes de son arrété.

Par écriture du 18 novembre 2016, M. A no@mmment versé a la
procédure le rapport du 5 septembre 2016 de la Gssion de contrle de
gestion du Grand Conseil sur les événements dédénabre 2015.

Ce rapport releve notamment que, tandis que dgamMpes de policiers
protégeaient les Rues Basses et un la montée dérdidle, «lors du
rassemblement sur la place de Neuve, de petitggsofregardaient] s'il [était]
possible de forcer le dispositif policier, restélid® malgré tout. Les
manifestant-e-s [sont restés] quelque temps adeeptle Neuve. Il [a été] fait
appel au tonne-pompe a ce moment, qui [est ana@flement. Dés qu'il [a été] a
proximité, les manifestant-e-s [sont partis] devBntGrand Théatre. lls [ont
utilisé] des fumigenes pour que la police n’ait [zague sur le Grand Théatre. Ils
y [ont jeté] de la peinture et de I'huile. Il [éfaalors entre 23h20 et 23h30 »
(p. 30). En outre, le magasin d’'un député a étgécgs 31).

Lors d’'une audience de comparution personieiteparties, M. A -
alors en arrét maladie — et le Conseil d’Etat, @spnté par la secrétaire générale
adjointe du DSE et le chef de I'état-major, ontaéitionnés par le juge délégué
de la chambre administrative.
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53.

4.

55.

56.

57.

Notamment, a la lecture de la note du 17 décer@0i®, a son retour du
WEF, le recourant avait pensé que le dispositiflguenéme et ses collaborateurs
directs avaient mis en place était correct et gaérhent clé qui les aurait fait agir
différemment était I'huile de vidange. Rien n’étditine gravité hors norme lors
de cette manifestation du 19 décembre 2015, holesisiégats faits au Grand
Théatre. En écrivant dans sa note du 22 janvie8 20& la note de renseignement
du 17 décembre 2015 rendait caduque celle du 1léndd&e 2015 précédent, il
avait pensé a la réduction du nombre prévu de @staifits.

Dans ses observations aprés enquétes du @ierj@017, M. A a
persisté dans ses conclusions.

Notamment, le fait que la note du 17 décembreb2fakse état de la
constitution d’un probable black bloc de trenteuarante personnes ne modifiait
pas la nature de la manifestation du 19 décembrEs 2far rapport aux
précédentes. La manifestation du 26 juin 2015 aggitlement réuni quarante
personnes cagoulées.

Dans ses observations aprés enquétes du noémelg Conseil d’Etat a
également persisté dans ses conclusions.

Par lettre du 3 février 2017, la chambre adstrtive a informé les parties
que la cause était gardée a juger.

Pour le reste les arguments des parties, dmemg@ue certains faits,
déclarations ainsi que certaines parties d’éctitteaapports seront repris, en tant
que de besoin, dans la partie en droit ci-apres.

Parallélement a la présente procédure, M. A a, par acte déposé le 5
septembre 2016 au greffe de la chambre administteftirmé recours contre une
décision du 12 juillet 2016 du conseiller d’Etaécthrée exécutoire nonobstant
recours, décidant que, des fé do(t 2016, il exercerait la fonction de chargé de
mission au sein de l'office cantonal de la protattde la population et des
affaires militaires (ci-apres : 'TOCPPAM), son teanent étant situé en classe 27,
position 22, cause enregistrée sous le numéro A/2906.

Dans ses observations du 16 septembre 2016, [E BSconclu a
I'irrecevabilité du recours, le recourant ne demamt pas que I'exécution de cette
décision lui causait un préjudice irréparable, dama qu’au rejet de la demande
de restitution de I'effet suspensif qui accompagleait recours.

Par décision du 10 octobre 2016 (ATA/844/201@),pkésidence de la
chambre administrative a rejeté ladite demandestiution de I'effet suspensif.
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A la suite des observations au fond du départemheri® novembre 2016,
M. A a répligué le 13 décembre 2016, et3ldé&embre 2016, la chambre
administrative a gardé la cause a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let. a de lsslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Aux termes de l'art. 61 LPA, le recours peue&brmé : a) pour violation
du droit y compris I'excés et l'abus du pouvoir mphaéciation ; b) pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pemts (al. 1) ; les juridictions
administratives n’ont pas compétence pour apprécigportunité de la décision
attaguée, sauf exception prévue par la loi (al. 2).

a. Le recourant, en tant que chef OP et poliéit soumis a I'ancienne loi
sur la police (aLPol) et I'est, depuis I€ tai 2016, a la nouvelle loi sur la police
du 9 septembre 2014 (LPol - F 1 05)

Que ce soit en application de l'art. 18 al. 1 LBo de l'art. 26 aLPol, le
personnel de la police est soumis a la loi généralative au personnel de
I'administration cantonale et des établissementsdiggimédicaux du 4 décembre
1997 (LPAC - B505), et a ses dispositions d'aggilon, sous réserve des
dispositions particulieres de la LPol, respectivema@lLPol. En vertu de
l'art. 18 al. 2 LPol, il est, de méme, soumis dolaconcernant le traitement et les
diverses prestations alloués aux membres du perbaten I'Etat, du pouvoir
judiciaire et des établissements hospitaliers du @é&écembre 1973
(LTrait - B 5 15), et a ses dispositions d’applicat

b. Selon l'art. 20 du reglement d’application @ lbdi générale relative au
personnel de [l'administration cantonale, du pouvgidiciaire et des
établissements publics médicaux du 24 février 1@BAC - B 5 05.01), les
membres du personnel sont tenus au respect déréinte I'Etat et doivent
s’'abstenir de tout ce qui peut lui porter préjudiddeneur de I'art. 21 RPAC, ils
se doivent, par leur attitude : a) d’entretenir ddations dignes et correctes avec
leurs supérieurs, leurs collegues et leurs subon de permettre et de faciliter
la collaboration entre ces personnes ; b) d’étatdlis contacts empreints de
compréhension et de tact avec le public ; c) deifigis et de renforcer la
considération et la confiance dont la fonction e doit étre I'objet. En vertu
de l'art. 22 RPAC, ils se doivent de remplir toes ldevoirs de leur fonction
consciencieusement et avec diligence.
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c. La fonction de lintéressé étant supérieura aldsse 23 de I'échelle fixée

par la LTrait, il est en outre un cadre supérieus@ns de I'art. 2 du reglement sur
les cadres supérieurs de l'administration cantorthle 22 décembre 1975

(RCSAC - B 5 05.03).

Conformément a l'art. 3 RCSAC, les fonctions dere supérieur exigent
de leurs titulaires, outre la préoccupation cortstases intéréts de I'Etat et
I'accomplissement des devoirs généraux liés a tage de la fonction publique,
le maintien d’'un haut niveau de qualification et sens élevé de la mission
confiée (al. 1); en collaboration avec les cadi@ermédiaires, les cadres
supérieurs élaborent les objectifs des servicedegmisont subordonnés (al. 2) ;
les cadres supérieurs donnent aux cadres interiresdgui leur sont subordonnés
toute information nécessaire a I'exercice de leuacfion (al. 3).

d. Les ordres de service de la police prévoiergrgqualité de serviteur des
lois et de I'Etat, le policier se doit d’avoir eout temps et en tout lieu un
comportement exemplaire, impartial et digne, regpex de la personne humaine
et des biens ; I'intérét de la mission 'emporte I5atérét personnel (OS DERS |
1.01). Dans l'exercice de leurs fonctions de conueament, les chefs prennent
toutes les décisions utiles a I'accomplissement@gses qui leur sont confiées ou
sont de leur ressort (OS DERS 1 1.01). Commet an&fde discipline celui qui
contrevient aux ordres de ses chefs, aux presmmgptide service ou, d'une
maniere générale, a l'ordre et a la discipline taiile ; tout manquement a la
discipline sera puni conformément a la LPol (OS 1)ALes fonctionnaires de
police doivent se comporter avec honneur, taciooaenéteté, non seulement dans
I'exercice de leur fonction, mais aussi dans leamprivée (OS 1 A 1c¢).

a. En vertu de l'art. 16 al. 1 LPAC, les fonotiaires et les employés qui
enfreignent leurs devoirs de service, soit intemallement soit par négligence,
peuvent faire I'objet, selon la gravité de la Miola, des sanctions disciplinaires
enumerées dans ledit alinéa.

Aux termes de l'art. 36 al. 1 LPol — qui corresgoen substance a
l'art. 36 al. 1 aLPol —, selon la gravité de latBgules sanctions disciplinaires
suivantes peuvent étre infligées au personnel dmliae : a) le blame ; b) les
services hors tour ; ¢) la réduction de traitenpentr une durée déterminée ; d) la
dégradation pour une durée déterminée — la dégpadaans limite de temps
selon I'ancien droit — ; e) la révocation.

L’art. 18 al. 2 du réglement général sur le pensb de la police du 16 mars
2016 (RGPPol - F 1 05.07) précise que la dégradatiosens de l'art. 36 al. 1
let. d de la loi peut étre prononcée pour une pérallant de un a quatre ans.
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L'art. 36 al. 2 LPol et 36 al. 4 aLPol prescrivemtamment que la
dégradation entraine une diminution de traitemlestdispositions en matiere de
prévoyance demeurant réservées.

Alors quavant le ¥ mai 2016, la compétence pour prononcer la
dégradation relevait du Conseil d’Etat (art. 36 JlaLPol), cette compétence
incombe désormais au chef du département (art. 2714° phr. LPol).

b. D'une maniere générale, s'appliquent aux fddst les conséquences
juridigues sont en cause, les normes en vigueumament ou ces faits se
produisent. En matiére de sanction disciplinagenduveau droit s'applique s'il est
plus favorable a la personne incriminée, selon riacpe de la lex mitior
(ATA/446/2013 du 30 juillet 2013 consid. 11 et iégrences citées).

En l'occurrence, l'intimé a appliqué la lex mitien limitant la durée de la
dégradation a quatre ans. Pour le reste I'aLPlal EPol ne different pas I'une de
I'autre sur les questions présentement litigieuses.

c. Le droit disciplinaire se rattache au droit austratif, car la mesure
disciplinaire n'a pas en premier lieu pour butfligar une peine : elle tend au
maintien de l'ordre, a l'exercice correct de Rai&ien question et a la préservation
de la confiance du public a I'égard des personoesexercent (ATF 142 1l 259
consid. 4.4 ; 108 la 230 consid. 2b et 5b = JdT41B21 ; arrét du Tribunal
fédéral 1D_15/2007 du 13 décembre 2007 consid. ATIA/729/2016 du 30 aodlt
2016 consid. 8a; ATA/1255/2015 du 24 novembre 20ddnsid. 7b;
ATA/632/2014 du 19 ao(t 2014 consid. 14 ; GabriéDIBAY, Le droit
disciplinaire de la fonction publique et dans lesof@ssions libérales,
particulierement en Suisse romande, in Revue Jarass de Jurisprudence [RJJ]
1998, p. 1ss, spéc. 10 s. n. 10 ss).

Il n'a aucunement trait a la protection des @t®ide celui qui serait |ésé par
'acte d'un agent public (Pierre MOOR, Droit adnsimatif, vol. Ill, 1992,
n. 5.3.5.2 p. 241).

d. Les sanctions disciplinaires sont régies pamleéncipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre promsneé |I'absence de faute du
fonctionnaire  (Ulrich  HAFELIN/Georg MULLER/Felix =~ UHMANN,
Allgemeines  Verwaltungsrecht, e éd., 2016, n. 1515 ;
Jacques DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, Droit adnaig général, 2014,
n. 2249 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit adnsinatif, Geneve 2011,
n. 1228).

Alors gqu’en droit pénal les éléments constitutits la faute doivent étre
expressément indiqués dans la loi, en droit dis@pk, les agissements pouvant
constituer une faute sont d'une telle diversitéilgest impossible que la
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|égislation en donne un état exhaustif (Ursula MAR®switha PETRY,
La jurisprudence en matiere disciplinaire renduer pi@s juridictions
administratives genevoises, RDAF 2007 p. 227 ss235 ; Peter HANNI,
Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht I/2 - Patssrht des Bundes, Bale
2004, n. 231 ; Gabriel BOINAY, op. cit., p. 27 ®)5

La notion de faute est admise de maniere trge lan droit disciplinaire et
celle-ci peut étre commise consciemment, par négtig ou par inconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediigpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de I'auteur (ATA/729/2016 prédtnsid. 8b ; ATA/808/2015 du
11 ao(t 2015 consid. 5e ; ATA/694/2015 du 30 judi® ; ATA/473/2014 du
24 juin 2014 ; ATA/623/2013 du 24 septembre 2013)faute disciplinaire peut
méme étre commise par méconnaissance d'une regfe. i@éconnaissance doit
cependant étre fautive (Gabriel BOINAY, op. cit.2@ n. 55, p. 14).

Tout agissement, manquement ou omission, dégldilsest incompatible
avec le comportement que I'on est en droit d'ateeni@ celui qui occupe une
fonction ou qui exerce une activité soumise autdiciplinaire peut engendrer
une sanction. La loi ne peut pas mentionner tolggesviolations possibles des
devoirs professionnels ou de fonction. Le légisiatst contraint de recourir a des
clauses générales susceptibles de saisir touggissements et les attitudes qui
peuvent constituer des violations de ces devoirab(@ BOINAY, op. cit.,
p. 28 n. 50). Dans la fonction publique, ces normdes comportement sont
contenues non seulement dans les lois, mais edem® les cahiers des charges,
les reglements et circulaires internes, les ordeeservice ou méme les directives
verbales. Bien que nécessairement imprécises, rescrptions disciplinaires
déterminantes doivent étre suffisamment claires gae chacun puisse régler sa
conduite sur elles, et puisse étre a méme de prévoin degré raisonnable dans
les circonstances de la cause, les conséquencesitde a dériver d'un acte
déeterminé (Gabriel BOINAY, op. cit., p. 28 n. 51).

Méme si un sujet de droit disciplinaire préten& gituation toute I'attention
souhaitable, il n'est pas impossible qu'une emeuwn malentendu se produise. Il
peut ainsi, par exemple, se croire, a tort, déliésdcret professionnel. Dans ce
cas, si l'accusé a pris les précautions voulugsirisprudence fait application de
la régle pénale de l'erreur de fait (art. 13 due&pdnal suisse du 21 décembre
1937 - CP - RS 311.0) pour apprécier son comporteseton la maniére dont il a
compris la situation (Gabriel BOINAY, op. cit., 9 n. 53).

Selon l'art. 13 CP, quiconque agit sous l'infeeed'une appréciation erronée
des faits est jugé d'aprés cette appréciation Isi lel est favorable (al. 1) ;
guicongue pouvait éviter I'erreur en usant desauians voulues est punissable
pour négligence si la loi réprime son acte comnfrad@tion par négligence (al. 2).
Agit sous I'emprise d'une erreur sur les faitsioglu n'a pas connaissance ou qui
se base sur une appréciation erronée d'un élénomstitatif d'une infraction
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pénale (ATF 129 IV 238 consid. 3.1). L'intentionlickielle fait alors défaut.
L'erreur ne peut conduire a un acquittement queell® est excusable
(Michel DUPUIS/Bernard GELLER/Gilles MONNIER/LaurerMOREILLON/
Christophe PIGUET/Christian BETTEX/Daniel STOLL [EdCode pénal - Petit
commentaire, 2eme éd., 2016, n. 18 ad art. 13 SiPglle est évitable et que
l'auteur n'use pas des précautions voulues poutelgil est punissable par
négligence. Tout comme les infractions punissapgesnégligence, il convient de
prendre en compte les circonstances et la situgbersonnelle de Iauteur
(ATF 119 IV 255 consid. 2c). On assimile a I'erreur les faits le cas ou l'auteur
retient par erreur pour donné un état de fait gjili¢tait vraiment réalisé, serait de
nature a rendre justifié son comportement (justifan putative ; ATF 134 1l 35
consid. 5.3).

e. L’autorité qui inflige une sanction disciplimaidoit respecter le principe de
la proportionnalité (arrét du Tribunal fédéral 88222011 du 9 décembre 2011
consid. 6.2). Le choix de la nature et de la géotle la sanction doit étre
approprié au genre et a la gravité de la violatlea devoirs professionnels et ne
pas aller au-dela de ce qui est nécessaire poureades buts d’intérét public
recherchés. A cet égard, l'autorité doit tenir ctenen premier lieu d’éléments
objectifs, a savoir des conséquences que la fauent@inées pour le bon
fonctionnement de la profession en cause et dedectsubjectifs, tels que la
gravité de la faute, ainsi que les mobiles et lage@@dents de lintéressé
(ATA/987/2016 du 22 novembre 2016 consid.; 5%8TA/118/2016 du 9 février
2016 consid. 3a ; ATA/94/2013 du 19 février 2018gid. 15 et la jurisprudence
citée). En particulier, elle doit tenir compte datérét du recourant a poursuivre
I'exercice de son métier, mais elle doit aussilgeia la protection de I'intérét
public (ATA/987/2016 précité consid. 5eATA/118/2016 précité consid. 3a;
ATA/888/2015 du ler septembre 2015 consid. 7b).

a. Enl'espéce, selon les observations formyéese Conseil d’Etat devant la
chambre de céans, le fait que le recourant aib@tdon en possession des notes
des 15 et 17 décembre 2015, avant la manifestdtidi® décembre 2015, importe
peu. En effet, tous les éléments pertinents figudans ces notes lui avaient été
communiqueés, a tout le moins oralement. Ainsitaitéen possession de toutes les
informations utiles lui permettant de détermineficatement les effectifs
policiers engagés, étant précisé qu'en sa quaktéclief OP, ce devoir lui
incombait. Or le contenu des notes des 15 et 1&ndiéie 2015 laissait clairement
entendre que cette manifestation allait dégéndnereationnait expressément que
le Grand Théatre était une cible des manifest&risse concentrant sur la baisse
préevue du nombre des manifestants, l'intéressé daden inexplicable fait
abstraction d’éléments pourtant essentiels powradter le nombre de policiers
gu’il convenait d’engager.
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Dans ses écritures, le recourant conteste, dpewt, avoir, avant le
19 décembre 2015 — et méme plusieurs semaines apré&® au courant de
I'existence desdites notes, d’autre part, avoiune& connaissance détaillée de leur
contenu. Les éléments figurant dans la note duécerdbre 2015 étaient alors
connus de tous et méme de la presse. Quant adadodt7 décembre 2015, son
contenu essentiel, soit une baisse sensible deri@son initiale du nombre prévu
des manifestants, lui a été rapporté oralementepanef du renseignement. Pour
déterminer I'encadrement policier, en particuliar ®rmes d’effectif, de la
manifestation non autorisée du 19 décembre 20155’eibt fondé sur les
renseignements communigqueés par ses services, guuacaient notamment ladite
manifestation a celles qui s’étaient déroulées ramteement en 2015. Ceci
correspondait a I'appréciation unanime des memtuesorps de police.

b. Cela étant, il ressort de I'état de fait quexistence en tant que telle de la
note du 15 décembre 2015 n’a pas été portée alammsance du recourant avant
la manifestation du 19 décembre 2015.

Ceci correspondait a la méthode de travail dediessé ressortant des faits
et consistant a échanger avec ses collaboratesnmfdemations et appréciations
de maniére orale et informelle, plutét qu’écritdfamelle, et s’inscrivait dans le
systeme d’émission et de transmission des notéesertransmission au chef du
renseignement et au capitaine si elles étaientrtas/et seulement au premier si
elles étaient fermées — tel que décrit par l'enguétadministratif et la
commission de contrble de gestion dans son rapportcs septembre 2016
(p. 39 s9).

La note du 15 décembre 2015 se référait en prdmiea I'annonce d’une
« féte sauvage pour le samedi 19 décembre 201Btiereament citée, dont les
mentions « les vitrines de luxe », «les espacesimelation automobile », le
« Grand Théatre », «le palais Wilson ou tout aub@ace pour riches
désoeuvrés » étaient relevés. Etaient considém@sneocertaine l'inscription de
tags sur différents immeubles et mobilier urbainpaibable I'usage d’engins
pyrotechniques, détonants et fumigénes. Les ausewasent masqués, cagoulés et
protégés par le cortege et ses participants. Liamde manifestation « sauvage »
faisait clairement référence a une action forteigible, de sorte que la présence
policiere pourrait étre fortement contestée, vaimnbattue. Le nombre de
participants était estimé entre quatre cents etdeuits.

Comme l'a déclaré l'auteur de cette note du 18enre 2015 devant
'enquéteur administratif, c’était sur la base dexpérience des précédentes
manifestations, notamment celle du 25 juin 2015cemme lors des dernieres
éditions » selon ladite note —, qu’il s’était fonpléur décrire les actions certaines
et probables des manifestants.
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Lors de la communication orale d’'une partie & teumoins du contenu de
cette note pendant le rapport des opérations diédé&mbre 2015, l'inscription de
tags sur différents immeubles et mobilier urbainsaique l'usage d’engins
pyrotechniques, détonants et fumigenes a expressérd® porté a la
connaissance du chef OP, qui les a mentionnés kamsoces-verbal dudit
rapport. Le nombre estimé des manifestants a atssgiommuniqué au recourant.
Celui-ci avait en outre lu 'annonce précitée etamait notamment retenu les
termes « Sauvage » ainsi que les objectifs desfessauts de « reprendre la rue »
et de s’en prendre a la « gentrification ». A l#esdu rapport des opérations du
14 décembre préceédent, il ne pouvait pas lui édragye la manifestation prévue
le 19 décembre 2015 faisait I'objet de comparaismec les précédentes,
notamment celle du 25 juin 2015, et qu'il y aunaibbablement un élément
black bloc.

En revanche, il convient de retenir les déclaretide I'appointé (de la
BRIC) selon lesquelles, n'ayant pas la connaissgmeesonnelle des cibles
précises, celui-ci n'en avait pas citées. Dans detet de I'annonce de la
manifestation, le Grand Théatre était cité commematif de mécontentement
justifiant de « prendre la rue » du fait que cettgitution était subventionnée par
I'Etat de Genéve, mais non explicitement comme uwilgle prévue des
manifestants. En déduire que le Grand Theéatretsena telle cible était une
possibilité mais ne pouvait pas étre considéréenmers'imposant a tout lecteur
attentif, ce d’autant moins que d’autres lieux éstaimentionnés dans I'annonce.
Au demeurant, I'occupation par les manifestants«galais Wilson ou tout autre
palace pour riches désoeuvrés » devait apparaitiee Jecture de I'annonce, plus
probable gu’une action contre le Grand Théatre.

c.  Pour ce qui est de la note du 17 décembre Z0fise peu aprés le rapport
des opérations du méme jour, le chef du renseignem émis qu’'une hypothese
selon laquelle il 'aurait montrée au chef OP. déslarations de ce dernier et du
capitaine a teneur desquelles ils n'ont pas ét#nmés de I'existence de cette note
écrite concordent entre elles et sont en cohéranee le systéme de transmission
des notes fermées — ou confidentielles — décr# pauwt.

Cette note était plus précise que celle du 1%méce 2015. Y étaient
mentionnés des engins pyrotechniques ainsi que deeihture, la constitution
d’un black bloc de trente a quarante personnesbdgsle vitres ne pouvant pas
étre exclus. Les participants étaient estimés dnbie cents et quatre cents. Le
cheminement du cortége était dans les grandesslidéerit, avec notamment un
passage a la rue de la Corraterie et a la PlaceveNdbdeux cibles étaient
expressément prévues : d'une part, le Grand Théébk par des ampoules de
peinture, d’autre part, la Vieille-Ville et le seglu DSE, contre lesquels des
extincteurs remplis de peinture avaient été prévus.
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Pour le recourant, le contenu essentiel de oetite du 17 décembre 2015,
communiqué oralement, consistait en une baissébderge I'estimation initiale
du nombre prévu des manifestants, passé de quaits-lwuit cents personnes a
trois cents-quatre cents personnes. Les déclasatiorcapitaine formulées devant
I'enquéteur administratif vont dans le méme sens.cét égard, selon la
commission de contrdle de gestion, « il ne [pojvads étre certifié que le chef
OP ait eu connaissance de l'entiereté de la tedeuyta note du 17 décembre
2015] » (p. 42). Toutefois, le chef OP, le capiast le chef du renseignement
ont, selon les déclarations de ce dernier formudésant 'enquéteur administratif
ainsi que selon la réponse du recourant au pottEs3« eéléments de fond » de sa
note du 22 janvier 2016, fait oralement les 17 tetl® décembre 2015 une
esquisse du cheminement du cortege, décrit la \é@hiendu black bloc ainsi que
diverses actions probables, et considéré que egmme se créerait que si une
masse critiqgue de cent cinquante personnes engfaitrréunie.

Devant le juge délégué, le recourant n'a pas nelotecontester les
déclarations faites par le chef du renseignemdignguéteur administratif selon
lesquelles les objectifs dont il avait fait pates 17 et/ou 18 décembre 2015 — au
capitaine et au chef OP étaient ceux qui figuraiemtdétail sous « actions
prévues » de la note confidentielle du 17 décerabdes et que les batiments en
cause étaient notamment le Grand Théatre et ceunpés par le chef du
département. Cependant, le recourant n’avait pasnérqué par cette indication
et n'avait pas retenu le Grand Théatre comme uhke echarquante possible,
peut-étre, selon lui, pour les raisons suivani@sine part, le Grand Théatre ne
paraissait pas étre un batiment a risque en tedaateprédation et le recourant
n'avait pas eu de soucis sur ce point, vu I'absafe®itrines ; par le passe, les
tags et les peintures qui avaient été faits suutcBa batiments avaient été
nettoyés dans les quarante-huit heures ; d’autte ggalement auparavant, quand
bien méme, avec la Corraterie, le Grand Théatsaitgpartie de la zone a risque,
il N"avait jamais été pris pour cible.

Ces explications sont crédibles, d’autant plue tgusoulignement de ces
cibles dans la note écrite n’a pas pu étre postEnaattention.

Il en découle que, méme s'il n'est pas établi lgugsque de bris de vitres
ait été évoqué a l'intention du recourant et duteape les 17 et/ou 18 décembre
2015, le premier avait conscience qu’un tel risgq@gouvait pas étre exclu.

d. En définitive, le 18 décembre 2015, au momentécider du dispositif, y
compris l'effectif, destiné & encadrer la maniféstadu 19 décembre 2015, le
recourant savait — ou a tout le moins devait savae qui suit : la manifestation
s'intitulait « Sauvage » ; le cortége partirait dispnon loin de IMlot 13 a la
condition d’'une présence minimale d’environ centgoiante participants ; le
nombre des manifestants s’éleverait alors a tens & quatre cent personnes ; il y
aurait probablement un black bloc d’environ treatguarante personnes — les
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black bloc représentant historiquement 10 a 15 %othl des participants selon
I'expérience de la BRIC (notes internes du brigadieef de groupe de celle-ci
des 20 et 23 juin 2015) —, avec l'inscription dgstaur différents immeubles et
mobilier urbain ainsi que l'usage dengins pyrotedues, détonants et
fumigénes, voire des bris de vitres; il convendé& protéger les cibles
« symboles » telles que Rues Basses, la VieilleeVies batiments étatiques, y
compris le DSE ; le Grand Thééatre était une cilolesfble parmi d’autres.

a. Pour ce qui est du choix du dispositif, y paml'effectif, par le recourant
avant la manifestation du 19 décembre 2015, ceélai;cdevant I'enquéteur
administratif, déclaré qu’a sa connaissance, ilxigtait pas de directives
générales concernant I'encadrement et le conteédemianifestations ; il y avait en
revanche un protocole « DEMO » qui était une doetd’engagement en matiere
de maintien de l'ordre, datant de 1999, fixant le®yens de contrainte,
s'appliguant a tous les cantons latins et évoluamt fil du temps et des
événements.

Ces assertions ne sont pas contestées par Bntim

b. Dans son rapport du 5 septembre 2016, la cosionisde controle de
gestion, s’appuyant notamment sur plusieurs doctsnélont la « Doctrine
d’engagement RBT pour le maintien de I'ordre (DEM@) 26 juillet 1999 et
Lt col Christian CUDRE-MAUROUX, Modeles de formatiduturs et droits des
citoyens, Francopol 2015 », a résumé la doctriragiigement de la police. Cette
doctrine, « approuvée par la Conférence des chefgldpartements de justice et
police de la Suisse romande le 29 mars 1999, donreadre général. Il s’agit de
garantir I'ordre et la tranquillité publique surefisemble du territoire, et de
préserver I'équilibre entre les droits fondamentgug sont le droit de manifester
et le droit a la sécurité. (...) Les principes génrrdégalité-opportunité-
proportionnalité sont les piliers. Le premier relevau délit commis contre des
personnes ou des biens ; le second montre qu’ilanpas d’intervention si les
moyens sont disproportionnés, s'il y a un risquattdindre des non-participants
ou s'il existe un risque d'escalade disproportiannéet le dernier enfin, doit
permettre aux manifestants de s’éloigner, d’iderti€t/ou localiser les noyaux
durs et d'utiliser les moyens les moins dommagealla police, dans la régle,
doit donc étre selon cette méme doctrine, "disseasi non pas réactive” » (p. 24
S.).

Ces principes ont été en grande partie rappelgs & chapitre « Eléments
de doctrine » de la note adressée le 22 décemik@ pér le chef OP a la
commandante.

C. En conséquence, ces principes de doctrine digrgent s’appliquaient a la
manifestation du 19 décembre 2015.
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7.

a. Selon lintimé dans sa réponse au recoursylwaules notes des 15 et
17 décembre 2015, dont le contenu avait a tout t@nsnété porté a la
connaissance du recourant et qui faisaient état ciuntexte extrémement tendu,
de la volonté claire des manifestants de commed#sdéprédations majeures et
de la volumétrie importante prévue, soit trois seatquatre cents personnes, il
convenait de prévoir un dispositif — statique oubiteo selon I'appréciation
tactique - permettant d’empécher les fauteurs debte d’aller au contact des
objectifs identifiés, et donc de définir les effectmobilisés, en suffisance. C’était
bien l'insuffisance des effectifs engagés qui exmit que les cibles pourtant
identifiees a I'avance n’aient pas pu étre protéges la police. Or le chef OP,
pourtant rompu aux taches de maintien de I'ordr@udbénéfice d’'une trés longue
expérience policiere, avait a tort prévu un disgosisuffisant de trente-et-un
policiers. Il s’agissait d’'un manquement fautif, tant qu’il avait, a tout le moins,
été commis par une grave négligence, respectivepamtomission d’analyser
consciencieusement les informations émanant dicsetu renseignement et plus
particulierement de la BRIC.

De l'avis de I'enquéteur administratif formuléngason rapport, le dossier
ne contenait rien qui pourrait convaincre des rams@our lesquelles les
comparaisons avec les cing manifestations préceslelet 2015 s’étaient imposées
rapidement et n’avaient pas été remises en cals@it@tonnant étant donné que
ces cing événements précédents étaient fort ditf@rkes uns des autres et ne
pouvaient servir a calibrer les forces devant @&ngagées pour encadrer la
manifestation du 19 décembre 2015. La manifestatioh9 décembre 2015 aurait
da faire I'objet d’une réflexion intrinséque, insist sur I'analyse des parametres
spécifiques connus, notamment au vu des renseigriemezueillis par la BRIC,
incluant les objectifs désignés tels que le Graméaifre. On ne pouvait pas
considérer que cette manifestation, méme en texempte du contexte de tension
de I'époque, avait bénéficié d’'un temps de réflaxon de préparation suffisant,
ce qu’il appartenait en définitive au chef OP damitper.

Toujours d'aprés l'enquéteur administratif, eremant le temps d’'une
réflexion plus élargie, en oubliant la manifestatioc Rameéne ton char », seul
élément apparemment pris en compte par le capjtameonsultant la sensibilité
des membres de la BRIC et en considérant la préséiobjectifs précis — le
Grand Théatre était cité dans les notes, souligné th seconde, alors qu’il n’était
jamais apparu dans aucune note jusqu’alors —, etambeen perspective les
difféerences verbales — « festive versus sauvageep contextuelles — « été et
concerts, tranquillité parlementaire, versus cordie I'Usine et lutte pour la
reprise de la rue, décision du Parlement de lae\dli 14 décembre 2015 de
diverses coupes budgétaires votées par les partisaite » —, en tenant compte
des moyens prévus, ampoules et extincteurs rerdplipeinture notamment, la
police aurait d0 envisager gu’autant d’indices aietit la manifestation a venir
dans une catégorie différente des manifestationef@geence auxquelles il avait
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été trop souvent fait allusion. C’était d’aillewrs que I'appointé (de la BRIC) en

avait déduit. D’'une certaine maniere, le chef Gdit aussi senti, puisqu’il avait

décidé d'un dispositif renforcé (encore gu'’il n'éveas indiqué sur quels critéres
ce renforcement avait été décidé). Mais cette nees'était montrée insuffisante

et n'effacait pas les manquements relevés ci-deddasméme, rappeler que

'usage d’huile de vidange par les manifestantgaitégas connu, ce qui était

certes avére, ne I'exonérait pas plus de ses margqs, car la protection accrue
de certains lieux résultait du seul fait que leseades désignaient comme des
objectifs ; peu importait la maniere dont ils devdiétre endommagés.

Selon le Conseil dEtat, compte tenu des circomss
exceptionnelles - I'organisation connue d’'une nmestdtion sauvage devant réunir
plusieurs centaines de personnes équipées pousradess déprédations majeures
a des objectifs désignés, avec constitution d'aclkobloc —, il y avait clairement
des éléments objectifs justifiant la définition al'dispositif de maintien de I'ordre
exceptionnel, c’est-a-dire dont la déterminatioa dfectifs devait s’affranchir de
la préoccupation d’« économicité » qui s’appliquddivantage aux manifestations
ordinaires, étant précisé qu’en l'occurrence, laspnce d'un black bloc était
connue a lavance. C’étaient les notes des 15 etdé@embre 2015 qui
permettaient de conclure préalablement que leseévénts du 19 décembre 2015
allaient revétir un caractére d’exception (par mp@ d’autres événements qui
avaient pu étre précédemment contenus). Si le regbavait véritablement fait
une appréciation correcte du contenu de ces nibtesappartenait, quelles qu’en
soient les circonstances, d’en informer sa hiéraychoit en premier lieu la
commandante. En possession de tous les élémetitsepts, celle-ci pouvait en
informer a son tour sa hiérarchie politique, a galochef du DSE. En second
lieu, l'intéressé, qui commandait alors le grougendhintien de I'ordre romand,
pouvait par la méme démarche informer la commaseddatl’éventualité que les
effectifs a disposition au sein de la police gemavoe suffiraient pas a constituer
le dispositif de maintien de I'ordre a prévoir péamanifestation du 19 décembre
2015. Ainsi, les structures existantes et les mhos prévues auraient permis
d’assurer le maintien de I'ordre en ville de Genkevsoir du 19 décembre 2015 si
le recourant avait fait I'appréciation que I'oniétan droit d’attendre de lui eu
égard au contenu des notes des 15 et 17 décenile 20

Lors de son audition du 18 janvier 2016 devarddamission de contrdle
de gestion, la commandante a indiqué que ce guelit maintenant, ce serait
d’engager cent policiers de plus, avec une manacalifféeente.

Selon les déclarations formulées par le chef ghgement devant
I'enquéteur administratif, pour une manifestatian gliatre cents a quatre cents
cinquante personnes, il faudrait en théorie, idéald et par estimation, un
effectif de cent soixante a cent quatre-vingt pet&; mais cela ne correspondait
pas a la philosophie actuelle.
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b. Le 18 décembre 2015, le chef OP a pris la oécu dispositif, y compris
I'effectif, chargé d’encadrer la manifestation dudécembre 2015, sur la base des
renseignements qui lui avaient été fournis parhlef du renseignement, de ses
discussions avec ce dernier et le capitaine amside ses propres réflexions et
expérience. Méme s'il n'y a eu que quelques disonssavec ceux-ci en deux
jours, rien ne permet de retenir que la réflexiom lintéressé aurait été
insuffisante, étant rappelé qu’il devait paralledgrnse préoccuper de beaucoup de
guestions, en particulier celles liées aux événésmdmfin d’année et aux mesures
de prévention contre le terrorisme. Les collabanat@vec lesquels le recourant a
eu des échanges étaient unanimes en considéraniaguneanifestation du
19 décembre 2015 serait similaire aux précédentieavgient eu lieu en lien avec
I'Usine, en particulier celle du 25 juin 2015 es l&rois d’octobre 2015. Le
dispositif, y compris l'effectif, choisi par le ch®©P ne s’est pas écarté des
conseils fournis par ses subordonnés, en partici@gespécialistes qu’étaient le
chef du renseignement et le capitaine.

Ainsi, selon les déclarations formulées par leoveant devant le juge
délégué, le postulat était que ces manifestanto®sgorteraient comme lors des
précédentes manifestations ; était aussi pris empt®le fait que le conflit entre le
Conseil d’Etat et I'Usine restait prégnant ; 'apgiation de M. A et des
cadres avec l'aide desquels il avait pris sa ddmwiss'était faite sur les
renseignements qu’ils avaient obtenus de la BRIC.

c. Or la manifestation du 25 juin 2015 avait rasse cent quatre-vingt
personnes, environ quarante black bloc inclus,ledigurs tags et fumigenes et
pétards avaient été faits, respectivement allumés les parcours. Ni cette
manifestation, malgré les déprédations sous forenags qui étaient nettoyables,
ni celle du 31 aolt 2015, a laquelle participait nombre plus important de
manifestants — trois cent — et vingt black blogvaient dégénéré. Malgré des
tensions et la volonté de I'Usine de dénoncer,réirgu début du mois d’octobre
2015, le comportement du canton, en particulieD&E, les rassemblements ou
manifestations des 2 — réunissant quatre centsomers sur la place des
Volontaires —, 5, 24 et 25 — cortege d’environ enjgunes — ainsi que 28 et
29 octobre 2015, s'étaient déroulés sans problémagsurs, les nombreux tags
inscrits a proximité des établissements bancage4 et 25 octobre 2015 ayant
pu étre nettoyés rapidement par la voirie.

Malgré la persistance du litige entre le DSE'\@sihe, le nombre annoncé
pour le 19 décembre 2015 de trois cents a quatrts granifestants, y inclus
environ quarante black bloc, ne dépassait pas daesmesure exceptionnelle
celui des manifestants, accompagnés ou non de lilkek des précédentes
manifestations sus-rappelées, étant notamment éretpye celle des 24 et
25 octobre 2015 avait compris environ mille jeur@@smme pour la manifestation
du 25 juin 2015, linscription de tags et l'usagémdjins pyrotechniques,
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détonants et fumigénes, préparés a I'avance, ngualent pas a eux seuls des
débordements difficilement maitrisables ou des wégééparables. Il n'est pas
établi que le remplissage d’ampoules et d’extinstguar de la peinture ainsi que
les autres importants préparatifs des organisatetudes manifestants aient été
portés a la connaissance du recourant avant lafestation du 19 décembre
2015. La simple utilisation de peinture et I'éveiiie de bris de vitres pouvaient
étre considérées comme des signes inquiétants, qafedles impliquent
nécessairement une dégénération significative d&segnents.

Alors que la manifestation du 25 juin 2015 étaitnoncée comme
« festive », celle du 19 décembre 2015 l'était c@mnsauvage », ce qui pouvait
étre aussi étre compris comme un dépassementspetafestif par un aspect plus
agressif ; cependant, d’'une part, la note du 18méce 2015, sous « Programmes
des lieux de culture alternative », annoncait dififiés spectacles et festivités,
d’autre part, selon le dictionnaire Larousse emdjg« sauvage » peut signifier
« qui s'organise en général spontanément en ddberkis et réglements » ou se
dire d'« une action violente, impitoyable, brutalgle terme « sauvage » adjoint a
la manifestation du 19 décembre 2015 pouvait é&repeis dans ces deux sens,
étant au demeurant relevé que les déclaration®usedler d’Etat concernant la
manifestation du 2 octobre 2015 qui était restémeaaux termes desquelles « la
manifestation sauvage sera sanctionnée comme rriengaelle autre action non
autorisée » semblait se référer plutdt au premanssdu mot « sauvage »
susmentionné ; quoi qu’il en soit, linterprétaticiaite dans la note du
15 décembre 2015 de la notion de manifestationuwegpe », soit « une action
forte et visible », n’impliquait pas forcément deges déprédations, voire de la
violence.

Le fait que le Grand Théatre figurait — selon gq@e savait le chef
OP - comme cible possible des manifestants a catgrds cibles plus habituelles
telles que la Vieille-Ville et les batiments ofit$ qui y étaient sis constituait une
nouveauté par rapport aux précédentes manifessatbrpouvait étre compris
comme signalant une volonté encore plus forte dganisateurs de donner une
visibilité symbolique et importante a la manifestatdu 19 décembre 2015, sans
qgue l'on puisse en déduire que cette circonstaricgua étre décisive dans
I'appréciation des risques, ni que les manifestaotmmettraient sur le Grand
Théatre des dommages graves, voire potentielleménersible par des moyens
tels que des jets d’huile de vidange.

Comme l'a dit devant I'enquéteur administratifolegadier-chef de groupe
auteur de la note du 15 décembre 2015, dans lextentlu mois de décembre
2015, il était — a tout le moins — probable quenianifestation a venir du
19 décembre 2015 ne serait pas d'une intensitérienf& a celle des
manifestations précédentes. L'appointé (de la BRI@Quant a lui senti que cette
intensité serait supérieure mais n'en a apparempenfait part a ses supérieurs.
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Quant au chef OP, il a, avant la manifestation @ddcembre 2015, considéré cet
événement comme important et il a presque quadrlgfi&ctif policier par
rapport a celui encadrant la manifestation du 26 RO15 ; cela signifie qu'il
envisageait des débordements et déprédations noeptennels mais plus
importants que lors de la manifestation du 25 R0a5.

Cela étant, il ne faut pas perdre de vue que ohef OP ni ses subordonnés
ne disposaient d’'une expérience d’une manifestdig@nau milieu alternatif qui
ait dégénéré avec des déprédations aussi gravesetiee du 19 décembre 2015.
En outre, cette derniére manifestation a connu gauk» trés important par
rapport aux préceédentes liées au milieu alterrettib I'Usine, en matiere de
déprédations (bris de nombreuses vitrines de coo@sgrmagasin pillé,
dommages potentiellement irréversibles sur lesipaho Grand Théatre) et méme
de violence (jets de projectibles et de deux cadlskidolotov a I'encontre des
forces de l'ordre, certes de maniére isolée etd)revn tel « saut » ne pouvait
objectivement pas étre jugé prévisible sur la lleserenseignements a disposition
de la police avant la manifestation du 19 déceni#tfy#5, mais résultait des
intentions et objectifs d’a tout le moins certaimganisateurs et manifestants, non
connus dans cette ampleur par la BRIC.

d. Vu ce qui précéde, on ne saurait reprocheeaourant, compte tenu de ce
gu’il savait ou devait savoir, d’avoir considéré equa manifestation du
19 décembre 2015 présenterait des similitudes kgeprécédentes et de ne pas
avoir retenu comme certain ou probable que les flestants commettraient des
déprédations majeures aux biens publics ou priEs. revanche, de tels
débordements et préjudices ne pouvaient pas &thasex

Du reste, a la lecture de la réponse du recoarapbint 6 des « éléments de
fond » de sa note du 22 janvier 2016, «la possgibddverse la probable »
ressemblait fort, en intensité, aux manifestatm2015 qui avaient précédé celle
du 19 décembre 2015, alors que la « possibilitéplias dangereuse » se
rapprochait plutét, également en intensité mais dagré Iégerement moindre, de
ce qui est effectivement survenu le 19 décembré&.201

Comme cela ressort de ses notes a la commaraie 2?2 décembre 2015 et
22 janvier 2016, c'est sur la base de ces pogsiilia plus probable,
respectivement la plus dangereuse, que le chef, @R eoncertation avec le chef
du renseignement et le capitaine et aprés marexiéfl, déterminé les mesures a
prendre. Sur la base des principes de doctrinegdggment résumés plus haut, il
a, lors d’'un rapport du vendredi 18 décembre 2ikB,le cadre d’emploi et les
conduites a tenir.

e. Dans ses notes des 22 décembre 2015 et 22j#046, le recourant ne
s'est pas explicitement référé a des problemedeatiEfis disponibles, que ce soit
sous l'angle des heures supplémentaire ou du digpde prévention anti-
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terrorisme. Toutefois, a la fin de sa note du 2@dwre 2015, il a implicitement
exposé ne pas avoir appliqué le « principe de ptéxa» dans toute sa mesure,
puisqu’il a préconisé la mise sur pied d'une foe circonstance dédiée,
équivalant a accepter de mettre en ceuvre le «ipeinde précaution » et en
assumer les conséquences en termes de disponibilitle colts en heures
supplémentaires. Devant le juge délégué, il a dédja’il n'aurait probablement
pas pu augmenter I'effectif, compte tenu du fai¢ dgs effectifs étaient alors en
flux tendu et que les sollicitations liées au dspbde prévention anti-terrorisme
allaient encore durer ; parmi les trente-et-ungi@is intervenant dans le cadre de
la manifestation du 19 décembre 2015, douze avaiéjt été déployés depuis
midi dans le cadre des nocturnes et étaient ddigués ; durant cette période de
fin d’année et compte tenu des événements, il yt awee difficulté dans le
déploiement des effectifs.

Ces explications ont dans un premier temps étdeggpnt celles de la
commandante. En effet, d’une part, dans ses na@s<8 décembre 2015 ainsi
que 4 janvier 2016, celle-ci a relevé que — con@amant notamment aux
recommandations de la Cour des comptes — le centexdu au niveau de la
gestion des heures supplémentaires nécessitaiemmapence une appreéciation
rigoureuse des effectifs a engager ; dans ce denties officiers en charge de la
planification des effectifs se voyaient contraidtepter quasi systématiquement
pour la variante minimum, ce qui pouvait étre dorgeable particulierement
s’agissant des engagements d’ordre public. Lencipe de précaution » avait été
ici sacrifié au profit d'une application strictesdeegles de management RH, sans
que la commandante ne remette en cause a ce steldex du chef OP y compris
sur ce point. D’autre part, a teneur du rapportadeommandante du 10 janvier
2016, les mesures liées a la prévention contreei®risme mobilisaient des
ressources conséquentes depuis plusieurs semaurtesnt devant maintenir et
garantir les prestations de base et le socle sérarj cela s'était traduit, en
premiére priorité, par la mise a disposition d’efiis supplémentaires de la police
judiciaire ; en revanche, les personnels de la generie avaient été dévolus en
renfort de la police de sécurité internationale pérsonnel dévolu aux missions
de vigilance anti-terroriste n’était pas susceptithe pouvoir étre engagé dans le
cadre de la manifestation, ceci pour une questmrmdai d’intervention et de
compétences.

Dans un second temps toutefois, la commandardes ¢a note du
30 janvier 2016, tout en considérant que sur un fdatique, respectivement sur
le plan de lI'idée de manceuvre, les lignes diressriitxées le 18 décembre 2015
par le chef OP étaient conformes a ce qui éta@ndtt d’'un tel dispositif de
maintien de I'ordre, a considéré que I'effectifiebasuffisant.

Puis l'intimé a fait valoir que la nécessité aepas prévoir un dispositif de
maintien de l'ordre plus important que ce qui étaécessaire (« principe
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d’économicité ») ainsi que I'engagement de polgieilans le dispositif anti-

terroriste ne signifiaient pas pour autant qu'ildia, sous ces prétextes, se limiter
a un dispositif sécuritaire dont les effectifs étai manifestement insuffisants
compte tenu de la menace qui aurait d0 étre idéatipar le recourant. Il a

précisé, dans ses observations finales, que degéques particulieres auraient pu
étre enclenchées par le chef quelques heures daantanifestation du 19

décembre 2015 afin d’augmenter I'effectif, de tegmoire cent policiers.

Cependant, d’'une part, il n’est pas établi qeéfdctif mis sur pied par le
recourant était manifestement insuffisant au regirdcce qu’il savait ou devait
savoir avant de I'engager pour encadrer la maifiest du 19 décembre 2015,
dans le cadre de la doctrine d’engagement alordicapfe. Le dispositif, y
compris l'effectif, s’est pour une grande part Héveuffisant, mais il a échoué a
protéger le Grand Théatre et a empécher les tresomux bris de vitrines de
commerces, le pillage d’un magasin et le fait quautre commerce a été cassé. A
cet égard, que ce soit au moment de sa désigradide chef OP pour encadrer la
manifestation du 19 décembre 2015 ou apres, ledbrflagement, expérimente,
n'a pas critiqué le dispositif, y compris I'effdgtinis en place par le recourant. Il
a au contraire, dans son courriel du 29 décembt& a0 chef OP, fait part de ce
que la mission qui lui avait été confiée, a sawassurer I'encadrement de la
manifestation du 19 décembre 2015 en évitant larqmation, avait été bien
réalisée avec l'effectif en sa possession et quiende réaliser cette mission, « la
variante choisie était la plus raisonnable et le grobable ».

D’autre part, comme vu plus haut, en I'absence cdditude ou de
probabilité que des déprédations majeures aux lpabtics ou privés seraient
commises, on ne saurait reprocher au recourantod’aenu compte des
disponibilités de policiers limitées par les heusapplémentaires et le dispositif
anti-terroriste et fixé l'effectif a 'engagemenh e€onséquence. Les premieres
positions de la commandante sur ce point, des @8wlére 2015 ainsi que
4 et 10 janvier 2016, avant le déclenchement derteédure administrative
présentement litigieuse, établissent ce que dswuaiir le chef OP a cette époque
et ne font pas reproche a celui-ci de ne pas aypgliqué strictement le « principe
de précaution ». Les arguments subséquents denkinte sauraient remettre en
cause ces premiéres positions, s’agissant desnstanmces qui devaient étre
connues du recourant dans les jours qui ont prétEd® décembre 2015 et
compte tenu du contexte a ce moment-la.

f. Par ailleurs, il n'est pas établi qu'il étairdraire aux directives auxquelles
était soumis le chef OP que le chef d’engagemaeit pas été tenu au courant du
contenu des notes des 15 et 17 décembre 2015ihien’ son mot a dire au sujet
des forces qui lui étaient allouées, quand bien en@m mode de faire est
surprenant, comme I'a relevé 'enquéteur adminti$tiet qu’il pourrait s’averer le
cas échéant problématique dans certaines circaestaQuoi qu’il en soit, le chef
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d’engagement a pu s’enquérir auprés de la BRIQupai de ce qui était annonce
pour la manifestation du 19 décembre 2015.

g. Enfin, selon I'enquéteur administratif, la cilation des notes de la BRIC et
le fonctionnement du service de renseignement ipl@tapas exempts de
reproches, la fiabilité du systeme de méme quelda petite tracgabilité de la
circulation des informations ayant été mises emréch

Cette appréciation a été partagée par la cononisi controle de gestion
dans son rapport du 5 septembre 2016 (p. 47).

Il est incontestable que, dans le cas présenutalé moins, ce mode de
fonctionnement — notamment transmission des narée® de la BRIC au chef du
renseignement et au capitaine si elles étaientrtas/et seulement au premier si
elles étaient fermées — n'a pas permis une trag@nislaire, exacte et compléte
des renseignements provenant de la BRIC au chet/@e, au capitaine, ce qui a
conduit a une diminution quantitative et qualitatides éléments sur la base
desquels la décision d’engagement a été priseegacourant.

Cela étant, comme I'a relevé la commission ddarétade gestion dans son
rapport précité (p. 42), pour la période concerpée les événements du
19 décembre 2015, il n’'existait pas de directive, ptocédure ou d'ordre de
service écrits quant au « chainon » de la trangmnisdes renseignements ; la
tracabilité ne pouvait pas étre établie clairengntersonne ne pouvait certifier ce
qui avait été dit oralement.

Il n'est pas établi que ce systeme, qui a faibjet d’'une recommandation
de modification par la commission de contréle dgtiga dans son rapport précité
(p. 49), était a I'époque du 19 décembre 2015 aorta des dispositions Iégales
ou réglementaires, ou a des directives ou insbmstide la hiérarchie du
recourant, ni que I'on pourrait faire des reprochezelui-ci personnellement sur
ce point. On ignore depuis quand datait ce modéodetionnement et qui I'a
institué. Au demeurant, le chef OP avait jusqu'aves 17 et 18 décembre 2015
employé un mode de communication apparemment ésiéemient oral, informel
et souple avec le chef du renseignement et leaapjtapparemment sans que
cela ait porté préjudice a la sécurité publique.

Il nest en tout état de cause pas démontré guadnque de clarté et de
fiabilité de ce mode de fonctionnement serait imaplg a une faute individuelle
du recourant, mais ce systéme apparait avoir ¢oésin probleme structurel. Ni
le Conseil d’Etat ni la commission de controle @stgpn ne reprochent au chef
OP d’avoir institué et/ou perpétué ce systeme. &mier semble, a teneur du
dossier, avoir résulté de la volonté du serviceethseignement et de son chef de
maitriser la transmission des renseignements, ypdemnécrits, aux échelons
hiérarchique supérieurs et aux autres servicebaptement afin que ne soient pas
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propagées sans controle des informations confieleagj comme le montrent du
reste 'usage des notes fermées et le fait quedé du renseignement aurait été
« faché » si des éléments de la note du 17 déceife avaient figuré dans les
rapports de la commandante du 10 janvier 2016.

h. Il convient en revanche de reprocher au recdude ne pas avoir été
suffisamment attentif a la détermination des cildles manifestants et de ne pas
avoir demandé au chef du renseignement et a la BRRECrenseignements plus
précis, le cas échéant écrits, a ce sujet, afpréeenir dans la mesure du possible
des déprédations particulieres sur des batimemécputels que le Grand Théatre,
ce gquand bien méme les cibles pouvaient le casaatléére modifiées suivant le
déroulement de la manifestation.

En effet, une attention portée par le chef OP@lbbes prévisibles aurait pu
'amener a découvrir celle du Grand Théatre etaéger celui-ci comme il I'a
fait pour la Vieille-Ville et les Rues Basses.

Certes, selon ses déclarations formulées deeaptge délégué, s'il avait
appris, avant la manifestation du 19 décembre 218, de 'huile de vidange
serait utilisée par les manifestants, le recounguirait, selon ce qu’il pensait de
bonne foi, probablement pas pu augmenter I'effeatidis I'aurait disposé
différemment en ce sens qu’il aurait fait places geliciers et le tonne-pompe
devant le Grand Thééatre pour empécher les manifissie faire des déprédations.
Il ne s’agit toutefois que d’'une option fondée sne hypothese, sur laguelle la
chambre de céans n’a pas besoin de se prononcer.

Quoi qu'il en soit, a teneur des descriptions degpersions d’huile de
vidange sur le Grand Thééatre effectuées par len@ud’inscription ainsi que du
rapport de la commission de contrdle de gestiosiejuavant que certains
manifestants et black bloc présents sur la Placer&leommettent ce méfait, un
groupe de policiers défendait la montée de la [Ereil il avait été fait appel a un
tonne-pompe qui arrivait rapidement, mais en seefgrquelques minutes lesdits
manifestants et black bloc ont jeté de la peinttrde 'huile de vidange sur le
Grand Théatre en étant cachés derriére des funig&et acte délictuel parait
avoir été executé de maniéere tres efficace, etmeepermet d’exclure que, si ce
méfait avait échoué au Grand Théatre, ses autéamsaient pas cherché a le
réessayer sur un autre batiment de valeur en ville.

Ainsi, le manque d’attention et de rechercheseamseignements de la part
du recourant concernant les cibles prévisiblesameast étre considéré comme la
cause des dommages difficilement réversibles caagé&rand Théatre, étant
donné, d’'une part, qu’il ne pouvait pas prévoir dugention de nuisance de
certains organisateurs et manifestants serait tpllelle irait jusqu’a jeter de
I'huile de vidange sur ce batiment et, d’autre pauie les manifestants ont agi de
maniere a rendre tres difficile la défense de ealpiar la police.
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Quant aux bris de vitrines — dont 'ampleur sesrdoloir largement dépassé
les dommages qui avaient été causés lors des préeédmanifestations de 2015
liées notamment au milieu alternatif et a I'Using ainsi qu'au pillage d'un
magasin et au commerce cassé — graves infractioq@tmoine qui n'avaient
pas été commises lors de ces manifestations re ifouvaient pas étre considérés
comme certains ou probables, a tout le moins daestelle ampleur, avant le
19 décembre 2015, sans toutefois pouvoir étre sxclu

I. En conséquence, au regard de la pratique @idix des effectifs telle que

décrite plus haut et confirmée dans un premier tepgy la commandante, on ne
voit pas en quoi le chef OP, compte tenu de cd gatiait ou devait savoir, était
tenu de mettre en place un dispositif de maintienl’drdre exceptionnel et

d’'informer sa hiérarchie de la situation afférerde la manifestation du

19 décembre 2015, avant le déroulement de celle-ci.

Pour les dommages causés au Grand Théatre eh@ntd@eux commerces
et au regard de I'ensemble des circonstances egkampius haut, il ne saurait étre
retenu une erreur d’appréciation fautive du chef €Difisamment grave pour
constituer une violation fautive de ses devoirseiice, pour les motifs exposés
plus haut.

Ainsi, I'appréciation du recourant relative auaédement prévisible de la
manifestation du 19 décembre 2015 et le dispositdfpompris I'effectif, qu'il a
mis en place pour I'encadrer sur la base de cefpeéaiation restaient dans un
cadre admissible, par rapport a ce qu’il savaitdetait savoir, et n’étaient
constitutifs ni d’'une faute, ni d’'une violation des devoirs de service, au sens des
art. 16 al. 1 LPAC et 36 al. 1 LPol.

Cette conclusion concorde du reste avec l'apatiéci effectuée par la
commission de contréle de gestion. Selon cellec@yu vu des moyens engagés
dans la nuit du 19 au 20 décembre 2015, le chefgdgement et son équipe ont
répondu a la mission du maintien de I'ordre. Lepees des principes de Iégalité-
opportunité-proportionnalité a permis d'éviter quies déprédations plus
importantes ne se produisent et que le cycle d@lance ne soit déclenché. (...)
Le chef OP n’a pas décidé d’empécher cette maatfest Dans ce cas, il aurait
fallu des moyens beaucoup plus conséquents. SuiNampréciation de la
situation autour des 17-18 décembre 2015, suienéVénements en lien avec le
terrorisme les semaines précédentes, étant donmpérfpective de protection
pendant les fétes et la protection des organisatidernationales toujours actives,
il n'y avait pas de raison de mettre plus d'effisctLe seul reproche possible est
une appréciation de situation que le chef OP niapas suffisamment pris en
compte ces éléments. Sous-jacent a cette questopose la problématique des
heures supplémentaires, d’'une part, et de la fatgésente alors et supposée
pour la suite au vu de la situation terroriste utfa part. Dans la méme ligne se
pose la question de savoir si les effectifs doivéné augmentés par mesure de
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précaution, ce qui ne semble pas souhaitable déeereasystématique » (p. 45 et
A7).

a. Le Conseil d’Etat reproche par ailleurs awoueant, aprés la manifestation
du 19 décembre 2015, de n’avoir volontairementfpasusage de la possibilité
d’évoquer si ce n'était I'existence, du moins lentemu des notes des 15 et
17 décembre 2015, a de nombreuses occasions, tenular lors de la réunion de
travail ayant eu lieu le 7 janvier 2016 en vue 'é&ablissement des rapports du
10 janvier 2016, dont I'un concernait spécifiquemkadite manifestation, alors
méme gue Sses services étaient critiqués par phssieembres de I'état-major.

b. Cela étant, comme retenu plus haut, I'existedes notes des 15 et
17 décembre 2015 n’'a pas été portée a la connaessdun chef OP avant le
19 décembre 2015.

Apres cette manifestation, a aucun moment, pasardans son courriel du
28 décembre 2015, le chef du renseignement n'aiomerd, a son intention,
I'existence de l'une de ces notes. Ce n'est québlganvier 2016, apres s'étre
renseigné aupres de la BRIC sur I'éventuelle extsted’une note rédigée par
celle-ci, que le recourant a recu la note — ouverthu 15 décembre 2015. Il a
entendu parler de la note du 17 décembre 2015laquemiere fois entre le 20 et
le 21 janvier 2016, et, au moment d’écrire sa wot@2 janvier 2016, il I'avait en
sa possession.

c. Au moment ou le chef OP a rédigé sa note ddé2z2mbre 2015, la qualité
des renseignements émanant de la BRIC n’était e @m doute. Il n'avait pas
de motifs particuliers de s’enquérir de I'existenéeentuelle de notes de
renseignement, ni & ce moment-la, ni a réceptiocoduriel du 28 décembre 2015
du chef du renseignement qui ne les mentionnaiepas qui il avait confiance.

Lors de la réunion du 7 janvier 2016 a été raeepdur la premiére fois, une
lacune des renseignements par la commandantecbefele la police judiciaire,
lequel a mis en cause le travail de la BRIC.

Malgré ces critiques, le recourant n'a procé@écune investigation en vue
de déterminer de quels renseignements, notammetst, & BRIC — qui était sous
ses ordres par l'intermédiaire du chef du rensemgpmg — avait disposé de
maniére compléte avant la manifestation du 19 dboer®015et si le service du
renseignement, y compris la BRIC, avait correctenfiemctionné et transmis les
informations nécessaires au capitaine et a lui-mémeompris apres ladite
manifestation. Ce faisant, il a négligé les gras@msséquences de la manifestation
en termes de dommages sur le Grand Théatre et dgmsins visés par les
manifestants de méme que la violence dont a fewy® une partie de ceux-ci,
faits qui requéraient de sa part des questionnenatrites réponses a ces derniers.
Il a en outre sous-estimé les questionnementsrtégt susceptibles de provenir,
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non seulement de la commandante et du chef ddite padiciaire, mais aussi du
conseiller d’Etat et de députés du Grand Conseite du public.

Les recherches et vérifications de l'intéress@iant d( porter entre autres
sur la cible qu’était le Grand Théatre, dont lesilaores a I'huile de vidange ont
été connues tres rapidement apres les événementke gaublic (Tribune de

Genéve du 22 décembre 2015, « Le Grand Théatré &négocié" a I'huile de
vidange ») et ne pouvaient pas laisser I'intérasdifferent.

a. Dans son arrété querellé, l'intimé fait reg® au recourant d’avoir, en
validant le rapport de la commandante du 10 jar®@dr6 relatif aux événements
survenus durant la nuit du 19 au 20 décembre 2@idse le texte suivant, qu'l
juge erroné : « En I'absence de renseignementplgats, rien ne laissait penser
que la manifestation du 19 décembre 2015 dégéitér€rast la raison pour
laquelle le dispositif policier a été dimensionreéld sorte et c’est la raison pour
lagquelle les cibles "traditionnelles" que sont laile-Ville et les Rues Basses ont
été protégées. En particulier aucune informatiodaissait penser que le Grand
Théatre serait la cible d’attaques avec de I'hdédesidange et de la peinture ».

Dans son recours, le chef OP soutient que sradlation selon laquelle
« rien ne laissait penser que la manifestation@décembre 2015 dégénérerait »
devait étre considérée comme inadéquate, elle taptaiétre corrigée par la
commandante, le chef de I'état-major ou le chefladdrigade judiciaire, tous
ayant été les destinataires du procés-verbal dporaipdes opérations du
17 décembre 2015 qui reprenait le contenu de lka detla BRIC du 15 décembre
2015 ; en outre, le conflit entre le conseiller @iEet les milieux de la culture
alternative orbitant autour de I'Usine était notgita Tribune de Genéve ayant
titré le 4 octobre 2015 « L’Usine est entrée emiguavec le Canton ». La note du
17 décembre 2015, qui « affinait » selon le Corgéitat celle du 15, n’apportait
rien de plus en relation avec le type de dégatsegtibles d’intervenir, étant
rappelé que l'intéressé en avait une connaissandgecte et ignorait son
existence physique. S’agissant de la mention dalpuelle « aucune information
ne laissait penser que le Grand Thééatre seraibla d'attaques avec de I'huile de
vidange et de la peinture », le recourant soutielet/'usage de I'huile de vidange
changeait la donne, car, a la différence de latpenla voirie n’était pas en
mesure de faire disparaitre trés rapidement d’'éedles dégradations. Quant a la
notion de « Grand Théatre », celle-ci se fondaitsdson esprit et de bonne foi
avec d’autres cibles potentielles, le champ desiples étant étendu.

Quoi gu’il en soit, il y a lieu de retenir queflamulation « rien ne laissait
penser que la manifestation du 19 décembre 201Bnéégrait », imprécise et
maladroite, ne pouvait, compte tenu de ce qui aréténu concernant les
guestionnements et les recherches que le recodeanit effectuer ainsi que du
fait que les graves débordements et les déprédatiajeures survenues lors de la
manifestation en cause ne pouvaient pas étre exolast le début de cette
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derniere, pas étre laissée telle quelle par leurac, mais devait faire I'objet
d’'une proposition de nuances par celui-ci avant lgueommandante n’adresse
son rapport au conseiller d’Etat.

S’agissant de la phrase a teneur de laquellewnauinformation ne laissait
penser que le Grand Thééatre serait la cible d'aés@vec de I'huile de vidange et
de la peinture », le recourant soutient gqu’elleit&anforme aux informations
fournies par le renseignement au chef OP avanalafestation.

Cela étant, cette phrase était exacte s'agisgantuile de vidange. Son
caractére potentiellement trompeur pouvait en relvarétre relevé, sur la base
d’une interprétation possible, concernant les agacavec de la peinture ; méme
si 'usage de peinture n’était peut-étre pas exgm@ent mentionné dans les
renseignements oraux qui lui avaient été fourtirggressé devait a tout le moins
savoir que le Grand Théatre figurait parmi leseashbossibles et il lui incombait
de procéder a une vérification sur ce point. A éehdrge, il convient de relever
gue ces mots peu nombreux «et de la peinture wapnt, selon une autre
interprétation possible et légitime, étre compasglle sens que c’était ensemble
avec de l'huile de vidange que la peinture avaitjétée sur le Grand Théatre,
comme cela s’est du reste effectivement produiani#ins, comme énoncé plus
haut, la lecture de cette phrase dans le projeapigort aurait di conduire le chef
OP a effectuer une vérification aupres du servicesdseignement.

Dans sa réponse au recours, le Conseil d’Etatidére également comme
contraire a la realité la suite du texte préciti€Au regard de la tournure de la
manifestation, le dispositif policier n’était, agteriori, pas suffisant en nombre,
bien que rien ne permettait de le concevoir au dgpampte tenu notamment des
manifestations précédentes en 2015 qui comportaides mémes
caractéristiques ». Toutefois, cette affirmatiomrespondait a I'appréciation que
le chef OP avait faite de bonne foi, qui 'avaihdait a déterminer le dispositif, y
compris I'effectif, pour la manifestation du 19 détbore 2015 et qui n'a pas été
jugée fautive par la chambre de céans (supra), nséni@ aussi, le mot « rien »
n'aurait pas dd le laisser indifférent.

b. Sagissant de l'audition du conseiller d’Etat @1 janvier 2016 par la

commission de contréle de gestion, l'intimé, daaséponse au recours, reléve
que le conseiller d’Etat, se référant au rappori@yanvier précédent, aurait été
amené a affirmer faussement : « La police a defleudté a percer au sein des

réseaux sociaux pour connaitre ce genre d’infoonats et « On a pris des
habitudes la ou on devrait prendre de I'expériend®n ne voit toutefois pas en
quoi ces phrases, vu leur caractere tres générauetrt, auraient pu étre

considérées comme contraires a la réalité par &sopnes présentes et les
éventuels lecteurs du procés-verbal. Quant a laddéion selon laquelle « rien ne
permettait de dire que [le rassemblement du 19ndiéme 2015] ne serait pas

similaire aux précédents et qu'il fallait avoir dispositif plus important », elle
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10.

11.

correspond a ce que le chef OP et ses prochedbaodlaurs avaient pensé avant
le début de cette manifestation. Il n’en demeuserpains que le conseiller d’Etat
ne l'aurait peut-étre pas prononcée s'’il avait ennaissance des renseignements
plus approfondis que le recourant aurait d0 red¢ter@aupres du service du
renseignement et de la BRIC.

c. Enfin, la phrase prononcée par la commandante de son audition du
18 janvier 2016 par la commission de contrble d#ige, a teneur de laquelle « la
cible du Grand Théatre n'avait pas été identifi@etant que telle » n’était pas
conforme a la réalité. L'intimé n’allegue toutefgias que c’était sur la base des
indications expresses du recourant qu'elle s’egrigée ainsi. Néanmoins, ici
également, il y a lieu de regretter que le recaundait pas cherché a déterminer
de maniere précise les renseignements qui avaiérda disposition de la BRIC
avant la manifestation du 19 décembre 2015 et deaseavoir fait bénéficier la
commandante de telles recherches.

d. L'intimé n'a pas formulé de reproches précinaanant d'autres éléments.
A cet égard, la mention, dans le rapport de la cantante du 10 janvier 2016,
du black bloc en lien avec les manifestations parantcelle du 19 décembre 2015
et considérées comme « similaires » signifie ge’albris en compte le fait que la
présence d'un tel « noyau dur » était prévue oumains prévisible pour la
manifestation du 19 décembre 2015.

e. Quoi gu’il en soait, il ne ressort pas du rappl@ la commission de contrble
de gestion que la crédibilité de la commandantkiatonseiller d’Etat ait été mise
a mal par I'expression des phrases précitées.

De plus, le Conseil d’Etat reproche au reaatudzavoir dissimulé la note du
12 janvier 2016 du brigadier remplacant chef ddgp(de la BRIC) que le chef du
renseignement lui aurait remise, ce document antedéfavorable.

Sur ce point, on ne voit pas pour quels motifgdressé aurait menti devant
I'enquéteur administratif et le juge delégué enla@nt se rappeler que le chef du
renseignement lui avait parlé du contenu de ceaite,Mmais ne pas se souvenir
qgue celui-ci la lui aurait remise. En effet, comiinen a fait part au juge délégué,
cette note n'était pas susceptible de lui portefjudiice, ce au regard de la
confiance qu’il avait dans les renseignements sgjualait recus avant le
19 décembre 2015 ainsi qu’en sa décision fixadidpositif, y compris I'effectif,
d’encadrement de la manifestation ; dans I'’hypahegui n'est pas prouvéeu
il 'aurait recue et y aurait fait attention, ilynaurait eu aucune raison qu'il ne la
transmette pas a la commandante.

Le Conseil d’Etat reproche au recourant d'adéclaré a la commandante
le 15 janvier 2016 que la note du 15 décembre 2@l&hangeait rien au contenu
du rapport du 10 janvier 2016.
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12.

Or, il N’y avait pas non plus de motifs pour deecontenu de la note de la
BRIC du 15 décembre 2015 l'ait géné, celle-ci repré une annonce parue sur
internet, se référant aux manifestations précédeatene mentionnant pas le
Grand Theéatre comme une cible particuliere, maidesgent possible, comme
établi plus haut.

C’est donc de maniere sincere que le chef OF &5 ljanvier 2016, dit a la
commandante que cette note ne changeait rien dentodu rapport du 10 janvier
2016.

Le contenu de la note rédigée par le recodm2? janvier 2016 lui est
reproché.

Selon I'enquéteur administratif, le recouranss®®@ujours retranché derriere
la méme explication qui justifierait selon lui laitf qu’il n’ait jamais parlé des
deux notes — celles des 15 et 17 décembre 2015avadr que la seconde rendrait
caduque la premiére ; mais il était bien le sephdager cette opinion ; ainsi, le
chef du renseignement a dit quant a lui que largieaffinait ce qui figurait dans
la premiere alors que l'auteur de la note du 1#&ndxre 2015 a constaté que les
renseignements qu’elle contenait étaient asseZasies par rapport a celle du
15 décembre précédent; au surplus, les textes ede deux notes étaient
convergents pour I'essentiel, sauf en ce qui coraela participation, réduite de
huit cents a quatre cents personnes ; exceptépréitesion, on ignorait a ce jour
encore ce que la note du 17 décembre 2015 avalit iesaduc au regard de la note
du 15 décembre précédent. Le Conseil d’Etat fairsés ces considérations de
'enquéteur administratif.

Ces derniéeres apparaissent toutefois dénuéesrtieoncréte. En effet, le
22 janvier 2016, au moment ou il a écrit que laersit 17 décembre 2015 rendait
caduque celle du 15 décembre 2015, le recourasgjienla réduction du nombre
de manifestants. Cette explication apparait crédimncernant la perception
gu’avait alors l'intéressé de ces deux notes. lie dae cette explication soit
objectivement incompléte ne change rien au faitlgseerbes « rendre caduque »
et « affiner » ne représentaient qu’'une questiametprétation et de vocabulaire,
sans pertinence par rapport aux éventuels manquentriaurait commis
I'intéressé, ce d’'autant moins qu’un peu avant dgansote le recourant a écrit que
la note du 17 décembre 2015 actualisait les infdona de la note du
15 décembre 2015. Au demeurant, sur certains peinis nombre prévu des
manifestants et la précision des renseignementscecoant notamment le
cheminement du cortege et le soulignement de le cb Grand Théatre —, la
seconde note rendait effectivement caduque — dileénula premiére, tandis que
sur d’autres points — détermination des manifestarésence d'un black bloc par
exemple —, elle I'affinait simplement.
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13.

14.

Au regard de I'ensemble de ces circonstarmesie saurait retenir que le
recourant aurait menti a plusieurs reprises a gaatthie, ni qu'il lui aurait
dissimulé les notes des 15 et 17 décembre 201baiasdu 12 janvier 2016 ou
d’autres renseignements pertinents, dans le bu¢rder d’échapper a sa propre
responsabilité. Rien ne permet dalecmettre en cause la bonne foi du recourant a
I'égard de sa hiérarchie.

En revanche, doivent étre reprochées a lest® ses omissions relatives a
'absence d'investigation en vue de déterminer deels) renseignements,
notamment écrits, la BRIC avait disposé de manieoenpléte avant la
manifestation du 19 décembre 2015, de méme quiuéstion de savoir si le
service du renseignement, y compris la BRIC, asaitectement fonctionné et
transmis les informations nécessaires au capitgielui-méme, y compris apres
la manifestation.

La question de savoir si ces mangquements justiiet une sanction
disciplinaire se pose, mais doit recevoir une réparegative.

En effet, ces omissions se sont produites dansatkecdu mode de
transmission des renseignements entre le recoummapitaine et le chef du
renseignement, dont le manque de clarté et delifigbdl a un probléme
structurel, a été établi plus haudte fait de ne pas disposer des notes de
renseignement émises par la BRIC, que ce soit apresant la manifestation du
19 décembre 2015, correspondait a la pratique aotestprévalant jusqu’alors
entre le chef OP et le chef du renseignement damala BRIC, consistant a
travailler sur le contenu des documents et noncearderniers, a parler de leur
contenu plutdét que de les transmettre, respectinemes recevoir. Ce mode de
fonctionnement, fondé sur la confiance de lintééesa I'égard de ses
collaborateurs s’exprimant dans un cadre souvefurnrel, de méme que la
confiance que celui-ci avait envers ses propresxctie dispositif et d’effectif
pour la manifestation du 19 décembre 2015 expligpear une grande part qu'il
n'ait pas jugé nécessaire de s’enqueérir de I'encstede ces notes ni de demander
celles-ci avant le 14 janvier 2016.

Au surplus, il est dans la nature des informatigetueillies et détenues par
un service du renseignement d’étre transmises wigatit nombre de personnes
possible. La transmission a la commandante et aseiiter d’Etat — qui étaient
les interlocuteurs des députés et des médias — ode tenseignements
supplémentaires par rapport a ceux qui avaientf@ténis par le chef du
renseignement par oral et dans son courriel dué@rdbre 2015 pouvait ainsi
s’avérer le cas échéant problématique, comme letrenalu reste le fait que,
malgré la demande du chef OP, la BRIC n’a, a teunbins dans un premier
temps, pas transmis a ce dernier la note — cortfedien— du 17 décembre 2015.
Le besoin des députés d'obtenir des informatioasemment par les auditions du
conseiller d’Etat et de la commandante, ainsi gueéme besoin du public via les
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15.

16.

meédias rendaient encore plus délicate la transomssie renseignements
potentiellement sensibles, voire confidentiels.

Il sied a cet égard de relever que la demandigduté, qui avait été menacé
par des manifestants et dont le magasin avait rét#ufé, qui « aimerait une
téte », visait a déterminer un ou des policierpaasables de manquements en
lien avec la manifestation en cause et a les samar. C'est dans ce contexte
particulierement tendu au plan politique que silesérée la procédure qui a mené
a la sanction litigieuse.

Enfin, d’'une part, la hiérarchie du recourant pas demandé a celui-ci,
avant le 14 janvier 2016, de procéder a des iryag#dns sur les renseignements
dont disposait le service du renseignement, encpéer la BRIC, au sujet de la
manifestation du 19 décembre 2015, au-dela desiségdournies par le chef du
renseignement dans son courriel du 28 décembre. ZDa6tre part, le choix du
chef OP concernant les forces d’encadrement enggg®e la manifestation du
19 décembre 2015 n’a pas été critiqué lors desiogsrdes 5 et 7 janvier 2016,
mais seulement dans le communiqué de presse dwariiej 2016, qui ne
déterminait toutefois pas un responsable du « tiéfaial d’appréciation ».

Ces circonstances réduisent considérablementalactere fautif des
omissions reprochées ci-dessus au recourant poyref@de ayant suivi la
manifestation du 19 décembre 2015, de méme quespansabilité pour certaines
assertions, dont l'une était erronée et les auitmgzrécises et manquant de
nuances, de la commandante dans son rapport dangi@rj 2016 et lors de son
audition du 18 janvier 2016 et du conseiller d’Ekats de son audition du
11 janvier 2016. Lesdites omissions n'apparaisagrd pas suffisamment graves
pour justifier une sanction disciplinaire.

Pour le reste, on ne saurait reprocher awranbde ne pas avoir reconnu
les manquements reprochés, qu'il a précisément niggste titre pour la plus
grande part, dans le cadre de sa défense contpgoleoncé de la sanction
disciplinaire litigieuse.

En substance, il ressort de ce qui précedavgnt la survenance de la
manifestation, I'appréciation du recourant suréeodilement preévisible de celle-ci
et le dispositif, y compris l'effectif, qu’il a mien place pour I'encadrer restent
dans un cadre admissible, par rapport a ce qwdisat devait savoir.

Concernant les reproches émis pour la périodetépesre a la
manifestation, le recourant n’a pas suffisammewtstigué en vue de vérifier de
qguels renseignements, notamment écrits, ses senooé disposé avant la
manifestation en cause et s’ils ont été correctémansmis. Par ces omissions, il
a laissé ou conduit la commandante de la polide evnseiller d’Etat a tenir des
propos imprécis. Ces omissions ne justifient tamigefpas une sanction
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disciplinaire, la circulation des informations étamstitutionnellement, peu
précise, tant pour les renseignements avant quedeséévénements. Le recourant
n'a pas menti a sa hiérarchie, ni ne lui a dissbrdg documents ou d’autres
renseignements pertinents.

L'intéressé n’a pas enfreint ses devoirs de serau sens de l'art. 16 al. 1
de la loi générale relative au personnel de l'adstriation cantonale et des
établissements publics médicaux du 4 décembre (Il9XC - B505) et 36 al. 1
loi sur la police du 9 septembre 2014 (LPol - ). 0

17. Vu ce qui précede, en I'absence de comportesrdin recourant justifiant

une sanction disciplinaire, I'arrété attaqué nfEst conforme au droit.
En conséquence, le recours sera admis et I'agtéeellé annulé.

18. Le recourant doit étre replacé dans la siinajui aurait été la sienne sans le
prononce de l'arrété querellé du 22 juin 2016, v@Bajue des cette méme date, sa
classe de traitement et ses annuités devrontactivement, étre celles qui étaient
les siennes auparavant, lorsqu’il était lieuterconel.

19. Vu l'issue du litige, aucun émolument ne gseia a la charge du recourant
(art. 87 al. 1 LPA) et une indemnité de CHF 2'00d.sera allouée, a la charge de
I'Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 22 a6d6 Zpar Monsieur A contre

I'arrété du Conseil d’Etat du 22 juin 2016 ;

au fond :

'admet ;

annule l'arrété du Conseil d’Etat du 22 juin 2016 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur A une indemnité de proader CHF 2'000.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit puldiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaaux conditions posées par les art.
113 ss LTF, si la valeur litigieuse est infériear€HF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Eric Maugué, dvdoarecourant, ainsi qu'au
Conseil d'Etat.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMélin, Dumartheray, Verniory
et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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