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EN FAIT
La société B SA (ci-apres: B ),tdanraison sociale est
devenue, depuis le 8 novembre 2016, A (@sapA ), a pour but

I'exploitation d’établissements publics et de Imssitels que cafés, restaurants,
bars ou autres et dancings ainsi que l'organisatespectacles et concerts. Elle

exploite I'établissement a I'enseigne «C papeces: C ), SIS
D a Geneve.
Madame E était administratrice présidenteec a signature

individuelle de la société jusqu’au 8 novembre 2(HI& en est I'administratrice
vice-présidente, avec signature individuelle depuis

Le 23 janvier 2014, le C a obtenu uneormation de danse,
d’animation ou présentation de spectacles. L'expiiétait autorisé & organiser
des productions musicales pluridisciplinaires-u@sg¢jazz, latino. L’autorisation
était valable pendant I'année 2014, de 18h & 2is, les soirs.

Selon un rapport de dénonciation a la loi surdstauration, le débit de
boissons et I'hébergement du 17 décembre 1987 (&8RP |2 21) établi le
22 aodt 2014, une infraction avait été constatéerldi 11 ao(t 2014 & 19h55. Le
motif était I'exploitation d’'un établissement géaér des inconvénients pour le
voisinage (bruit) et l'organisation d’'une animatiomusicale sans autorisation
(chaine Hi-Fi). L'appointée F , lagent G et l'agent H
avaient constaté «a D gue du bruit de masitunature a déranger le
voisinage était perceptible depuis la rue. Un Hmuteur était placé dans le
passage couvert entre le quai et D , et wa dahs I'établissement donnant
sur I'extérieur c6té terrasse. De la rue, alors lqusorte était ouverte, le volume
excessif était clairement audible. Nous avons wméligau directeur,
Monsieur | , que sans autorisation, il devaéttre un terme a cette
animation et ne plus disposer ses haut-parleuréesdomaine public, ce qu’il a
fait ».

Le 24 mars 2015, C a obtenu le renouwelt¢ de son autorisation
de danse, d’animation ou présentation de spectpol@s’année 2015.

Selon un rapport de dénonciation a la LRDBH Zu avril 2015, une
infraction avait été constatée le 13 avril 2018BBR5D. Le motif était I'exploitation
d'un établissement générant des inconvénients peuvoisinage (bruit) et
'organisation d’'une animation musicale sans as#ation (chaine Hi-Fi).
L’agent J , 'agente K et le caporal L avaient constaté que du
bruit excessif de musique provenait du C uetlg son de la musique était
perceptible depuis M , & plusieurs dizainesné&res de la. lls s’étaient
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alors rendus a pied par le N . lls avaienstzté@ que le bruit de musique
était de nature a déranger le voisinage. Un hatlikyraétait placé, coté N :
accédant au passage couvert reliant D . Quadeuxieme haut-parleur,
celui-ci était placé a I'extérieur, sur la partievpe d’entrée de I'établissement
susmentionné. Le directeur avait été prié de baleseolume de la musique et de
présenter une piece d’identité, ce gu'il avait.fHiavait présenté par ailleurs un
courrier du service du commerce, devenu depuis llrservice de police du

commerce et de lutte contre le travail au noirafmieés : PCTN) daté du 24 mars
2015 au sujet de l'autorisation de danse, d’animmatou présentation de

spectacles.

Le 14 avril 2015 a 16h50, apres avoir pris leseggnements nécessaires, le
caporal L S’était entretenu avec le directdi@xploitation et I'avait
informé que l'autorisation qu’il avait montrée raétvalable qu’'a I'intérieur de
son établissement et qu’il n'avait aucune autdosaten ce qui concernait
I'extérieur et ses terrasses. La dénonciationthit én conséquence signifiée.

Le rapport mentionnait que I'appointé O leetcaporal L
avaient déja donné un avertissement le 3 juin 28149h50 pour des faits
similaires au directeur d’exploitation.

Par courrier du 24 avril 2015, le directeurxgleitation s’est plaint aupres
de la direction de la police municipale de I'atikudu caporal L dans le
restaurant le lundi 13 avril 2015 a 17h. Il avatthndé a vérifier les autorisations
et pris plusieurs photos de celles-ci avec sorpl@ée portable. Il avait eu une
attitude tres insistante, et une maniere autogiteirimpérieuse de procéder au
contréle, qui avait semblé disproportionnée aucting d’exploitation au vu des
faits. L’attitude du caporal avait attiré I'attesni des clients. Le caporal avait par
la suite contacté téléphoniquement le directeutabilissement et avait tenu des
propos « a la limite de la xénophobie » fondéswesteément sur des préjugés et
hors contexte.

Par réponse du 20 mai 2015, le chef de sededa sécurité et de I'espace
public de la Ville de Geneve a relevé que les psofhw caporal L étaient
tout a fait déplacés. Il rappellerait a 'agent cemé les regles élémentaires de
politesse que devaient respecter les employés déll a plus forte raison
lorsqu’ils étaient en uniforme.

Par courrier du 21 janvier 2016, le PCTN admais les deux rapports
précités. Une sanction et/ou une mesure administrétait envisagée a I'encontre
de I'établissement. Un délai leur était octroyémpsridéterminer.

Par courrier du 2 février 2016, I'établissemantivoué sa surprise a la
lecture des rapports datant de 2014 et 2015. testant les faits.
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10.

11.

12.

Par décision du 14 juillet 2016, le PCTN &igéf une amende de CHF 600.-
a«B , Madame E », pour I'établisseméernseigne du C

Se fondant sur le rapport de dénonciation dud® 2014, il retenait que
I'exploitant avait violé l'art. 24 al. 2 de la l@ur la restauration, le débit de
boissons, I'nébergement et le divertissement dumifs 2015 (LRDBHD -
| 2 22), lequel stipulait que I'exploitant devagixploiter I'établissement de
maniere a ne pas engendrer d’'inconvénients powitenage. Aucune infraction
n'était retenue pour I'absence d’autorisation, ctamgenu de celle délivrée le
23 janvier 2014.

La méme infraction a I'art. 24 al. 2 LRDBHD étegtenue pour le 13 avril
2015 a 18h50. Aucune infraction n’était retenuerpbabsence d’autorisation,
laquelle avait été délivrée le 24 mars 2015.

Les observations faites par I'établissement dansadre du droit d’étre
entendu n’étaient pas propres a remettre en cagseohstatations faites par la
police, lesquelles bénéficiaient d’'une force prdbaaccrue en vertu de la
jurisprudence constante de la chambre administratig la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative). Par aiBeude manque de partialité de
I'agent ayant effectué le contrble n’était pas étay

Par acte du 15 aolt 2016, A a recourtdgant la chambre
administrative. Elle a conclu a l'annulation de dacision précitée et en la
condamnation du PCTN en tous les « dépens ».

Les faits avaient été constatés de facon inexaegeconditions d’infraction
a l'art. 24 al. 2 LRDBHD n’étaient pas réalisées.

Les principes d’impartialité et de proportionté@kvaient été violés.

Ses arguments seront repris en tant que de beaosila partie en droit du
présent arrét.

Par observations du 26 septembre 2016, le P&Tdénclu au rejet du
recours.

Concernant I'établissement inexact des faitgetoourante admettait avoir
utilisé des haut-parleurs et les avoir placés x@éeur de I'établissement sur le
domaine privé. Elle reconnaissait que les portesl'é@@blissement étaient
ouvertes. Les autorisations visaient uniquement ananation musicale a
I'intérieur de I'établissement. Le bruit excessifai€ interdit & toute heure,
indépendamment du reglement cité par la recourametdait qu’aucun voisin ne
se soit plaint n’était pas pertinent. Il n’existadr ailleurs aucun motif permettant

de remettre en cause l'impartialité dans I'établissnt du rapport de police du
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13.

14.

21 avril 2015. La recourante s’était déja plairitenchutre agent de police pour les
mémes raisons en 2013. Enfin, 'amende était ptaporée.

Le recourante n'a pas souhaité répliquer dandélai qui lui avait été
accordé.

Les parties ont été informées ferbbvembre 2016 que la cause était gardée
a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA E 5 10).

La société ayant changé de raison socialerdl gréalablement procédé a la
rectification de la qualité de la partie recouraeeB en A

Le litige porte sur la conformité au droit @edécision du 14 juillet 2016 du
PCTN prononcant une amende de CHF 600.- a I'erecdiotrecourant, a titre de
sanction pour les faits commis le 11 aolt 2014 €3 avril 2015 en se fondant
sur la LRDBHD, entrée en vigueur I& fanvier 2016.

L'art. 24 al. 2 LRDBHD, obligeant I'exploitaat exploiter I'entreprise de
maniere a ne pas engendrer d'inconvénients powisaage, reprend les termes
de l'art. 22 al. 2 aLRDBH sans référence a la mantigraves inconvenients ».

En effet, dans sa teneur jusqu’au 31 décembrB,2@itt. 22 al. 2 aLRDBH
indiquait que « [I'exploitant] doit exploiter I'dithssement de maniére a ne pas
engendrer d'inconvénients graves pour le voisinage.

a. L’art. 65 al. 5 du réglement d'exécutionaléol sur la restauration, le débit
de boissons, I'hébergement et le divertissement 284 octobre 2015
(RRDBHD - | 2 22.01) dispose que les faits constatéant |'entrée en vigueur de
la loi se poursuivent selon le nouveau droit, sedémt sur l'art. 69 LRDBHD
autorisant le Conseil d'Etat a fixer I'entrée egueur de cette loi.

b. A teneur de l'art. 65 al. 1 LRDBHD, en cas fetiotion & cette loi et a ses
dispositions d'exécution, ainsi qu'aux conditiors dutorisations, le département
peut infliger une amende administrative de CHF 38@0CHF 60'000.- en sus du
prononcé de l'une des mesures prévues aux art.6Blet 64 LRDBHD,
respectivement a la place ou en sus du prononté@rdedes mesures prévues a
I'art. 63 LRDBHD.
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L'art. 74 al. 1 aLRDBH prévoyait quant a lui geedépartement pouvait
infliger une amende administrative de CHF 100.+HF®0'000.-.

a. Dans un récent arrét (ATA/412/2017 du 111 &@17 consid. 7)la chambre

administrative a retenu qu’une décision du 31 &6 du PCTN n’était pas
conforme au droit car fondée sur l'art. 65 al. SDBRID, et gu'il y avait lieu

d'appliquer les dispositions de I'aLRDBH, en paiier I'art. 74 al. 1 aLRDBH
relatif a I'amende administrative.

En effet, I'examen de la conformité au droit de décision querellée
impliquait de déterminer a titre préjudiciel le dirapplicable in casu compte tenu
du changement de législation I& janvier 2016 tandis que les faits reprochés
s’étaient déroulés le 5 avril 2014.

La chambre administrative a retenu que le contelau l'art. 65
al. 5 RRDBHD constituait une clause de rétroaatiyitoprement dite, puisqu'il
avait pour effet de soumettre a la LRDBHD les ekplhis et propriétaires
d'établissements qui avaient fait I'objet d'un mppe dénonciation par la police
municipale avant le®ijanvier 2016, date de I'entrée en vigueur dedddit

Bien que l'art. 69 LRDBHD permette au ConseiltatEde fixer la date
d'entrée en vigueur de cette loi, l'applicatioma&ttive, telle qu'inscrite dans le
RRDBHD, n'était pas prévue dans une loi au semsdbrDe plus, les dispositions
transitoires de l'art. 70 LRDBHD ne mentionnaiemtune application rétroactive
aux infractions constatées avant féjanvier 2016. Elles tendaient au contraire a
accorder aux établissements différents délais peuconformer a la nouvelle
|égislation.

A cela s'ajoutait que le seuil minimal de I'&%. al. 1 LRDBHD permettait
d'infliger une amende sensiblement plus élevée e le prévoyait
l'art. 74 aLRDBH. Hormis I'éventuel intérét finaacide la collectivité, il
n'‘apparaissait pas d'autres considérations poujestifier un intérét public
nécessitant une application rétroactive de laQeit aspect n'était cependant pas
suffisant pour la justifier (ATF 95 | 6 consid. Jacques DUBEY/Jean-Baptiste
ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, n. 384137).

Par ailleurs, lI'art. 65 al. 5 RRDBHD ne compdrgaicune limite temporelle
quant & la rétroactivité qu'il instaurait.

En conséquence, la décision attaquée n'étaitcpaforme au droit, car
fondée sur une disposition transgressant le penap non-rétroactivité des
normes, trois des cinq conditions cumulatives digregation faisant défaut.

b. Enl'espéce, le raisonnement tenu dans I'affarécitée vaut pour le présent
cas.
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En conséquence, la décision présentement quemekst pas conforme au
droit et il doit étre fait application des dispasits de 'aLRDBH.

7. Il ressort du rapport de dénonciation a la LRD&u 22 ao(t 2014 qu’un
bruit de musique « était de nature a dérangeri@nage ».

Le second rapport, du 21 avril 2015, fait mentide bruit excessif
provenant du C « de nature a déranger lenagis ».

Outre que, dans les deux cas, I'établissemert ata bénéfice d'une
autorisation, que, dans les deux cas, les faigelitx sont survenus avant 20h, il
n'est surtout, dans aucun des deux cas, ni indiguénéme allégué que les
inconvénients liés au bruit étaient « graves » cembexigeait l'art. 22
al. 2 aLRDBH.

De méme, la décision querellée ne fait nulle peehtion de la gravité des
inconvénients relevés.

Dans ses écritures responsives au recours, fligutotimée ne fait pas non
plus mention d’'une quelconque gravité des incoraréeiayant justifié I'amende
querellée.

Au vu de ce qui précede, les deux complexes ds, fdéroulés sous
'aLRDBH, ne remplissaient pas les conditions d'umdraction a l'art. 22
al. 2 aLRDBH et ne peuvent pas faire I'objet d’'usenction sous la nouvelle
teneur de la LRDBHD laquelle n'exige plus la coimmit de la gravité des
inconvénients.

Mal fondée, 'amende doit étre annulée.
10. Au vu de ce qui précéde, le recours sera admis

11. Il ne sera pas percu d’émolument (art. 871 dlPA). Vu l'issue du litige,
une indemnité de procédure de CHF 500.-, a la ehdegl’Etat de Genéve, sera
allouée a la recourante qui y a conclu et s’estafssister d'un mandataire (art. 87
al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
préalablement :

rectifie la qualité de partie de la recourante ensens que la partie recourante est
A ;
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alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 15 ablié par A contre la décision du
service de police du commerce et de lutte conttalail au noir du 14 juillet 2016 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision du 14 juillet 2016 du servicepdiice du commerce et de lutte contre
le travail au noir ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 500.- & A _, a la charge de I'Etat de
Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Mike Hornung, avde la recourante, ainsi qu'au
service de police du commerce et de lutte conttalail au noir.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
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Geneve, le la greffiere :
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