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EN FAIT
Madame A , née le 1983, est origindie République
dominicaine.
En 2006, Mme A est venue en Suisse.abfletamment séjourné a

Geneéve, ou elle a été condamnée le 9 novembre @@6violation de domicile,
appropriation illégitime et infraction a I'art. 2B 1 de I'ancienne loi fédérale sur
le séjour et I'établissement des étrangers du 2& @31 (LSEE - RS 142.20)
remplacée depuis le®ljanvier 2010 par la loi fédérale sur les étranggdus
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20).

Elle s'est ensuite rendue en ltalie ou ses dmfants, B , hé le
2003, et C , né le 2006, de mdit®rdominicaine, I'ont
rejointe en 2011.

En raison de l'activité lucrative de la mére stowis ont bénéficié d'un titre
de séjour que les autorités italiennes ont renéulel28 aolt 2013 jusqu'au
1°" février 2015.

Durant cette période, Mme A a fait lanassance de Monsieur
E , ressortissant cubain né le 1968¢elearrivé en Suisse le 28
décembre 1998, bénéficie depuis le 16 juillet 20d8ne autorisation
d'établissement (permis C) valable jusqu'au 21 201i8.

Le 26 juillet 2013, Mme A a donné naissaan ltalie a I'enfant
D , également de nationalité dominicaine,rélsonnu de M. E et
inscrit comme tel au registre des habitants ductadé Genéve.

Celui-ci est pere de trois autres enfants, F__ et G majeurs et
vivant de maniére indépendante, ainsi que G E ,néele 2003,
mineure, vivant avec sa mere a Geneve, sur laglidilgpose d'un droit de visite.

a. Le % aolt 2014, Mme A et ses trois enfants onné&magé a
Geneéve, chez M. E , résidant dans un appartesieedeux piéces sis rue
H a Geneve.

b. Dés la rentrée scolaire 2014-2015, les enfdatsme A , B
et C , ont été scolarisés.

c. Le 15 septembre 2014, le couple s'est mariére .

De février 2006 a juillet 2007, M. E aafbge a l'aide sociale. Il en a
a nouveau bénéficié depuis I& février 2014, percevant des prestations d'aide
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

financiere de I'Hospice général (ci-apres : I'hospipour un montant total de
CHF 111'200.60 jusqu'au 30 septembre 2014.

Le 29 septembre 2014, M. E a adressé desmeande de
regroupement familial a l'office cantonal de la plagion et des migrations
(ci-aprés : OCPM).

Depuis le 1 octobre 2014, Mme A et ses trois enfantefi@ent
aussi des prestations d'aide financiere de I'hespies cette date et jusqu'au
31 décembre 2014, la famille a ainsi percu de dadciale pour un montant total
de CHF 17'037.30.

Les 14 octobre et 3 décembre 2014, 'TOCPMigiM. E a fournir
des documents complémentaires et expliquer comihafiait faire pour loger
une famille de sept personnes dans un logementedg diéces et cesser de
dépendre de I'aide publique.

Dans sa réponse du 5 janvier 2015, M. E___a précisé que ses deux
premiers enfants avaient leur propre logement tan®me immeuble que lui. Il
effectuait des démarches pour obtenir un appartempleis grand ainsi qu'un
emploi lui permettant de subvenir aux besoins deetsa famille. Son épouse
restait temporairement femme au foyer dans l'atdhtne autorisation de séjour,
lui permettant ensuite de trouver un emploi.

Le 13 avril 2015, il a informé 'OCPM qu'il nait de subir une opération.
En raison de sa convalescence, il se trouvaitlingige dans ses recherches de
logement et ses démarches administratives.

Le 27 juillet 2015, 'OCPM a informé Mme A de son intention de
lui refuser ainsi qu'a ses trois enfants la défigead'une autorisation de séjour, lui
impartissant un délai de trente jours pour exesoardroit d'étre entendue.

Le logement de deux pieces occupé n'était pdsaminent spacieux pour
accueillir une famille de cing personnes.

Accusant réception des justificatifs de reches de logement de
Mme A , envoyés le 19 aolt 2015, I'OCPM l'eedeef informée le 23
septembre 2015 de son intention de lui refusesi @n'a ses trois enfants, une
autorisation de séjour. Un nouveau délai de trgmies lui a été imparti pour
exercer son droit d'étre entendue.

Les documents produits ne garantissaient pasetiobbn prochaine d'un
appartement de quatre piéces. Sans emploi et afidemle I'aide sociale, son
époux et elle ne pouvaient se prévaloir d'aucunenpsse d'engagement a breve
échéance. Le pronostic financier du couple s'avéégatif. Le montant total de
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

l'aide sociale percue par la famille depuis B dctobre 2014 s'élevait a
CHF 61'594.-.

Le 29 octobre 2015, Mme A a répondu s enfants ainés
disposaient chacun d'une chambre dans l'appartedoefits de son époux. Ce
dernier avait toujours travaillé en Suisse ou Waii depuis dix-huit ans. I
rencontrait des problémes de santé depuis le nwigiidet 2014. Elle-méme
cherchait activement un emploi, son fils cadetmaléala creche depuis le mois de
septembre 2015. L'absence d'autorisation de sdgmirempéchait toutefois
d'améliorer leur situation actuelle.

Le £’ janvier 2016, M. E , Mme A et ses taifants ont
emmeénagé dans un appartement de cing piéces sisnche a Lancy.

Par plis des 15 janvier et 25 février 201®CIPM a pris note de ce
changement d'adresse, rappelant qu'il demeurad titente de la preuve des
recherches d'emploi de Mme A . Le formuladteirie a fournir en cas
d'embauche était annexé auxdits courriers.

a.  Sur le plan médical, le premier fils de Mfne , B , Suivait une
psychothérapie depuis le 15 janvier 2016 en radaone forte inhibition, de
signes d'apathie ainsi que de difficultés relat@dies (attestation du 3 mai 2016
de Monsieur J , psychologue/psychothérapeute).

b. M.E a, quant & lui, subi une ablatiomednr droit le 19 janvier 2016.
Selon les certificats médicaux des 18 avril 20i6siague des 19 février et 15
aolt 2016 des Docteurs K , respectivement L, le pronostic post-
opératoire était excellent et ne présentait pasrébidive, une surveillance
réguliere restant nécessaire. Du 20 avril au 20 2046, M. E a eté en
incapacité de travail totale.

Depuis le mois d'avril 2016, Mme A etBv. pergoivent une
aide mensuelle de CHF 4'663.- de I'hospice.

Au 19 octobre 2016, les prestations financieressées a la famille
représentaient un montant total de CHF 72'965.6Qr gannée 2015 et
CHF 45'849.75 pour I'année 2016.

Par décision du 11 avril 2016, 'OCPM a refdeétroyer a Mme A
et ses trois enfants une autorisation de séjour, ifapartissant un délai au 11
juillet 2016 pour quitter la Suisse.

L'aide sociale apportée a la famille de Mme A___, incluant son époux,
s'élevait a un montant total de CHF 213'437.-. Awgustificatif de recherche
d'emploi ne figurait au dossier, alors que Mme A aurait pu solliciter une
autorisation de travail temporaire jusqu'a droitnrao sur la demande
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22.

d'autorisation de séjour. Il n'y avait aucune pectpe d'amélioration de sa
situation financiére. Elle et ses enfants, agéseeyement de 12, 10 et 2 ans et
tous nés a I'étranger ou ils avaient passé lewanesf étaient arrivés en Suisse
seulement vingt mois auparavant. Leur intégrationmalieu socioculturel suisse
n'était ainsi pas si profonde et irréversible pqutun retour au pays d'origine
constitue un déracinement complet. Sans qualifinati professionnelles
particulieres, émargeant depuis plus de quatre aarhiospice pour plus de
CHF 200'000.-, ayant passé la majorité de sa Vigranger et ne suivant pas de
traitement médical, M. E pouvait les suivmeR£publiqgue dominicaine,
d'autant plus que sa maitrise de la langue espadaoiliterait son intégration
dans ce pays. L'intérét public a leur éloignementr@viter que des prestations
sociales encore plus importantes leurs soient gsrpér la collectivité, prévalait
donc sur leur intérét privé a pouvoir demeurer emsse. Au surplus, Mme
A n'invoquait aucun obstacle a son retou pelui de ses enfants dans
leur pays d'origine. L'exécution de leur renvoipparaissait pas non plus
impossible, illicite ou déraisonnablement exigible.

Par acte du 10 mai 2016, Mme A a recaunqurées du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : T)A#®htre la décision précitée, en
concluant principalement a son annulation et arbod'une autorisation de séjour
pour elle et ses trois enfants. Préalablement,reti@érait I'audition des enfants
G , B etC

Etant donné limpact de la décision querellée lsar quatre enfants, la
Convention relative aux droits de l'enfant du 20vembre 1989 (CDE -
RS 0.107) devait étre appliqguée au cas d'espéta’'ahait pas été le cas et leur
intérét supérieur n'avait pas été pris en comptégnddes implications sur
I'équilibre de chacun d'entre eux, ce qui justifi@iir audition. Il était notoire que
le systtme de santé de Saint-Domingue n'était passsible aux personnes
démunies, ce qui mettrait en danger leur santdaiLgu’elle n‘avait pas fourni de
justificatifs de recherches d'emploi ne signifigias qu'elle n'en avait pas
effectuées oralement, en particulier vu l'importada « travail au noir » pour les
travailleurs sans qualifications particulieres et parlant pas bien le francais
comme elle. Sans permis de séjour avec autorisdiotravailler, le marché du
travail lui était fermé. Sa situation familiale l&ftat de santé de son époux ne
facilitaient pas non plus son embauche. Une foisasdé retablie, M. E
devrait encore trouver un emploi adapté a son Etatte de soins appropriés et
accessibles, son pronostic vital serait mis en elasj devait la suivre a Saint-
Domingue. L'intérét public a ne pas payer des gtiesis sociales était mis en
avant sans examen de l'intérét privé de la fanaillester réunie en Suisse alors
gu'il s'agissait de préserver la santé des enfahtsglu pére, les relations
personnelles du pere avec sa fille G ou i f , ainsi que la vie
privée de la famille, en particulier le mariage. situation économique de la
famille pouvait s'améliorer. Leur renvoi contreviérzgala CDE, ainsi qu'a l'art. 8
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23.

24.

25.

de la Convention de sauvegarde des droits de I'lonah des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.20%)olait le principe de
proportionnalité.

Le 20 mai 2016, Mme A a adressé a 'OQRdMattestation datée du
17 mai 2016 selon laquelle une entreprise de remmyse déclarait préte a
I'employer sous réserve de l'octroi d'une autadeate séjour.

L'OCPM lui a envoyé par courriel du 8 juin 20&6fbrmulaire idoine pour
demander une autorisation de travail temporaire.

Dans sa réponse du 11 juillet 2016, 'OCPMrecku au rejet du recours.

Mme A et l'enfant D ne disposaierd dain droit au
regroupement familial malgré leur lien avec M. E___, puisque la famille
dépendait dans une large mesure de l'aide socale51 al. 1 let. a LEtr en
relation avec l'art. 63 al. 1 let. ¢ LEtr). Il efad de méme pour les enfants
B et C , auxquels s'appliquait l'art.B#. L'art. 8 CEDH ne
permettait pas de contourner les conditions fixéesla matiere par le droit
interne. La condition de l'absence d'aide socialeesrouvait d'ailleurs dans la
législation relative au regroupement familial deplapart des Etats parties a la
CEDH. Concernant le systeme médical de Saint-Dongindes intéressés ne
faisaient pas valoir I'impossibilité d'y poursuiteepsychothérapie en cours pour
I'enfant B . Aucun élément ne démontrait qulépart de Suisse était
susceptible d'entrainer de graves conséquences lpoursanté. Le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations meédicalesisupes a celles offertes dans le
pays d'origine ne suffisait pas a la délivrancenel'autorisation de séjour en
particulier pour cas de rigueur.

Par jugement du 23 aolt 2016, le TAPI a rejktérecours de
Mme A , agissant en son nom et pour le conptes trois enfants.

L'art. 43 LEtr ne s'appliquait qu'a la recouragiteson enfant commun avec
M. E . Les demandes d'autorisation de séjoncernant ses deux autres
enfants mineurs étaient soumises a l'art. 44 [E&nt la recourante que son époux
n'‘exercaient aucune activité lucrative, ni dispesai d'une formation
professionnelle particuliére. Tous deux émargeagefiissistance publique. Vu
l'importance des prestations financieres percuas,cdndition objective de
I'absence de dépendance de l'aide sociale n'@smitgmplie in casu. Résidant en
Suisse depuis a peine deux ans, la recourantes ¢taée enfants présentaient un
faible degré d'intégration au milieu sociocultuggnevois. Elle reconnaissait
d'ailleurs mal maitriser la langue francaise. Lefagts ainés conservaient de la
famille en République dominicaine. Un retour veeurl pays d'origine ne
constituait pas un déracinement complet. Quant @assibilités de Monsieur
E de suivre sa famille a I'étranger, rienpeemettait d'envisager une
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26.

amélioration de sa situation financiere et profasselle en Suisse. Aucun suivi
de traitement médical ne justifiait sa présencelesuerritoire, aucun élément ne
démontrant que les infrastructures médicales erulitigpue dominicaine étaient
inadaptées. L'exercice de son droit de visite aufille G n'exigeait pas
gu'il soit habilité a résider durablement danséame pays qu'elle.

L'OCPM avait donc retenu a juste titre que lli@téublic a éviter que des
prestations sociales encore plus importantes saiergées par la collectivité
I'emportait sur l'intérét privé de la recourantédeises enfants a rester en Suisse.

Par acte du 22 septembre 2016, Mme A issayg en son nom et pour
le compte de ses trois enfants mineurs, a recoumrea de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
le jugement précité, concluant préalablement abl&sement d'une expertise
psychologique ou a la production d'un rapport madotétaillé pour I'enfant
B , et principalement a I'annulation de

celui-ci, a l'octroi d'une autorisation de séjounsa qu'a l'allocation d'une
équitable indemnité sans perception de frais deéuhare.

Vu les efforts qu'elle avait fournis pour trouwer emploi tout en s'occupant
de sa famille, il fallait admettre qu'elle avaiit i@ nécessaire pour s'affranchir de
l'aide étatique. Son troisieme enfant n‘ayant ems3qu'en juillet 2016, I'exercice
d'une activité lucrative ne pouvait étre exigé ld'ehntérieurement. Faute
d'information au sujet du formulaire requis, ellavait pas sollicité en temps
opportun une autorisation de travailler auprés'eetreprise de nettoyage. Elle
disposait actuellement de plusieurs offres d'ersplgi permettant de travailler &
un taux d'activité équivalent a 50 %, dans la pegpe d'atteindre une activité
rémunérée a plein temps. La dépendance a l'aidalesale son époux devait étre
appréciée au regard de sa condition médicalevdieat donc entrepris tout ce qui
était en leur pouvoir pour diminuer autant que fidsdeur dépendance a l'aide
sociale. Avant la détérioration de son état deésantjuillet 2014, son époux avait
assuré autant que possible son indépendance famanéiaute d'avoir trouvé un
emploi en dépit de ses recherches, notamment e R@lait dO recourir a l'aide
sociale. Le formulaire du secrétariat d’Etat auxynaions (ci-aprés : SEM) daté
du 22 septembre 2016 complété par le DrM lanverapport médical,
décrivait complétement I'état de santé de M. E__. |l souffrait d'une maladie
lithiasique du rein depuis 2004 et d'un cancer ein droit. Sans traitement
adéquat en vue de l'ablation de la vésicule b#ljason pronostic vital était
réservé. L'impossibilité de travailler était justd. Selon le médecin, il n'existait
aucune structure médicale pouvant assurer le rmaite nécessaire dans le pays
d'origine, en raison de l'acutisation de la maladieielle et du manque de moyens
thérapeutiques et pharmacologiques.

Depuis leur arrivée en Suisse, les recourantseavaonstruit une vie
familiale stable aupres de M. E avec quviNsient. La présence de ce
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27.

28.

29.

dernier était importante pour les quatre enfantsennis, en particulier D et
G dont il était le pére. Il fallait aussimiee en considération l'intégration
des enfants ainés dans le milieu scolaire et lassi#é pour B de

poursuivre sa psychothérapie. En cas de renvoi éulitique dominicaine, la
recourante devrait retourner dans un pays qu'eliat guitté plus de dix ans
auparavant, ses trois enfants seraient privés glgefipaternelle et son époux
perdrait sa famille, son état de santé nécessitarguivi médical et spécialisé
constant. L'intérét de la famille a entretenir dedations personnelles
guotidiennes ne pouvait étre opposé a l'intérétipabéviter que des prestations
sociales plus importantes soient encore verséds palectivité. La protection de
la vie de famille ne pouvait étre écartée in casatamment vu le pronostic
financier qui apparaissait favorable dans la petsge d'un affranchissement
complet de l'aide sociale.

Finalement, elle produisait deux formulaires M d#emande
d'autorisation de séjour a Genéve pour ressortissgt activité lucrative, I'un
pour un poste de nettoyage, l'autre en qualitéel@e cuisine.

Par courrier du 27 septembre 2016, le TAPdaasimis son dossier, sans
formuler d'observation.

Par courrier du 11 octobre 2016, la recouraregcisé que son époux était
convoqué le 28 octobre 2016 aux Hoépitaux univarsgade Geneve (ci-apres :
HUG) pour une consultation en chirurgie viscératdon certificat médical de son
médecin généraliste du 19 septembre 2016. Elleupad é€galement deux
certificats de travail le concernant indiquant lganiait autrefois travaillé comme
employé de quincaillerie et chauffeur/livreur derjraux a la satisfaction de ses
employeurs. Pour sa part, elle avait exercé unwitéclucrative en ltalie lui
permettant de subvenir a ses besoins, sans pearckaioie étatique. Sa situation
de dépendance en Suisse s'inscrivait donc dansootexte particulier. Elle
fournissait aussi copie d'un formulaire M supplétaiga complété pour un emploi
de femme de ménage, ainsi que leurs attestatiomomig@oursuite et extraits de
casier judiciaire respectifs, vierges.

Le 26 octobre 2016, 'OCPM a conclu au rejat rédcours et a la
confirmation de la décision querellée.

Vu la fragilité de I'état de santé de M. E___ présentant une incapacité de
travail attestée pendant une période indéterminatble fait que la recourante ne
pourrait travailler qu'a temps partiel, un affrassement de l'aide sociale
n‘apparaissait pas prévisible. Les montants pgrguta famille depuis 2014 et M.
E depuis 2012 étaient importants. Mme A ne posseédait pas de
qualifications professionnelles inexploitables daos pays d'origine, ou elle avait
Vvécu jusqu'a l'age de 23 ans et conservait vraisdieinent des parents, ayant
gardé ses deux enfants ainés jusqu'en 2011. Bilainpas non plus allégué ne
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30.

31.

32.

plus pouvoir bénéficier d'un titre de séjour eridigpays d'ou elle pourrait venir
rendre visite a son époux. Elle s'était installé&s@neve sans respecter la
procédure de dépdt d'une demande de regroupemmiliafadepuis I'étranger
alors que les autorités italiennes avaient ren@ugeh permis de séjour. Ceci
démontrait qu'elle y travaillait alors que l'enfént n‘avait pas 3 ans.

Arrivés en Suisse durant le dernier trimestre 420es recourants ne
pouvaient se prévaloir d'une profonde intégratiocicculturelle en Suisse vu la
courte durée de leur séjour. Les deux ainés de Mme n‘avaient intégré le
systéme scolaire suisse que depuis deux ans aldits gvaient passé leurs
premieres années de vie et une partie de leur emfam République dominicaine,
pays dont ils parlaient couramment la langue. Esorade son jeune age, le cadet
n‘avait pas encore commencé sa scolarité obligagdidemeurait fortement lié a
sa mere, laquelle I'imprégnait de son mode detuie sa culture.

Pour le surplus, il persistait dans les arguméntgjués précédemment.

Dans le délai accordé pour exercer son dréat r@plique, la recourante a
persisté dans ses conclusions, se référant aéasdantes écritures.

Le 23 mars 2017, elle a versé a la procédumis tertificats médicaux
attestant d'une incapacité de travail totale de &poux pour la période du
1%" février au 31 mars 2017 en raison d'une intereanthirurgicale subie le
22 février 2017, ainsi qu'une attestation de cawaaice de la langue francaise de
niveau A2 délivrée a M. E en novembre 2016.

Le 29 mars 2017, les parties ont été infornggesla cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recourante sollicite I'établissement d'urpegtise psychologique ou la
production d'un rapport médical détaillé pour kefB

Tel qu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral526/2014 du 9 janvier 2015
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consid. 3.1; 2D _5/2012 du 19 avril 2012 consid3),2.de participer a
I'administration des preuves essentielles ou al®uatoins de s’exprimer sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influedasutécision a rendre (ATF 138 |
154 consid. 2.3.3 p. 157 ; 138 V 125 consid. 2.13Y.; 137 1l 266 consid. 3.2
p. 270). Le droit de faire administrer des preuvespéche cependant pas le juge
de renoncer a l'administration de certaines prewftstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ABB-I 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 138 A/73/2017 du 31 janvier
2017 consid. 4a). Le droit d’étre entendu ne comgbgas le droit d'étre entendu
oralement (arrét du Tribunal fédéral 1C_551/20122unmars 2016 consid. 2.2) ni
celui d'obtenir l'audition de témoins (ATF 130 IR% consid. 2.1 p. 428;
ATA/356/2016 du 26 avril 2016).

A maintes reprises, la recourante a eu l'occadiexercer son droit d'étre
entendue devant les différentes autorités, queitasgpres de 'OCPM, du TAPI
ou devant la chambre de céans. Dans ce cadre tie pretcédure, elle a pu
produire divers documents, dont une attestatior8 adnai 2016 du psychologue
assurant le suivi de son fils ainé depuis le 18igan2016, précisant que cette
psychothérapie se justifiait en raison d'une fantabition, de signes d'apathie
ainsi que de difficultés relationnelles. L'étaldisent d'une expertise
psychologique ou la production d'un rapport médidétaillé concernant cet
enfant n‘apporterait pas d'éléments supplémentaitiéss a I'examen du présent
recours. La chambre administrative dispose ainsin ddossier complet lui
permettant de se prononcer sur les griefs soulpaésla recourante en toute
connaissance de cause.

Il ne sera des lors pas donné suite a sa redli@seruction.

Le recours porte sur la conformité a la loildedécision de I'OCPM du
11 avril 2016 refusant a la recourante et a seangmfmineurs l'octroi d'une
autorisation de séjour en Suisse pour regroupeniamtlial, son époux
bénéficiant d'une autorisation d'établissement.

Le recours devant la chambre administrative pge formé pour violation
du droit, y compris l'exces et I'abus du pouvoapgtréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 L) revanche, elle ne connait pas
de I'opportunité d'une décision prise en matierpaliee des étrangers lorsqu'il ne
s'agit pas d'une mesure de contrainte (art. G 1aPA et 10 al. 2 a contrario de la
loi d'application de la loi fédérale sur les étrarsgdu 16 juin 1988 - LaLEtr -
F 210 ; ATA/293/2014 du 29 avril 2014 consid. 4).

La LEtr et ses ordonnances d'exécution, ericper I'ordonnance relative
a lI'admission, au séjour et a I'exercice d'unevigetiucrative du 24 octobre 2007
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(OASA - RS 142.201), reglent I'entrée, le séjoulaetortie des étrangers dont le
statut juridique n'est pas réglé, comme en l'espese d'autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationauxcte par la Suisse (art. 1 et
2 LEtr).

Compte tenu du lien unissant la recourante eatiet de ses enfants a son
époux, respectivement au pére de celui-ci, titelaid'une autorisation
d'établissement en Suisse, leur situation doit &xaminée au regard de
I'art. 43 LEtr. Celle des deux enfants ainés dedaurante doit en revanche I'étre
sous l'angle de l'art. 44 LEtr dans la mesure oddeatut dépend de celui de leur
mere, faute de lien de filiation avec I'époux diece

a. Aux termes de l'art. 43 al. 1 LEtr, le confjoétranger du titulaire d'une
autorisation d'établissement ainsi que ses enfaliflsataires étrangers de moins
de 18 ans ont droit a I'octroi d'une autorisatiersdjour et a la prolongation de sa
durée de validité, a condition de vivre en ménageraun avec lui.

Pour qu'il puisse invoquer la protection de & familiale découlant de cette
disposition, I'étranger doit entretenir une relaté@roite et effective (ATF 131 Il
265 consid. 5 p. 269 ; 129 1l 193 consid. 5.3.2%l) avec une personne de sa
famille résidant durablement en Suisse (ATF 1383 tonsid. 1.3.1 p. 145 ss;
130 Il 281 consid. 3.1 p. 285; arrét du Tribunéddral 2C_345/2009 du
22 octobre 2009 consid 2.2.2).

b. Les droits prévus a l'art. 43 LEtr - RS 142Xeignent s'ils sont invoqués
abusivement, notamment pour éluder les dispositiens LEtr, ou s'il existe des
motifs de révocation au sens de l'art. 62 LEtr. Gittal. 2 let. a et b LEtr). Tel est
notamment le cas lorsque I'étranger ou une persdomeil a la charge dépend de
I'aide sociale (art. 62 let. e LEtr).

L'art. 62 let. e LEtr n'exige pas que la dépendaa l'aide sociale soit
durable et significative (arrét du Tribunal fédéz&l 1228/2012 du 20 juin 2013
consid. 2.2). Il suppose qu'il existe un risqueccende dépendance de l'aide
sociale, de simples préoccupations financieresuffesant pas. Pour évaluer ce
risque, il sied non seulement de tenir compte de®rstances actuelles, mais
aussi de considérer I'évolution financiere probabjdus long terme. Il convient
en outre de tenir compte des capacités financiéeetous les membres de la
famille (arréts 2C_854/2015 du 2 mars 2016 considt les références citées ;
2C_851/2014 du 24 avril 2014 consid. 3.4 ; 2C_78B#2du 23 janvier 2015
consid. 5.2 ; 2C_139/2013 du 11 juin 2013 consi2l.4j.

Dans l'application de l'art. 62 let. e LEtr, lénpipe de la proportionnalité
doit étre pris en considération. La responsabijiié@nt a la situation ainsi que la
durée de séjour dans le pays doivent étre priompte dans le cadre de la pesée
des intéréts (arrét du Tribunal fédéral 2C_1228220r&cité consid. 2.2).
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Selon l'art. 44 LEtr, l'autorité compétente peatroyer une autorisation de
séjour au conjoint étranger du titulaire d’'une astion de séjour et a ses enfants
célibataires étrangers de moins de 18 ans aux ttmmglicumulatives suivantes
(arrét du Tribunal fédéral 2C_793/2011 du 22 fé\2i@l2 consid. 2.4) :

a. ils vivent en ménage commun avec lui ;
b. ils disposent d’'un logement approprié ;
c. ils ne dépendent pas de I'aide sociale.

Cette disposition ne confére pas un droit au ogggment familial
(ATF 137 | 284 consid. 1.2; arrét du Tribunal fe@dé2C_553/2011 du
4 novembre 2011 consid. 2.1), l'octroi d'une as&tidon de séjour étant laissé a
I'appréciation de l'autorité (ATF 139 | 330 condid p. 332 s.).

En vertu du droit interne, lorsque la demandel &rce qu'un enfant puisse
vivre en Suisse avec l'un de ses parents seuldnegmbupement familial partiel)
et que celui-ci est (re)marié, le droit de I'enfardééjourner en Suisse dépend du
statut du parent concerné, indépendamment du statuie la nationalité du
nouveau conjoint (ATF 137 | 284 consid. 1.2 ; arckt Tribunal fédéral
2C_1075/2015 du 28 avril 2016 consid. 1.2).

En l'espece, deux mois apres son arrivee ess§uia recourante et ses
enfants ont recouru a l'aide sociale et ils en ti&eat encore a ce jour. Ainsi,
entre le T octobre 2014 et le 19 octobre 2016, les presttiaide financiére
recues par la famille représentent un montant t#aCHF 135'852.65 versé sur
une période de deux ans, ceci sans compter lelpoas que son époux percoit
depuis le § février 2012, soit pour un montant de CHF 111'@00pour la
période jusqu'au 30 septembre 2014. Avant l'apparite ses problemes de santé,
laquelle remonterait au mois de juillet 2014 aweslide la recourante, celui-ci n'a
pas été en mesure d’exercer une quelconque adtieiitive durant plus de deux
ans, bien gu'il ait effectué quelques recherchemmoi infructueuses durant
l'année 2012. Cela ne I'a pas empéché, pendaetp&tode, de voyager en ltalie,
pays ou il a rencontré la recourante et lieu desaaice de leur enfant commun.

Pendant cette période, la recourante n'a pastaeffied’efforts particuliers
pour chercher a assurer son indépendance finane#@ra que cela ressort du
dépot tardif en aolt de ses demandes officiellegsride d’emploi (formulaire M)
alors que 'OCPM lui en avait envoyé le formula&replusieurs reprises, soit en
janvier, février et juin 2016. Sur ce point, lagatante se prévaut de la nécessité
pour elle de s’occuper de son dernier enfant, roaite explication n’est guere
convaincante puisque la naissance de celui-cianpas empéchée d'exercer une
activité lucrative en ltalie alors qu'il était emeonourrisson. Ces éléments ne
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10.

sauraient corroborer les prétendues difficultéldecourante dans ses recherches
d'emploi en raison de I'éventuelle existence d'arché du « travail au noir ».

A cela s'ajoute qu'en dépit de la précarité desigamtion financiére, la
recourante n'invoque pour I'heure que la posstbde travailler a temps partiel.
Elle continuerait donc a dépendre de l'aide socpear assurer totalement
I'entretien de sa famille, comprenant cing persenB8es perspectives financiéeres
a long terme apparaissent ainsi pour le moins taices.

Au vu de ce qui précede, la recourante ne démagras une réelle volonté
de s'affranchir de l'aide sociale. Etant donnépkinance des sommes regues de
l'assistance publique sur une période relativensentte, il faut retenir que la
condition de l'absence de dépendance de l'aidalepeixigée tant sous I'angle de
I'art. 43 al. 1 LEtr que de celui de l'art. 44 LEtest pas réalisée in casu.

Les autorités compétentes tiennent compte, >arcant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situagiersonnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr)

a. Toute personne a droit au respect de sgpnnée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance (art. 8 al. 1 CEDH

b.  Un étranger peut, selon les circonstancegr&aloir du droit au respect de
sa vie privée et familiale au sens de l'art. 81alCEDH, pour s'opposer a
I'éventuelle séparation de sa famille a la conditja'il entretienne des relations
étroites, effectives et intactes avec un membreette famille disposant d'un droit
de présence assuré en Suisse, a savoir la nattosalisse, une autorisation
d'établissement ou une autorisation de séjour @élavrance de laquelle la
|égislation suisse confere un droit certain (ATR 1330 consid. 2.1 ; 137 | 284
consid. 1.3; 135 | 143 consid. 1.3.; ATA/720/20d4 9 septembre 2014 et la
référence citée).

c. Les relations visées par l'art. 8 CEDH sontréavaut celles qui existent

entre époux, ainsi que les relations entre parenwnfants mineurs vivant en
ménage commun (ATF 127 Il 60 consid. 1d/aa p. 63Q Ib 257 consid. 1d

p. 261). S’'agissant d'autres relations entre pregberents, comme celles entre
freres et sceurs, la protection de l'art. 8 CEDHpssp que I'étranger majeur qui
requiert la délivrance de l'autorisation de séjm&r trouve dans un état de
dépendance particulier a I'égard du parent ayadtdé de résider en Suisse. Tel
est le cas lorsqu’il a besoin d'une attention etsdes que seuls les proches
parents sont en mesure de prodiguer (ATF 129 Itdiisid. 2 p. 14 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C 537/2012 du 8 juin 2012 cond® ; 2D 139/2009 du

5 mars 2009 consid. 2.3).
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d. L’art. 8 CEDH ne confére en principe pas unitdi séjourner dans un Etat
déterminé. Le fait de refuser un droit de séjoumaétranger dont la famille se
trouve en Suisse peut toutefois entraver sa viglildenet porter ainsi atteinte au
droit au respect de la vie privée et familiale, agdir par cette disposition
(ATF 1351153 consid. 2.1 p. 154 ss ; 135 | 148si0. 1.3.1 p. 145).

Il N’y a toutefois pas atteinte a la vie famiiasi 'on peut attendre des
membres de la famille qu’ls réalisent leur vie d&mmille a I'étranger;
I'art. 8 CEDH n’est pas a priori violé si le memite la famille jouissant d’'un
droit de présence en Suisse peut quitter ce pays difficultés avec I'étranger
auquel a été refusée une autorisation de séjour (886 | 153 consid. 2.1 p. 155 ;
135 1 143 consid. 2.2 p. 147). En revanche, siélgatt du membre de la famille
pouvant rester en Suisse ne peut d’emblée étred esdags autres difficultés, il
convient de procéder a la pesée des intéréts pngaudart. 8 par. 2 CEDH.
Celle-ci suppose de tenir compte de I'ensemblecdtesnstances et de mettre en
balance I'intérét privé a I'obtention d’'un titre déjour et l'intérét public a son
refus (ATF 135 | 153 consid. 2.1 p. 155; ATF 1345 consid. 6 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_54/2011 du 16 juin 2011).

Selon la jurisprudence, le refus de l'autorisgtioespectivement sa
révocation ou sa prolongation, ne se justifie qua pesée des intéréts a effectuer
dans le cas d'espéce fait apparaitre la mesure eommoportionnée aux
circonstances (ATF 135 1l 377 consid. 4.3 p. 3819gonvient donc de prendre en
considération, dans la pesée des intéréts pullipsives en présence, le degré
d'intégration de I'étranger respectivement la da@eson séjour en Suisse et le
préjudice que l'intéressé et sa famille auraiesubir en raison de la mesure
(art. 96 al. 1 LEtr; ATF 139 Il 121 consid. 6.51132 ; 135 Il 377 consid. 4.3
p. 381). Or, I'examen de la proportionnalité scasgle de I'art. 8 par. 2 CEDH se
confond avec celui imposé par lart. 96 LEtr (a&ré&C_419/2014 du
13 janvier 2015 consid. 4.3 ; 2C_1125/2012 du Zendwe 2013 consid. 3.1).

a. Arrivées a Genéve au mois d'ao(t 2014, laurmte et ses trois enfants,
tous de nationalité dominicaine, se trouvent essudepuis environ deux ans.

Nés en République dominicaine, ses ainés y amdgrau sein de leur
famille maternelle avant de rejoindre leur méréage de 7 ans, respectivement
4 ans, en ltalie ou ils ont vécu approximativenteois ans. S'il est vrai que ces
deux enfants sont scolarisés a Genéve depuis teéeescolaire 2014-2015, ils
n'‘ont toutefois pas atteint un degré scolaire pairement élevé en Suisse. Les
connaissances scolaires acquises sur le terrheirgtiqgue étant d'ordre général,
elles pourraient également étre mises a profie@idl qu'en Suisse. Leur situation
ne saurait donc étre assimilée a celle d'un adem¢sayant achevé sa scolarité
obligatoire avec succés et entrepris une formaporfessionnelle nécessitant
I'acquisition de qualifications particuliéres. Quau fait que I'enfant B
suit actuellement une psychothérapie, on ne vatqeaqui I'empécherait de la
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poursuivre ailleurs qu'en Suisse. De plus, il né pé&re exclu qu'un retour dans un
environnement dans lequel il a vécu toute son eeféui serait bénéfique dans la
mesure ou il y retrouverait des repéeres connusc€oant le dernier né en ltalie,
agé de 3 ans, méme s'il ne connait pas la Répeblgminicaine, il n'a pas
encore commenceé sa scolarité obligatoire et enmale son jeune age, il demeure
fortement lié a sa mére qui l'imprégne de son nusdeie et de sa culture. Pour sa
part, la recourante, reconnaissant mal maitris&rigue francaise, a vécu jusqu'a
I'dge de 23 ans dans son pays d'origine ou ellsecea de la parenté aujourd'hui.
Elle ne dispose pas non plus dune formation psaieselle particuliere
nécessitant qu'elle demeure en Suisse. Leurs aeffaalec la République
dominicaine sont donc encore trés présentes.

L'intégration de la recourante et de ses enfantmilieu socioculturel suisse
n'est par conséquent pas si profonde qu'un retensr leur pays d'origine puisse
constituer un déracinement complet.

b.  Pour légitimer son séjour en Suisse, la recdarinvoque également la
fragilité de I'état de santé de son époux, le dlerfiliation entre celui-ci et son
dernier fils, ainsi que son influence paternellesss enfants ainés.

Sans emploi depuis plusieurs années ni au bénéfamucune formation
professionnelle, M. E émarge a l'aide socidépuis 2012. Ses
perspectives de carriére professionnelle étanistaxes, rien ne I'empécherait de
les suivre en République dominicaine ou dans uregualys de leur choiXEn
outre, a teneur des certificats médicaux prodiits: a désormais subi les
deux opérations chirurgicales qui s'imposaientjueies se sont déroulées avec
succésSeule apparait désormais persister la nécess#gudsa un suivi médical
de son état de santé, laquelle pourrait étre nmse@vre ailleurs qu'en Suisse. De
jurisprudence constante, il est considéré que W fa@ d'obtenir en Suisse des
prestations meédicales supérieures a celles offattes le pays d'origine ne
constitue pas un motif déterminant pouvant étre en compte (ATF 139 Il 393
consid. 6 ; ATF 128 Il 200 consid. 5.3 ; arréts 209/2015 du 13 aolt 2015
consid. 3.1 ; 2C_815/2013 du 26 mai 2014 consid. 3C_268/2013 du 21 juin
2013 consid. 3.4). Il n'est pas démontré que l&mstructures médicales en
République dominicaine ou ailleurs seraient inagegt

Au sujet des relations de M. E avec sa@lle , le premier juge
a retenu a juste titre que l'exercice d'un droividée peut s'organiser quand bien
méme le parent disposant de celui-ci ne résidelgas le méme pays que I'enfant.
Ces considérations excluent l'absence de priseomsid@ration de l'intérét des
trois enfants de la recourante. Cela étant disiad ici de rappeler que ni la
recourante ni son époux ne remplissent les comditipermettant a leur enfant
commun de bénéficier d'un droit au regroupementili@mbDe plus, son pere
conserve la possibilité de suivre sa famille dablé& ensemble dans un pays dans
lequel ils pourront résider Iégalement, étant mé&qu'il parle lui-méme I'espagnol
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13.

et connait déja I'ltalie pour y avoir rencontré sépouse. Ainsi, aucune
circonstance ne vient entraver les relations dvitrg& et sa fille G

Il appartient uniguement aux parents de s'orgapigar permettre aux enfants de
conserver les liens existants.

Par ailleurs, contrairement a ses allégationssdaurante ne pouvait ignorer
la nécessité d'effectuer des démarches adminigsapiour étre autorisée a résider
dans un pays étranger, pour avoir été au bénéfioetitre de séjour italien. Vu sa
condamnation a Geneve en 2006 pour infractiomaiéane LSEE et son mariage
avec un ressortissant cubain titulaire d'une aatian d'établissement en Suisse,
les conditions d'entrée et de séjour sur le témeitbelvétique ne pouvaient pas
non plus lui étre totalement inconnues. Malgré @gesonstances, elle est tout de
méme venue en Suisse avec ses trois enfants, wangféectué aucune demande
préalable de visa ou d'autorisation. Cela étantidih n'exclut que la recourante et
ses trois enfants retournent vivre en ltalie, é@miné qu'ils ont pu y résider
légalement durant au moins sept ans.

c. Au vu de ce qui précede, tant TOCPM que le TAR fait une correcte
application des art. 43 et 44 LEtr, en ne recomaaispas a la recourante et ses
enfants mineurs un droit au regroupement familial.

Aux termes de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr,ttétranger dont l'autorisation est
refusée, révoquée ou qui n'est pas prolongée aprééjour autorisé est renvoyé.
La décision de renvoi est assortie d'un délai deadéraisonnable (art. 64d
al. 1 LEtr).

En l'occurrence, la recourante et ses enfanteursme bénéficient d'aucune
autorisation de séjour. Partant, c'est a juste tjitre 'OCPM a décidé leur renvoi
en application de l'art. 64 al. 1 let. c LEtr.

Le renvoi d'un étranger ne peut toutefois étdonné que si I'exécution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisdileaxigée. A défaut, le SEM doit
admettre provisoirement I'étranger en Suisse&aral. 1 LEtr). La portée de cette
disposition étant similaire a celle de I'ancien aia de la loi fédérale sur le séjour
et I'établissement des étrangers du 26 mars 19B3E@E - RS 142.20), la
jurisprudence rendue et la doctrine en rapport ae¢te disposition Iégale restent
donc applicables (ATA/596/2013 du 10 septembre 20AFA/244/2012 du
24 avril 2012; ATA/750/2011 précité ; ATA/848/20d0 30 novembre 2010).

Le renvoi n'est pas possible lorsque I'étrangepeut quitter la Suisse pour
son Etat d'origine, son Etat de provenance ou antiéts, ni étre renvoyé dans un
de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). Il n'est pa#ditorsqu'il serait contraire aux
engagements internationaux de la Suisse (art. 833 alLEtr). Il n'est pas
raisonnablement exigible s'il met concrétement amgdr I'étranger, par exemple
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15.

en cas de guerre, de guerre civile, de violencetrgéeée ou de nécessité
médicale (art. 83 al. 4 Letr).

L’art. 3 al. 1 CDE, selon lequel l'intérét étipur de I'enfant doit étre une
considération primordiale dans toutes les décisiomscernant les enfants, ne
saurait fonder une prétention directe a I'obtentiobd'une autorisation de séjour
(ATF 136 | 285 consid. 5.2), ni d'une admissionvsoire (arrét du Tribunal
fédéral administratif E-1511/2013 du 27 juillet 201consid. 4.4). Cette
disposition doit néanmoins étre prise en consid#ralans la pesée des intéréts
découlant de l'art. 83 al. 4 LEtr (ATAF 2009/51 sioh 5.6 ; JICRA 2006 n. 13
consid. 3.5). D'éventuelles difficultés de réingtgm dans le pays d'origine dues
a une intégration avancée en Suisse peuvent aomstitier un facteur parmi
d'autres a prendre en considération dans le cadi® lshlance des intéréts lors de
I'examen de I'exigibilité du renvoi (JICRA 2006 13 consid. 3.5). De telles
difficultés ont été notamment reconnues pour defangs scolarisés et des
adolescents ayant passé la plupart de leur viaisse Il n'en demeure pas moins
que le bien de l'enfant revét une importance déxisians l'appréciation du
caractére raisonnablement exigible de [I'exécutidun drenvoi. Sont ainsi
déterminants dans l'appréciation globale de laa8dn des enfants les criteres
suivants : I'age, la maturité, les liens de dépeoelales relations, les qualités des
personnes de référence, en particulier I'engageeatdatcapacité de ces personnes
a les soutenir, I'état et les perspectives dedéueloppement et de leur formation,
le degré de réussite de leur intégration apréséwus plus ou moins long en
Suisse. Ce dernier critere, a savoir la durée ¢husé&n Suisse, est un facteur
important a prendre en compte lors de I'examernndiises favorables comme des
obstacles a la réintégration de I'enfant dans y& i@ renvoi, car les enfants ne
doivent pas étre déracinés sans motif valable aledrvironnement familier. A
cet égard, il ne faut pas seulement prendre enidgnasion la proche famille de
I'enfant, mais aussi ses autres relations socibles.forte assimilation en Suisse
peut avoir comme conséquence un déracinement dgre/s d'origine de nature,
selon les circonstances, a rendre inexigible levaenarrét du Tribunal
administratif fédéral E-6668/2012 du 22 aolt 2@d3sid. 6.4 ; JICRA 2005 n. 6
consid. 6.2).

En I'occurrence, la pesée des intéréts eféectlans le cadre des art. 43 al. 1
et 44 LEtr s’appligue mutatis mutandis dans le eatdr I'art 83 al. 4 LEtr, si bien
que le renvoi des enfants de la recourante doie &wnsidéré comme
raisonnablement exigible selon cette disposition.

Pour le surplus, la recourante ne démontre pasténce d'autres obstacles
a leur retour ; et le dossier ne fait pas non plygaraitre que I'exécution de son
renvoi et celui de ses enfants serait inexigible ioypossible au sens de
I'art. 83 al. 2 et 4 LEtr.
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Il s'ensuit que leur renvoi de Suisse est égailermenforme au droit et
doit étre confirmé.

16. Le recours doit en conséguence étre rejeté.

17. Vu la nature du litige et le fait que la re@nie est au bénéfice de
I'assistance juridique, il ne sera pas percu d’émant (art. 12 et 13 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue titige, aucune indemnité de
procédure ne sera allouée a la recourante (adl. 7LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 22 sapter@016 par Madame A :
agissant en son nom personnel et en qualité désemante de ses enfants mineurs,
B , C et D , contre le jugement dibumal administratif de
premiére instance du 23 aolt 2016 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremtsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession de la recourante invoguées comme maogepeeuve, doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Yves Rausis, awbeda recourante, a l'office
cantonal de la population et des migrations, albuf@l administratif de premiére
instance ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mimnati

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin etrBartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

K. de Lucia J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :

A/1497/2016
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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