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Vu lart. 7 al. 1 du reglement de la chambre adstiative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) dw2cembre 2010 ;

Attendu, en fait, que :

Madame A , hée en 1964, séparée judiciaime ou divorcée et sans
enfant mineur a charge, bénéficie d'une aide firaecde I'Hospice général (ci-
apres : I'hospice) depuis le 1er mai 2005.

A la suite d’'une enquéte qu'il avait menéepspice, dans une décision du
17 juin 2016 émanant du centre d’action socialeaftés : CAS), a reproché a
I'intéressée d’avoir travaillé en tant que femmerdmage aupres de trois entreprises
entre le §' janvier 2006 et le 31 décembre 2012 et possédé clamptes bancaires
non déclarés sur lesquels des versements représeata montant total de
CHF 16'529.70 avaient été effectués, et d’avoin ret montant de CHF 339.70 recu
en date du 3 novembre 2014 correspondant au resguant de frais de chauffage
pour I'année 2013/2014. La bénéficiaire n'avait pasimuniqué ces informations a
I'hospice. Le remboursement de la somme de CHF628230 en capital était des
lors demandé.

Par décision du CAS du 27 juin 2016 fondéelesirmémes faits reprochés,
I'hnospice a réduit le forfait d’entretien de Mme A au bareme d’aide financiere
exceptionnelle pendant six mois a compter Gujuillet 2016 et a supprimé ses
prestations circonstancielles, a I'exception desn&welles participations aux frais
médicaux et dentaires, conformément a l'art. 35afjlement d’exécution de la loi
sur l'insertion et I'aide sociale individuelle duljRillet 2007 (RIASI - J 4 04.01).

Par acte de son conseil du 17 aolt 2016, Mme A _ a formé opposition
contre ces deux décisions et a sollicité la rastitude I'effet suspensif pendant la
durée du traitement de son opposition.

Par lettre du 25 aolt 2016, I'hospice a dédidécorder I'effet suspensif a son
opposition dirigée contre la décision de sanctior2d juin 2016.

Par décision de son directeur général du 2Qieié\2017, I'hospice a
partiellement admis I'opposition de Mme A canfirmé la décision du
17 juin 2016 a hauteur de CHF 55'348.60 en capitatonfirmé la décision du
27 juin 2016, subsidiairement rejeté la demande rdenise formée par
Mme A , cette décision étant déclarée exéeutmionobstant recours
s’agissant de la sanction.

Par acte expédié le 21 mars 2017 au greffa dadmbre administrative, Mme
A a formé recours contre cette décision etloopréalablement a I'octroi de
I'effet suspensif, principalement a I'annulation tke décision sur opposition du
directeur général en tant qu’elle confirmait laidi&n du 27 juin 2016 du CAS et
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cela fait, a la suppression de toute réductionrdstations et a la condamnation de
I'hospice en tous les dépens de la procédure, ypdsmune participation aux
honoraires de son conseil, I'intimé devant étreotéd de toutes autres ou contraires
conclusions.

Dans sa détermination du 3 avril 2017, I'hosp& conclu au rejet de la
demande de restitution de I'effet suspensif et @dfau rejet du recours et a la
confirmation de la décision attaquée.

Sur ce, la cause a été gardée a juger sursepensif.
Attendu, en droit, que :

a. Aux termes de lart. 21 de la loi sur la @uhere administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), l'autorité pewoffite ou sur requéte ordonné
des mesures provisionnelles en exigeant au besairs@retés (al. 1) ; ces mesures
sont ordonnées par le président s’il s’agit d’'undodaté collégiale ou d'une
juridiction administrative (al. 2).

En vertu de I'art. 66 LPA sauf dispositions l&gatontraires, le recours a effet
suspensif a moins que l'autorité qui a pris la siéa attaquée n’ait ordonné
I'exécution nonobstant recours (al. 1) ; toutefoisqu’aucun intérét public ou privé
prépondérant ne s’y oppose, la juridiction de resqueut, sur la demande de la
partie dont les intéréts sont gravement menacéegrreu restituer I'effet suspensif
(al. 3).

b. Selon la jurisprudence constante de la chamreinistrative, des mesures
provisionnelles — au nombre desquelles compte dtugon de l'effet suspensif
(Philippe WEISSENBERGER/Astrid HIRZEL, Der Suspemsiekt und andere
vorsorgliche Massnahmen, in Isabelle HANER/BernhaWhALDMANN [éd.],
Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013, 61-8%3).— ne sont légitimes que si
elles s’avérent indispensables au maintien d'uh ééafait ou a la sauvegarde
d’intéréts compromis. Elles ne sauraient, en pp@dout au moins, anticiper le
jugement définitif ni équivaloir & une condamnatovisoire sur le fond, pas plus
gu’'aboutir abusivement a rendre d’emblée illusdaeportée du procés au fond
(ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATA/955/2016 du 9 novemi2016 consid. 4 ;
ATA/1244/2015 du 17 novembre 2015 consid. 2 ; ATIAQ/2015 du 16 octobre
2015 consid. 3).

Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures gimvielles consistent en un
minus, Soit une mesure moins importante ou incigive celle demandée au fond, ou
en un aliud, soit une mesure différente de celleat@lée au fond (Isabelle HANER,
Vorsorgliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren wetwaltungsprozess in
RDS 1997 1l 253-420, 265).
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L'octroi de mesures provisionnelles présuppasgdhce, a savoir que le refus
de les ordonner crée pour l'intéressé la menace dbmmage difficile a réparer
(ATF 130 1l 149 consid. 2.2 ; 127 1l 132 consid= RDAF 2002 | 405).

Lorsque l'effet suspensif a été retiré ou n'est prévu par la loi, l'autorité de
recours doit examiner si les raisons pour exéciranédiatement la décision
entreprise sont plus importantes que celles jastifie report de son exécution. Elle
dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui vaeéon la nature de l'affaire. La
restitution de l'effet suspensif est subordonnd&xastence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé préponttéia I'absence d’exécution
immédiate de la décision ou de la norme (arrét ilhunhal fédéral 2C_1161/2013 du
27 février 2014 consid. 5.5.1).

Pour effectuer la pesée des intéréts en présguoa tel examen implique,
l'autorité de recours n'est pas tenue de procédes anvestigations supplémentaires,
mais peut statuer sur la base des pieces en sespass(ATF 117 V 185 consid. 2b ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_435/2008 du 6 févee09 consid. 2.3 et les arréts
cités).

C. En matiere d’aide sociale, les chances deesude la procédure sur le fond ne
constituent pas un critére exclusif pour juger sinfondé d'une restitution de l'effet
suspensif. Il importe également de prendre en déraiion et de pondérer les
intéréts en présence, surtout lorsque la décisimma@re peut porter atteinte au droit
du justiciable & des conditions minimales d'existeifarrét du Tribunal fédéral
8C_239/2014 du 14 mai 2014 consid. 4.3 ; ATF 1381 consid. 7.3).

Selon les allégations de la recourante, attestenédicale a I'appui, a partir de
fin 2012, son état de santé s’étant aggravé, etlesaé définitivement tout travail.
Elle présente un trouble bipolaire de type Il, guiécessité diverses hospitalisations
en 2012 et 2015 ainsi qu’une prise en charge eintdhate jour psychiatriqgue en
octobre 2012 en raison d’'un épisode hypomane aeatle outre présenté des rechutes
dépressives, hypomanes et mixtes, se traduisantupar fuite des idées, un
ralentissement psychomoteur, un isolement sociaffettif et d’importants troubles
cognitifs de type troubles de l'attention, de la@entration et de la mémoire récente.

D’aprés ses explications, elle avait concretemeonstaté, alors méme
qu'auparavant elle recoit CHF 2'300.- d’aide saxiglue depuis le début du mois de
mars 2017, elle percevait environ CHF 500.- de mwoiflle dispose donc de
prestations de CHF 1'800.- pour vivre. Or, comptautprincipalement du montant
du loyer gu’elle doit payer a hauteur de CHF 13B&ar-mois et compte tenu d’autres
charges fixes, il ne lui reste que CHF 100.- a 2pfr mois pour se nourrir, ce qui
est manifestement insuffisant. Le montant qu’edeoit est ainsi non seulement
manifestement inférieur au minimum vital, mais ésit insuffisant pour subvenir a
ses besoins élémentaires. L'exécution de la sanpto I'hospice ne fait qu’aggraver
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son état de santé, étant donné que cette situdtraertitude financiere et cette peur
de ne pas réussir a se nourrir correctement I'asgat considérablement.

L’hospice s’oppose a la restitution de I'effespansif au motif que, comme |l
se propose de le montrer dans la partie au forsgul du litige ne semble pas faire
de doute, et ce méme en procédant a un examen fadirala quotité et la durée de
la sanction est, selon I'hospice, proportionnéa @ravité des manquements de la
recourante et a I'ensemble de la situation. Pdeuasd, selon les précisions de
I'intimé, le montant de la prestation d’aide fin@re pour la recourante une fois la
sanction appliquée, est de CHF 2'319.45 et nonklE €800.- étant précisé gu'il
prend en charge la prime d’assurance-maladie, npaitfr lequel la recourante
percoit sur son compte la somme de CHF 1'885.6an0Qau loyer, il est toujours
pris en charge a hauteur de CHF 1'100.- conformémdiart. 3 let. a RIASI, le
montant de cette prestation n’étant donc pas néogdr la sanction.

a. La réduction litigieuse des prestations estiée sur I'art. 35 al. 1 let. d de la
loi sur l'insertion et l'aide sociale individuetle 22 mars 2007 (LIASI - J 4 04).

Selon l'art. 35 RIASI, les prestations d’aideaiiitiere peuvent étre réduites
dans les cas visés a l'article 35 de la loi pendaetdurée maximale de douze mois
(al. 1); en cas de manquement aux devoirs imppsésla loi, le forfait pour
I'entretien de la personne fautive est réduit de %5et toutes ses prestations
circonstancielles sont supprimées, a I'exceptiola gharticipation aux frais médicaux
et aux frais dentaires, au sens de l'art. 9 al. 2 RIASI (al. 2); en cas de
manquement grave, le forfait pour I'entretien dgdasonne fautive est réduit aux
montants définis par l'art. 19 RIASI et toutes pesstations circonstancielles sont
supprimées, a l'exception de la participation aasfmédicaux et aux frais dentaires,
au sens de l'art. 9 al. 2 a 4 RIASI (al. 3) ; lgrdede réduction est fixé en tenant
compte des circonstances du cas d’espéce (al. 4).

b. En l'espéce, les explications de l'intimé nentspas entierement claires
s’agissant de savoir si la prise en charge du l@gyéauteur de CHF 1'100.- est
incluse ou non dans la somme de CHF 1'885.65 quversée sur le compte de
I'intéressée. On peut néanmoins déduire des aitégakt explications des parties
que celle-ci ne dispose, de par I'exécution imntédide la sanction, que d’'une
somme de CHF 550.65 par mois pour vivre aprés lenmnt du loyer
(CHF 1'885.65 — CHF 1'335.-). Ce montant est iefériau montant de base mensuel
de CHF 1'200.- pour un débiteur vivant seul seemnriormes d’insaisissabilité pour
I'année 2017 adoptées le 20 octobre 2016 par lembrede surveillance des offices
des poursuites et des faillites de la Cour degasti

c. Il sied également de relever que l'aide finareiexceptionnelle, a laquelle est
réduite la recourante par la sanction querelléeemprincipe destinée aux étudiants
et personnes en formation (art. 13 RIASI), aux gsuadultes sans formation qui ne
suivent aucune formation (art. 14 RIASI), aux regssants d’'un état auquel la libre
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circulation des personnes s’applique (art. 15 RJA8Ux personnes exercant une
activité lucrative indépendante (art. 16 RIASI),xapersonnes étrangeres sans
autorisation de séjour (art. 17 RIASI), aux per&matrangéeres sans autorisation de
séjour retournant dans le pays d'origine (art. 1RBASI) et aux personnes de
passage (art. 18 RIASI). Cette sanction de réductio l'aide financiére
exceptionnelle est réservée aux cas de manquemevss (art. 35 al. 3 RIASI) et
les montants alloués sont énoncés a I'art. 19 RIASI

d. Cela étant, quand bien méme les reproches fésma I'encontre de
I'intéressée par I'hospice semblent sérieux, I'exi&n immeédiate de la sanction en
tant qu'elle porte sur la réduction financiere etmmnelle est susceptible le cas
échéant de causer un préjudice important a la rentej comme elle I'allégue. Par
ailleurs, le bien-fondé de cette sanction doit@ut €tat de cause faire I'objet d’'un
examen au fond approfondi, portant notamment suprégportionnalité de cette
mesure.

e.  Vu ces circonstances particuliéres, il convientestituer I'effet suspensif pour
ce qui est de la réduction du forfait pour I'entreta I'aide financiere exceptionnelle.

a. A teneur de l'art. 25 al. 1 LIASI, 'hospigeut accorder au bénéficiaire de
I'aide financiére des prestations circonstancielles

Vu cette formulation potestative, I'hospice a unearge d’appréciation
importante en la matiere (en matiére de fixatios dejectifs d’'un contrat d’action
sociale individuelle [CASI] et d’octroi ou de refules suppléments d’intégration,
ATA/287/2017 du 14 mars 2017 consid. 4c). En outtes prestations
circonstancielles sont également supprimées dansde moins graves que ceux
visés par l'art. 35 al. 3 RIASI, c’'est-a-dire ensade manquements aux devoirs
imposeés par la loi au sens de l'art. 35 al. 2 RIASI

b. Enl'espece, la décision attaquée a, concelemsanctions, un contenu positif,
en ce sens qu'elle supprime des prestations pr@céelet accordées au recourant, et
ne se contente pas de rejeter une prétention oudemande (ATA/464/2014 du
24 juin 2014 consid. 5).

Des mesures provisionnelles reviendraient a #&denke droit du recourant a
continuer de percevoir les prestations et corredf@oent ainsi a ce qu'il demande au
fond, ce qui est en principe prohibé (ATA/464/2@tdcité consid. 5).

Par ailleurs, I'intérét public a la préservatidas finances de la collectivité
publique intimée, au vu de lincertitude de la cafgade la recourante a rembourser
les mois de prestations qui lui seraient versésasnde confirmation de la décision
querellée, est important (ATA/464/2014 précité ednS ; cf., a tout le moins par
analogie, ATA/206/2013 du 2 avril 2013 ; ATA/519120du 10 aolt 2012).
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Il n'y a dés lors pas de nécessité a ce stadardiner prima facie les chances
de succeés du recours en tant qu'’il porte sur lestations circonstancielles.

Enfin, rien ne permet de retenir que l'absenceversement des prestations
circonstancielles ait porté — ou porterait — atiiau droit du justiciable a des
conditions minimales d'existence au sens de 1&rte la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. — R$) Hd le priverait des moyens
nécessaires a la garantie de ses besoins éléresnpaiur survivre d'une maniere
conforme aux exigences de la dignité humaine fce sujet, arrét du Tribunal
fédéral 8C_239/2014 du 14 mai 2014 ; cf. aussi Aasir AUER/Giorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnekuisse, vol. I, ™ éd.,
2013, n. 1552). La recourante bénéficie en effeeffet suspensif, conformément au
considérant précédent, des prestations d'aidedigra c'est-a-dire des prestations
de base de l'aide sociale qui servent précisémenéetire en ceuvre l'art. 12 Cst.,
comme lindiquent le préambule et l'art. 1 al.é’Z‘ezphr. LIASI (ATA/464/2014
précité consid. 5).

5. En définitive, la demande de restitution défétesuspensif sera partiellement
admise, le forfait pour I'entretien de la recouesantétant pas réduit, alors que la
suppression des prestations circonstanciellesexxdption de la participation aux
frais médicaux et dentaires est maintenue, justpga jugé au fond.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

restitue partiellement I'effet suspensif au recoemsce sens que le forfait pour I'entretien
de Mme A n'est pas réduit et que la supmesdes prestations circonstancielles a
I'exception de la participation aux frais médicabdentaires est maintenue, jusqu’a droit
jugé au fond ;

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jdigé au fond ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@léésur le Tribunal fédéral du 17 juin

2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision j@¢nat portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedlépar la voie du recours en matiére de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerpey voie postale ou par voie

électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Laégente décision et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedre, doivent étre jointes a

I'envoi ;
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communique la présente décision, en copie, a MeriklaulLocciola, avocat de la
recourante, ainsi qu'a I'Hospice général.

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneve, le la greffiere :
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