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EN FAIT
Depuis 2003, M. A est associé géranpodent d'une signature
individuelle, de la société B Sarl (ci-aprds société), dont le but social

est « |'exploitation de cafés bars culturels astigiues avec restauration ».

Par arrété du 20 avril 2005, le service du cenea devenu depuis le
1%"janvier 2017 le service de police du commerceeelutte contre le travail au
noir (ci-apres : PCTN), rattaché au départemeniadgécurité et de I'économie
(ci-apres : DSE), a autorisé M. A a expldeecafé-restaurant a l'enseigne
« C » (ci-apres : I'établissement), sis __, rue D a Geneéve,
propriété de la sociéte.

Le 26 mai 2014, la police municipale a établirapport de dénonciation a
I'attention du PCTN qui constatait que, le 5 a2€ilLl4 a 00h50, un volume sonore
musical excessif, perceptible depuis la rue, praitede [|'établissement, en
particulier d'une chaine hi-fi s'y trouvant. Ce ibetait de nature & déranger le
voisinage. Une cinquantaine de personnes se trnivaa lintérieur de
I'établissement et environ quatre-vingts a I'ertdri A la demande des agents, M.
E , gérant, avait baissé le volume de la maesit présenté une piéece
d'identité.

A compter du 27 juillet 2014, M. A a rené a l'exploitation de
I'établissement, de sorte que le PCTN a constatéadcité de l'autorisation
susmentionnée par décision du 6 aolt 2014.

Le " janvier 2016, la nouvelle loi sur la restauratitngdébit de boissons,
I'hébergement et le divertissement du 19 mars J0EDBHD - | 2 22) et son
reglement d’exécution du 28 octobre 2015 (RRDBHI2-22.01) sont entrés en
vigueur, abrogeantancienne loi sur la restauration, le débit desbons et
I'hébergement du 17 décembre 1987 (aLRDBH - | 2 &l)ancien reglement
d’exécution de la loi sur la restauration, le déldtboissons et I'hébergement du
31 aolt 1988 (aRRDBH - | 2 21.01).

Le 10 aodt 2016, le PCTN a informé M. A e gbn intention de
prononcer a son encontre une sanction et/ou unaremagministrative en raison
des faits du 5 avril 2014. Il lui impartissait uéla au 22 aolt 2016 pour exercer
son droit d'étre entendu.

Par courrier du 16 aodt 2016, M. A aigugl avoir été I'exploitant
de I'établissement jusqu'au 31 juillet 2014, canfint que M. E en était le
responsable jusqu'a cette méme date. S'il confirpaé son établissement
possédait une chaine hi-fi, il était toutefois ddmgapacité d'en indiquer le
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10.

volume sonore le soir des faits reprochés, soik @s et cing mois auparavant.
Son équipe et lui avaient exploité cet établissemmendant onze ans en
respectant scrupuleusement la LRDBHD. L'inspectide son nouvel
établissement n'avait posé aucun probleme pasiculi

Par décision du 31 aolt 2016, le PCTN a infligd. A une amende
de CHF 400.- selon l'art. 65 LRDBHD pour infractia‘art. 24 al. 2 LRDBHD,
telle que constatée dans le rapport susmentionné.

Par acte du 30 septembre 2016, recu le 3 @&ctddi6, M. A a
interjeté recours auprés de la chambre adminigtratie la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) contre laigién précitée, concluant
préalablement a l'audition de M. E et desitsgee police municipaux, et
principalement a I'annulation de la décision atéeqat de I'amende prononcée a
son encontre, « sous suite de frais et dépens ».

Le rapport de dénonciation ne reposait sur au@laate du voisinage ni
sur aucune mesure concréte du niveau sonore.ultaéde la seule appréciation
subjective des agents municipaux, de sorte quedavp d'un dérangement du
voisinage ce soir-la n‘avait pas été apportée. ltreple gérant présent s'était
immédiatement exécuté en baissant le volume sat®i@ musique. Lui-méme
absent le soir des faits reprochés, il était damsapacité de se déterminer sur le
volume sonore de la musique. Ainsi, cette sanctienpouvait viser que son
établissement ou M. E

Le 30 novembre 2016, aprés avoir requis etmbiune prolongation de
délai en raison d'une surcharge de travail, le PGTNansmis a la chambre
administrative ses observations sur le recoursglaant au rejet de celui-ci ainsi
gu'a la confirmation de la décision querellée, usssuite de frais et dépens ».

Méme absent le soir des faits, en sa qualitéptidant, M. A
répondait du comportement des personnes le renmpjagacompris lorsque
celles-ci n'avaient pas pris toutes les mesurdssupour que I'établissement
n'‘engendre pas d'inconvénients pour le voisinage&ekponsabilité du propriétaire
était subsidiaire a celle de I'exploitant. Cela&tht, méme si l'infraction avait été
imputée a la société, 'amende aurait été infligéerecourant en sa qualité de
représentant de celle-ci. Aucun élément ne perihetla s'écarter des
constatations claires de la police municipale, detlgs bénéficiant d'une pleine
valeur probante, rapportaient un bruit excessifysbant le voisinage a une heure
tardive. Il était aussi vraisemblable que l'attrement de quatre-vingts personnes
a I'extérieur de I'établissement avait généré desnvénients pour le voisinage.
Toutefois, le rapport ne se prononcant pas a cet,sl PCTN s'était fondé
uniquement sur le bruit de musique excessif émadantétablissement pour
retenir une violation de l'art. 24 al. 2 LRDBHD. que l'infraction était établie, il
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11.

12.

13.

n'était pas nécessaire de donner suite aux demataietitions formulées par le
recourant.

Le 2 décembre 2016, le juge délégué a accawdéparties un délai au
16 décembre 2016 pour formuler toutes requétes léongmtaires ou exercer le
droit a la réplique, s’agissant du recourant.

Dans sa réplique du 16 décembre 2016, M. A___a persisté dans ses
conclusions.

Dans la mesure ou les art. 74 aLRDBH et 65 LRDB¢tDsacraient une
sanction de nature pénale, celle-ci devait étrbgad a l'auteur des faits, soit
M. E . L'admission d'une solidarité automatiguatre la société et l'auteur
de l'infraction paraissait incompatible avec lenpipe de l'individualisation de la
peine prévalant en droit pénal. Si la commissionalinfraction devait néanmoins
lui étre imputée, il contestait I'application dart 24 al. 2 LRDBHD. En vertu du
principe de la lex mitior, il convenait de se réfetart. 22 al. 2 aLRDBH, norme
sanctionnant des inconvénients graves pour le nags. In casu, il contestait
qu'un bruit de nature a engendrer des inconvéngmatges pour le voisinage ait
été perceptible depuis la rue. L'immeuble dansdega trouvait I'établissement
était entierement occupé par le théatre de F___lequel était alors fermé. Vu
'absence de voisinage direct et de plainte, y c@mgurant les années
d'exploitation de I'établissement, aucun inconuwéngrave n'était a craindre de
l'utilisation d'une chaine hi-fi se trouvant a tBnieur. Aucun comportement
illicite ne pouvait donc étre reproché a M. E

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant sollicite l'audition des personpesentes dans ['établissement
le 5 avril 2014, lors de lintervention des agedgs police municipaux, soit
notamment ces derniers et le gérant.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral526/2014 du 9 janvier 2015
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consid. 3.1 ; 2D _5/2012 du 19 avril 2012 consid3),2.de participer a
I'administration des preuves essentielles ou al®uatoins de s’exprimer sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influer kurdécision a rendre
(ATF 138 1 154 consid. 2.3.3 p. 157 ; 138 V 125%dn2.1 p. 127 ; 137 Il 266
consid. 3.2 p. 270). Le droit de faire administd#s preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesseres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatatiossadgant du dossier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 1315B consid. 3 p. 158 ;
ATA/73/2017 du 31 janvier 2017 consid. 4a). Le trdiétre entendu ne
comprend pas le droit d'étre entendu oralementét(adu Tribunal fédéral
1C_551/2015 du 22 mars 2016 consid. 2.2) ni cetlgtdnir I'audition de témoins
(ATF 130 11 425 consid. 2.1 p. 428 ; ATA/356/2016 26 avril 2016).

En l'espéce, l'audition de M. E et des tagda police municipaux
n‘apporterait pas d'éléments supplémentairesalesdyant été constatés dans le
rapport de dénonciation du 26 mai 2014, documergéva la procédure. Les
parties se sont en outre déterminées par écrlesdaits de la cause. La chambre
administrative dispose ainsi d’un dossier compleipkermettant de se prononcer
sur les griefs soulevés par le recourant en toaeaissance de cause.

Il ne sera des lors pas donné suite a la reqtiésdruction.

Le litige porte sur la conformité au droit @edécision du 31 aolt 2016 du
PCTN pronongant une amende de CHF 400.- a I'erecdiotrecourant, a titre de
sanction pour les faits commis le 5 avril 2014 enfendant sur la LRDBHD,
entrée en vigueur I€janvier 2016.

a. L'art. 24 al. 2 LRDBHD, obligeant I'exploitata exploiter I'entreprise de
maniere a ne pas engendrer d'inconvénients powisanage, reprend les termes
de l'art. 22 al. 2 aLRDBH sans référence a la roantigraves inconveénients ».

b. A teneur de l'art. 65 al. 1 LRDBHD, en casfetiotion & cette loi et a ses
dispositions d'exécution, ainsi qu'aux conditiors dutorisations, le département
peut infliger une amende administrative de CHF 38@0CHF 60'000.- en sus du
prononcé de l'une des mesures prévues aux art.6Blet 64 LRDBHD,
respectivement a la place ou en sus du prononté@rdedes mesures prévues a
I'art. 63 LRDBHD.

c. Lart. 65 al. 5 RRDBHD dispose que les faitsistatés avant I'entrée en
vigueur de la loi se poursuivent selon le nouveaaitd se fondant sur
l'art. 69 LRDBHD autorisant le Conseil d'Etat aefiX'entrée en vigueur de cette
loi.
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L'art. 74 al. 1 aLRDBH prévoyait quant a luiegie département pouvait
infliger une amende administrative de CHF 100.+HF®0'000.-.

En regle générale, s'appliquent aux faits destconséquences juridiques
sont en cause, les normes en vigueur au momentesufaits se produisent
(ATA/1184/2015 du 3 novembre 2015 ; ATA/113/2013 2 février 2013 ;
Pierre  MOOR/Alexandre  FLUCKIGER/Vincent MARTENET, rdt
administratif, §™éd., 2012, vol. 1, p. 184).

Liée aux principes de sécurité du droit et devigiBilite, l'interdiction de la
rétroactivité des lois résulte du droit a I'égatieé|'art. 8 Cst., de l'interdiction de
I'arbitraire et de la protection de la bonne faiagdies par les art. 5 et 9 Cst.

L'interdiction de la rétroactivité (proprementtedi fait obstacle a
I'application d'une norme a des faits entiereménblus avant son entrée en
vigueur, car les personnes concernées ne pouvaienfjoment ou ces faits se
sont déroulés, connaitre les conséquences jurisligéeoulant de ces faits et se
déterminer en connaissance de cause. Une exceptiette regle n'est possible
gu'a des conditions strictes, soit en présencediase |égale suffisamment claire,
d'un intérét public prépondérant, et moyennane$pect de I'égalité de traitement
et des droits acquis (ATF 138 | 189 consid. 3.4.98; 119 la 254 consid. 3b
p.258 et la jurisprudence citée). La rétroactivitbit en outre étre
raisonnablement limitée dans le temps (ATF 125 PR 1&nsid. 2b/cc ;
ATF 122 V 405 consid. 3b/aa ; arrét du Tribunal éieédl 1C 366/2016 du
13 février 2017 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal éied 2C _273/2014 du
23 juillet 2014 consid. 4.1 ; ACST/1/2015 du 23 vj@n 2015 consid. 7c ;
Pascal MAHON, Droit constitutionnel #®¥ éd., 2014, vol. I, n. 167 p. 281 ss ;
Pierre MOOR/Alexandre FLUCKIGER/Vincent MARTENETp.ocit., p. 198 ss ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratifp22, n. 420 p. 135 ; René
WIEDERKHER/Paul RICHLI, Praxis des allgemeinen Valwngsrecht, 2012,
n. 843 p. 282).

L'examen de la conformité au droit de la déasjuerellée implique de
déterminer a titre préjudiciel le droit applicabie casu compte tenu du
changement de Iégislation I1€ fanvier 2016 tandis que les faits reprochés se son
déroulés le 5 avril 2014.

Le contenu de l'art. 65 al. 5 RRDBHD constitue gfause de rétroactivité
proprement dite, puisqu'il a pour effet de souraeitta LRDBHD les exploitants
et propriétaires d'établissements qui ont faitj¢bld'un rapport de dénonciation
par la police municipale avant I€ janvier 2016, date de I'entrée en vigueur de
ladite loi.
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Bien que l'art. 69 LRDBHD permette au ConseiltatEde fixer la date
d'entrée en vigueur de cette loi, l'applicatioma&ttive, telle qu'inscrite dans le
RRDBHD, n'est pas prévue dans une loi au sens foeeplus, les dispositions
transitoires de l'art. 70 LRDBHD ne mentionnentuae application rétroactive
aux infractions constatées avant féjanvier 2016. Elles tendent au contraire a
accorder aux établissements différents délais peuconformer a la nouvelle
législation.

A cela s'ajoute que le seuil minimal de l'art. 51 LRDBHD permet
d'infliger une amende sensiblement plus élevéelepeévoit I'art. 74 aLRDBH.
Hormis I'éventuel intérét financier de la colle@y il n'apparait pas d'autres
considérations pouvant justifier un intérét pubfiécessitant une application
rétroactive de la loi. Cet aspect n'est cependast quffisant pour la justifier
(ATF 95 | 6 consid. 3 ; Jacques DUBEY/Jean-BaptigtéeFFEREY, Droit
administratif général, 2014, n. 384 p. 137).

Par ailleurs, l'art. 65 al. 5 RRDBHD ne compateune limite temporelle
quant a la rétroactivité qu'il instaure.

En conséquence, la décision attaquée n'est pé&arow au droit, car fondée
sur une disposition transgressant le principe deratroactivité des normes, trois
des cinq conditions cumulatives d'une dérogatiafd défaut.

Au vu de ce qui précede, il y a lieu d'appligles dispositions de
I'aLRDBH au cas d'espéce, en particulier l'artalf4 aLRDBH relatif & I'amende
administrative.

a. Les amendes administratives prévues pa¢deslations cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsgler clairement des

contraventions pour lesquelles la compétence adtraive de premiére instance
peut, au demeurant, aussi exister. C'est dire @uejuotité de la sanction

administrative doit étre fixée en tenant comptemtasxipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/12/2015 du 6 janvier 2015 et leférences citées ; Pierre
MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif : les estadministratifs et leur

contrdle, vol. 2, 2011, ch. 1.4.5.5 p. 160 s).

b. En vertu de lart. 1 al. 1 let. a de la loi pkn genevoise du
17 novembre 2006 (LPG - E 4 05), les dispositiomdadpartie générale du code
pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 31hpplgjuent a titre de droit
cantonal supplétif, sous réserve de celles qui ement exclusivement le juge
pénal (notamment les art. 34 ss, 42 ss, 56 sss,7406 al. 1 et 3 et 107 CP).
L'aLRDBH ne contenant pas de disposition réglamuastion de la prescription,
il'y a lieu de faire application, par analogie, lget. 109 CP, a teneur duquel la
prescription de l'action pénale est de trois ansTA/A13/2015 du
8 septembre 2015 et les références citées).
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c. Elle cesse de courir si, avant son échéancejugement de premiere
instance a été rendu (art. 97 al. 3 CP).

d. La prescription est une question de droit nitéu’il y a lieu d’examiner
d'office lorsqu'elle joue en faveur de 'adminis{&TF 138 Il 169 consid. 3.2
p. 171).

e. En l'espece, la prescription est aujourd’huguage pour linfraction
commise le 5 avril 2014, sanctionnée par l'intiméaelt 2016 seulement, ce qui
ne laissait que trop peu de temps a la chambreaaescpour instruire le recours
du 30 septembre 2016.

10. En conséquence, le recours sera admis, étisiah litigieuse sera annulée.
11. Au vu de cette issue, aucun émolument nemsisra la charge du recourant,
(art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemnité de procéde lui sera allouée (art. 87
al. 2 LPA).
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 30 sdmter®016 par M. A contre la
décision du service de police et du commerce dtittke contre le travail au noir du 31
aolt 2016 ;
au fond :
l'admet ;

annule la décision du service de police du commetrck lutte contre le travail au noir
du 31 aodt 2016 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpé& postale ou par voie
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électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi.

communique le présent arrét a M. A , aingwgeervice de police du commerce
et de lutte contre le travail au noir.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin etrBartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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