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EN FAIT

Monsieur A est incarcéré a I'établissanfermé La Brenaz (ci-
apres : La Brenaz) depuis le 20 juin 2016.

Le 7 novembre 2016, M. A a fait I'objétiree sanction, a savoir
« suppression de toutes les activitéts communenypis loisirs et repas en
commun pour une durée de 15 jours, soit du 7 nowen2®16 a 17h au
22 novembre 2016 a 17h une promenade quotidienmediurée d’'une heure est
maintenue avec possibilité de téléphoner ».

Il était mentionné que l'intéressé avait été edteoralement le 7 novembre
2016 a 15h10 par un agent de détention.

La sanction avait été signifiée le 7 novembre&8117h par le sous-chef.
Elle était signée par le surveillant sous-chefdétenu avait refusé de signer.

Un rapport a été établi le jour méme par un agedetaillait les faits. Au
bas du document, sous la rubriqgue « décision ddirkction », le surveillant
sous-chef a relevé un refus d’obtempérer et urlende verbale, et décidé le jour
méme de la sanction précitée.

Par courrier du 8 novembre 2016, anticipé paré jour méme, un conselil
s’est constitué pour la défense des intéréts dendétl souhaitait étre éclairé sur
I'incident dont il avait été informé la veille paon client. Il sollicitait copie de
toute décision rendue dans ce contexte.

La Brenaz a transmis une copie de la décisienedjée au conseil du détenu
le 14 novembre 2016.

Par acte du 7 décembre 2016, M. A ajééerecours par-devant la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre la sanction précitée. llamau, préalablement, a ce que
soit ordonnée la production des images de vidéesdlance couvrant le périmétre
de l'incident, la production par I'établissement de Brenaz de tout rapport
internet ou autre document portant sur la décigloerellée, a sa propre audition
ainsi qu’'a celle des surveillants de I'établissetrgnésents lors de l'incident, a
'audition de quatre témoins, a savoir des déterasidents a La Brenaz le
7 novembre 2016 ayant produit des attestationsaefaveur. Enfin, toute autre
mesure d'instruction pertinente devait étre ordenravant qu'il ne puisse
compléter son recours.

Principalement, l'illicéité de la décision devéire constatée. Cela fait, sa
nullité devait étre constatée. Suivaient des caiahs subsidiaires.
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Le droit d’étre entendu du recourant avait étdéyiraison pour laquelle la
décision querellée devait étre déclarée nulle,idigiement annulée. Par ailleurs,
le détenu n’'avait pas violé les regles de condaipplicables au sein de
I'établissement de La Brenaz.

Le 9 décembre 2016, le juge délégué a impartéalai a I'établissement de
La Brenaz pour faire parvenir ses observations, dossier ainsi que pour
produire les images de vidéosurveillance couvranpdrimétre de l'incident du
7 novembre 2016.

Par réponse du 17 janvier 2017, I'établissendentLa Brenaz a conclu au
rejet du recours.

Les images de vidéosurveillance n’étaient pagatibles. Si elles n’étaient
pas sauvegardées expressément, elles étaient aigioen@ent détruites par le
systeme apres un délai de sept jours.

Concernant la violation du droit d’étre entenda Brenaz indiquait que :
« tel que cela ressort de la notification de lac8an, le recourant n’ajvait] pas été
entendu avant la notification de cette sanctioartL’46 al. 2 du réglement relatif
aux établissements ouverts ou fermés d’exécutien piEnes et des sanctions
disciplinaires, du 25 juillet 2008 (REPSD — F 1. laiss[ait] le choix a la
direction de I'établissement d’entendre la persopae écrit ou oralement cette
disposition a donc été respectée en lI'especea ltdutefois été oralement, par
écrit. Aucune violation de son droit d’étre entemda eu lieu ».

Sous l'angle disciplinaire, le recourant s’étaitontré physiquement
menacant a I'égard de l'agent de détention. Il diavtutoyé et avait refuseé
d’obtempérer a plusieurs reprises, contrevenankgpaéme au REPSD.

Il existait un intérét public a punir de tels qmuntements. La sanction
litigieuse était proportionnée.

Par réplique du 10 février 2017, le recouraptis acte de I'effacement des
bandes de vidéosurveillance. L’intervention de awacat avant I'expiration du
délai de sept jours mentionné par I'intimé aurdiéaidence di amener celui-ci a
sauvegarder les bandes de vidéosurveillance. Ga d@évait par ailleurs été
communiqué ni au détenu ni & son avocat en temphiyvoe qui avait rendu
impossible toute éventuelle demande de sauvegaedeidosurveillance. La
chambre de céans devait tenir compte de I'effacéimanla partie intimée de ce
moyen de preuve crucial.

La confusion selon laquelle le détenu aurait éfttendu « oralement, par
écrit » confirmait la réalité de la violation duodrd’étre entendu. De méme, la
décision querellée disposait que le droit d’étréeedu avait été octroyé a
I'intéressé a 15h10. Or c’était précisément a detiere-la que s’étaient déroulés
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les faits ayant donné lieu a la sanction discipl@all était patent que les
échanges verbaux reprochés au recourant ne sdauraigstituer la réalisation de
son droit d’étre entendu.

Les rapports produits par I'établissement cordient par ailleurs qu’aucun
droit d’étre entendu n’avait été octroyé a l'inssé.

Par courrier du 21 février 2017, les parties @@ informées que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile auprés de la juriditctcompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 132 de lauoi'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 17 al2%l61 let. a et 64 al. 2 de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembr® 13%A - E 5 10).

En effet, conformément a la jurisprudence, landhi@e de céans est
compétente pour trancher le présent litige, dansné&sure ou, en dépit de
I'indication de la voie de recours figurant danglézision attaquée et malgré la
lettre de I'art. 49 REPSD, aucune des chambredg®eda la Cour de justice ne
s'avere compétente, que cela soit en applicatisradte 393 al. 1 et 398 al. 1 du
code de procédure pénale du 5 octobre 2007 (CFP31R.0) ou de l'art. 42 de la
loi d’application du code pénal suisse et d’autoes fédérales en matiere pénale
du 27 aolt 2009 (LaCP - E 4 10 ; ATA/348/2015 dwatdl 2015).

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont qualpour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiaéet ont un intérét digne
de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée

b. Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir intérét pratigue a
l'admission du recours, soit que cette admission gopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou ddéAITF 121 1l 39
consid. 2 c/aa p. 43 ; arrét du Tribunal fédéral4ZA2002 du 16 avril 2002
consid. 3; ATA/759/2012 du 6 novembre 2012 ; AT8R011 du 22 mars
2011 ; ATA/146/2009 du 24 mars 2009).

c. Un intérét digne de protection suppose un é@btémctuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée (ATF 135 Icthsid. 1 p. 81; 128 1l 34
consid. 1b p. 36; arrét du Tribunal fédéral 1C /2689 du 4 juin 2009
consid. 3; Hansjorg SEILER, Handkommentar zum Bsgdedchtsgesetz [BGG],
2007, n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ; Karl SPUHLER#atte DOLGE/Dominik
VOCK, Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [B&B)6, n. 5 ad art. 89
LTF p. 167). L'existence d’'un intérét actuel s’afgie non seulement au moment
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du dépo6t du recours, mais aussi lors du prononda décision sur recours ; s'il
s’éteint pendant la procédure, le recours, devang sbjet, doit étre simplement
radié du réle (ATF 125V 373 consid. 1 p. 374 ; 148 consid. 2 p. 7 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 congigd ATA/175/2007 du
17 avril 2007 consid. 2a ; ATA/915/2004 du 23 nobeen2004 consid. 2b) ou
déclaré irrecevable (ATF 123 1l 285 consid. 4 6 28 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.3 ; ATA/19220du 21 avril 2009 ;
ATA/640/2005 du 27 septembre 2005).

d. Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un iétéactuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au controleadgalité d’un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstasreblables, et qui, en raison
de sa bréve durée ou de ses effets limités daeslgs, échapperait ainsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 135 pi#xité ; 131 11 361 consid. 1.2
p. 365 ; 128 Il 34 précité ; arrét du Tribunal fildéB_34/2009 du 20 avril 2009
consid. 3; ATA/418/2012 du 3 juillet 2012 consiad ; ATA/365/2009 du
28 juillet 2009)

e. En l'espéce, le recourant dispose d'un inthgée de protection a recourir
contre la sanction prononcée contre lui. La |égaditune suppression de toutes
activités communes dans un établissement de dgteddit pouvoir faire I'objet
d’un contrdle en vertu de la jurisprudence du Tmddfédéral précitée, nonobstant
'absence d'intérét actuel, puisque cette sanctiodéja été exécutée, dans la
mesure ou cette situation pourrait encore se preésehTA/183/2013 du 19 mars
2013 et la jurisprudence citée), des lors que t®umnt se trouve encore en
détention au jour du présent arrét.

Le recours est donc recevable de ce point dawussi.

L'établissement fermé de La Brenaz recoit Bysgnnes condamnées a une
ou plusieurs peines privatives de liberté ainsi tpge personnes détenues au
bénéfice d'une décision d'exécution anticipée paote durée maximum, en
principe, d'une année (art. 5 al. 1 REPSD).

Les personnes détenues ont l'obligation de réspées dispositions du
REPSD, les instructions du directeur général dédécantonal de la détention
(ci-aprés: OCD), ainsi que les ordres du directdar I'établissement et du
personnel (art. 42 REPSD).

Aux termes de I'art. 46 REPSD, si une personrerdé& enfreint le présent
reglement ou contrevient au plan d'exécution dgalection pénale, une sanction
proportionnée a sa faute, ainsi qu'a la naturelatgravité de l'infraction, lui est
infligée (al. 1). Avant le prononcé de la sanctitsmpersonne détenue doit étre
informée des faits qui lui sont reprochés et étreredue. Elle peut s'exprimer
oralement ou par écrit (al. 2).

A/4209/2016



-6/9 -

Selon l'art. 46 al. 3 REPSD, le directeur deabfissement est compétent
pour prononcer : un avertissement écrit (let. a)slippression, compléte ou
partielle, pour une durée maximum de trois mois, @gtorisations de sortie, des
loisirs, des visites et de la possibilité de digpodes ressources financieres
(let. b) ; 'amende jusqu'a CHF 1'000.- (let. 8s arréts pour dix jours au plus
(let. d).

Les sanctions prévues a l'al. 3 peuvent étre @eayart. 46 al. 4 REPSD).
Lorsqu'il existe un cas de récusation du directul'établissement au sens de
I'art. 15 LPA, le directeur général de I'OCD eshpeétent (art. 46 al. 5 REPSD).

Il est des cas ou les vices affectant une idécsont si graves et si évidents
qu'ils empéchent celle-ci d'avoir une existenceé doac des effets — quelconques.
La décision nulle est censée n'avoir jamais exis#coulement des délais de
recours non utilisés n'a aucun effet guérisseure dacision nulle n'a que
I'apparence de la décision. La nullité renverssidanprésomption de validité des
décisions formellement en force. La possibilitélaeullité d'une décision crée
une grande insécurité juridiqgue. La nullité ne peétre admise
gu'exceptionnellement. Elle n'est reconnue quee siite dont la décision est
entachée est particulierement grave, s'il est rest@ifou du moins facilement
décelable, et si en outre, la constatation de litéhnme met pas sérieusement en
danger la sécurité du droit. Ces conditions somuatives et elles ont pour
conséquence que la nullité n'est que trés rareadnise. Par ailleurs, des vices
de fond n'entrainent que trés exceptionnellememtli&é d'une décision alors que
de graves vices de procédure, ainsi que l'incompétqualifiée, fonctionnelle ou
matérielle, de I'autorité qui a rendu la décisiontsles motifs de nullité (ATF 132
II 21 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 1C02D11 du 29 aolt 2011
consid. 5.1 ; ATA/107/2013 du 19 février 2013 cadnsr ; ATA/773/2011 du
20 décembre 2011 consid. 2 et les références citébgerry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, n. 908 ss)fiinla nullité d'une décision
peut étre constatée en tout temps et d'office fimrparte quelle autorité, y
compris en instance de recours (ATF 136 Il 415 icbn%.2; 132 1l 342
consid. 2.1). En cas de constat de nullité, leueca'a pas ou plus d'objet, ce qui
conduit en principe a son irrecevabilité (ATF 136 415 consid. 1.2;
ATA/412/2013 du 2 juillet 2013 consid. 7).

a. Enl'espéce, par décision du 7 novembre 2@l@courant a été sanctionné
par la « suppression de toutes les activités coresyyncompris loisirs et repas en
commun pour une durée de 15 jours, soit du 7 nowen2®16 a 17h au
22 novembre 2016 a 17h une promenade quotidienmediurée d’'une heure est
maintenue avec possibilité de téléphoner ».

Il ressort du dossier deux versions de la détidm sanction. Celle produite
par l'intimé comprend, outre la signature du sul@ei sous-chef, celle du
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directeur de I'établissement. Toutefois, la versiooopie détenu » n’est signée
gue par le surveillant sous-chef.

Il doit en conséquence étre retenu qu’au momentadnotification de la
décision au détenu, celle-ci n’émanait que du silemé sous-chef. A fortiori, au
moment de la prise de la décision, celle-ci n’éntaqee du surveillant sous-chef.

Ceci est conforté par le fait que sous la rul@igulécision de la direction »
sise au bas du rapport établi le 7 novembre 204 @ignrent que les signatures du
surveillant sous-chef et du surveillant chef adrim.

b. A teneur de l'art. 46 al. 3 let. b REPSD, lgpmession, compléte ou
partielle, pour une durée maximum de trois mois, agtorisations de sortie, des
loisirs, des visites et de la possibilité de digpates ressources financiéres est de
la compétence du directeur de I'établissement. EPED ne prévoit pas la
possibilité pour le directeur de I'établissemenidééguer la compétence précitée
a une tierce personne, subalterne. Au contraireselde exception prévue, a
'art. 46 REPSD, consiste dans le cas de récusatiordirecteur. Dans cette
hypothese, le directeur général de 'OCD est coamét

Par conséquent, le surveillant sous-chef de les&r n’était pas compétent
pour prendre la décision litigieuse. Dans I'hypsthéu le directeur aurait été
absent, le surveillant-chef aurait d attendreel®ur de celui-la ou solliciter le
directeur général de 'OCD. Admettre la possibititée le directeur de La Brenaz
puisse déléguer ses compétences disciplinairesaitidart. 46 REPSD de son
sens. De méme la ratification de la sanction paditecteur de La Brenaz,
postérieurement a la notification de celle-ci adedé, ne permet pas une
réparation du vice dont est entachée la décision.

La décision attaquée a ainsi été prise par utmiglincompétente, ce qui
constitue un vice particulierement grave au sena gleisprudence précitée.

La nullité de la décision querellée sera doncstaige.

Dans les deux arréts prononcés le 28 févriek72(ATA/245/2017 et
ATA/244/2017), la décision avait été notifiée unecande fois au détenu
concerné, la seconde fois contresignée par letdirec

Tel n'est a I'évidence pas le cas en l'especd’igimé ne le prétend
d’ailleurs pas.

Au contraire, il ressort du dossier que la copi@étenu » produite par le
recourant est celle obtenue par son conseil. Egt,dfavocat de l'intéressé a
sollicité le 8 novembre 2016 une copie de la dénigjuerellée. L'intimé la lui a
transmise le 14 novembre 2016. La décision proghstde détenu est munie d’'un
timbre indiquant « regu le 16 novembre 2016 »'adis a I'évidence de la date de
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la réception du courrier de l'intimé par le conghil recourant. Cette copie de la
décision litigieuse n’est signée que par le sulail sous-chef. Dans ces
conditions, il est établi que la décision n'avaitspfait I'objet d’'une seconde

notification le 14 novembre 2016, soit une semaipies la décision, alors que la
sanction était en cours d’exécution depuis huitgou

7. La nullité est conforme a la jurisprudence tam® de la chambre
administrative en matiere de compétence des aggadisciplinaires, a I'instar de
cas survenus tant a Champ-Dollon (ATA/818/2014 dio@&obre 2014 ;
ATA/236/2014 du 8 avril 2014 ; ATA/525/2013 du 2304 2013) qu’'a Curabilis
(ATA/953/2014 du 2 décembre 2014), dites jurispno#s ayant entrainé des
modifications des réglements concernés.

8. Etant donné cette issue, il n'est pas nécesdaitrancher les autres points
de droit abordés par le recourant.

Il sera toutefois relevé qu’en aucun cas, unétianda 15h10 pour des faits
qui se dérouleraient entre 15h10 et 15h20, selqrdeier rapport, ne pourrait
satisfaire au respect du droit d’étre entendu détenu.

De méme, il est regrettable que I'intimé n’aitspammédiatement
sauvegardé les bandes de vidéosurveillance, letahsdétenu s’étant manifesté
le lendemain de [lincident afin d’obtenir toutess leexplications sur les
circonstances de celui-ci.

9. Aucun émolument ne sera percu, la procédunet @aatuite (art. 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Une indemrde procédure de CHF 1'000.-
sera allouée au recourant qui y a conclu (artl.87 BPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

constate la nullité de la décision du surveillanisschef de I'établissement fermé de La
Brenaz du 7 novembre 2016 ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue au recourant une indemnité de procédureHtfe £000.- a la charge de I'Etat de
Geneve ;
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dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidgge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Nicola Meier, avodu recourant ainsi qu'a
I'établissement fermé La Brenaz.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

. la greffiére :
Geneéve, le 9
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