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EN FAIT

Le 14 octobre 2002, le Forum Immobilier SA, quéprésentait

Messieurs B (bailleur), et I'Hospice généraitapres : I'hospice) ont
conclu un contrat de bail a loyer portant sur upaag@ment de trois pieces au
5°M°étage de l'immeuble sis rue du C a Genewgemmant un loyer

mensuel de CHF 1'100.-, charges comprises.

Des le 20 avril 2009, I'hospice a mis a disposide Monsieur A :
ressortissant de la République démocratique du €amg le 1972 et de
son épouse (puis, a leur naissance, de leurs deiants), cet appartement.
M. A et son épouse étaient au bénéfice disatoons de séjour pour
requérants d’asile (permis N), M. A ayant (earsuite obtenu une
admission provisoire (permis F) valable dés leuide 2010.

Le 24 octobre 2013, I'épouse et les deux eafdatM. A ont quitté
le logement de la rue du C . M. A asaloccupé seul cet
appartement.

Le 26 février 2014, M. A a signé une emion d’hébergement

avec I'hospice, aux termes de laquelle il s’engageaespecter toute décision
prise par le service hébergement de I'Aide aux éempus d’asile de I'hospice
(ci-aprés : ARA) ainsi qu'a changer d’hébergememtsdue I'ARA le lui
demanderait. Cette convention indiquait expressémeea la mise a disposition
du logement a des tiers était interdite (art. 308t Elle précisait également que le
non-respect de I'une des conditions de la présemteention pouvait entrainer la
résiliation anticipée de la convention et I'obligat pour le requérant d’'asile de
libérer le lieu d’hébergement, sans qu’'un autretognt soit proposé par 'ARA.
Ce serait le cas notamment en cas de mise a dispode tiers de I'hébergement
(art. 5).

Le 5 juillet 2015, lintendant social chargé tienmeuble de la rue du
C a sonné chez M. A . Un autre hommae Itépondu et lui a
déclaré vivre la.

Le 27 ao(t 2015, un contrdle a été effectud’paspice. Etaient présents un
policier, la responsable du service administragibdrgement du secteur aide aux
migrants (ci-apres : AMIG), et le chef du servigdlle et sécurité de I'hospice.

Une jeune femme, qui a dans un premier tempsséefliouvrir, s’est
identifiee comme Madame D . Elle a expliqguéuper le logement avec
son époux, Monsieur F , depuis le mois de RO5. lls louaient
I'appartement CHF 900.- par mois, et avaient égatgntonstitué une caution
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équivalant a trois mois de loyer. M. A sBfiésenté a I'appartement
durant le contrle ; il aurait été contacté télépgoement par M. F

Les responsables présents avaient indiqué a Mme D eta M. F
gu’ils devaient quitter 'appartement dés le lendamet a M. A , Qui avait
été prévenu par ces derniers et qui était venwplaae, qu’une décision de fin
d’hébergement allait lui étre notifice. M. A avait dit que son assistante
sociale avait été informée oralement de la sitnagid’avait approuvee.

Mme D etaM. F avaient signé le mgmeun document
dans lequel ils s’engageaient a libérer ledit logetqui leur avait été mis a
disposition par M. A depuis le mois de jui2 pour le montant de CHF

900.-.

La décision de fin d’hébergement précitée a&léée par I'hospice le jour
méme, soit le 27 aolt 2015, et prenait effet im@ai@dnent, celle-ci étant déclarée
exécutoire nonobstant opposition. L'intéressé avais le logement dont il
bénéficiait a disposition de tiers non autoris@itsfconstatés lors des controles
des 5 juillet et 27 aolt 2015.

Le 31 aolt 2015, M. A a formé oppositiontre la décision précitée
demandant sa « réintégration » dans son appartemoeré défaut, un logement
alternatif.

Depuis fin juin 2015, il avait hébergé chez Iui gouple d’amis, soit
M. F et son épouse, car ceux-ci s'étaienbureés sans logement. Il avait
régulierement vécu a la rue du C depuis dat avec ce couple d’amis,
qui ne lui versait aucune contrepartie financiére.

Il avait ddment informé l'intendant du C ldeprésence de ses amis
et des raisons de celle-ci. L'intendant lui avait dralement, que les choses
étaient en ordre.

Il n’avait pas eu connaissance du controle dre@t€ : 5) juillet 2015, car il
était a ce moment-la absent de son domicile. Naitarecu aucun avertissement
qui lui aurait permis d’'une part de savoir que,tc@irement a ce que l'intendant
lui avait laissé entendre, sa situation n’était pasrégle, et d'autre part, de
s’expliquer sur la présence de M. F et songpa son domicile.

S’agissant du second contrdle en date du 27 2015, il avait quitté le
logement & 7h30 pour se rendre & G chez gg dont il gardait les
enfants. M. F lui avait raconté une irruptibatale dans I'appartement.
M. F avait dit, sous la pression, aux inteaveés qu’il leur sous-louait
I'appartement et avoir signé le document précité.
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11.

Le méme jour, M. F avait déclaré par-devenrat collaboratrice du
Centre social protestant (ci-apres : CSP) gu’ilvaiajamais versé le moindre
centime en contrepartie de I'appartement et avoipement participé aux repas.
Cela avait été verbalisé dans une attestation duda&e du 31 aolt 2015.

La décision de I'hospice du 27 ao(t 2015 étaitsake, dans la mesure ou
elle ne se fondait que sur deux visites effectygassurprise, alors qu'il était
absent. Elle était également insuffisamment motieéece sens qu’aucun élément
ne permettait de savoir comment la date djuln 2015 avait été retenue. Cela
violait son droit d’étre entendu.

De plus, il ne disposait en 'état d’aucune solutde relogement, ce qui
était contraire a son droit fondamental d’obtergrl'dide dans des situations de
détresse.

Il a joint a son opposition I'attestation sign@e une collaboratrice du CSP
datée du 31 aodt 2015.

Le 9 septembre 2015, I'hospice a indiqué a M. A gu’'une place
d’hébergement était disponible a I'abri de protatttivile (ci-apres : abri PC) de
Chatelaine.

Le 15 septembre 2015, M. A s’est rendiakxi PC en question,
mais a déclaré a l'intendant ne pas vouloir y emagén en donnant I'adresse de
sa « copine », chez qui il logeait a 'adresse agét yal

Le 18 septembre 2015, I'hospice a rejeté baon de M. A .

Selon les éléments du dossier, il apparaissait lgulogement mis a sa
disposition par I'hospice était occupé par desstetrque l'intéressé n'y habitait
plus. Cela avait été confirmé par les déclaratiahs 27 aolt 2015 de
Mme D etde M. F et par l'attestatiniigjavaient signée le méme
jour. Cela était également confirmé par d'autresupants de l'immeuble,
interrogés par l'intendant social, aprés que celugut constaté qu’une autre
personne que lui occupait I'appartement qui luiitagdé attribué. Il avait été
absent au cours des deux passages effectuéslengtidoit 2015.

Les déclarations de M. F au CSP ne pouvpagmnétre retenues, car
M. A 'avait menacé. Une plainte avait d&uifs été déposée par
Mme D et son époux contre I'intéressé. Gattmte avait été enregistrée
sous le numéro de procédure P/ /2015.

M. A avait tenu des propos contradictoiggsisqu’il avait tout
d’abord expliqué vivre avec Mme D , puis miédd#fa version et indiqué

avoir hébergé cette derniere et son époux en attérmg’ils trouvent une solution
de relogement, tout en vivant également avec eng Bappartement. L'intendant
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12.

social et I'assistante sociale contestaient avid@ra@l courant de la présence du
couple dans le logement.

Enfin, il avait refusé d’'intégrer I'abri PC dalegjuel une place lui avait été
attribuée, déclarant vivre chez son amie a |

Ces éléments permettaient de conclure que M. A n’occupait plus
I'appartement mis a sa disposition et que celditait occupé, sans droit, par des
tiers. Vu la convention d’hébergement signée emid¢é2014, il ne pouvait pas
ignorer que cette situation n’était pas conformesan engagement et les
conséquences en cas de non-respect.

Par acte déposé le 13 octobre 2015, M. A___a interjeté recours aupres
de la chambre administrative de la Cour de justiieaprés : la chambre
administrative) contre la décision sur oppositioécfiée, concluant préalablement
a l'octroi de mesures provisionnelles consistanuiapermettre de réintégrer
I'appartement de la rue du L , principalengetiannulation de la décision
attaguée, a ce qu'il soit dit qu'il avait le drdi¢ rester dans son ancien logement,
et a l'octroi d’'une indemnité de CHF 2’000.- aditte tort moral, subsidiairement
a mettre a sa disposition un logement décent delasement qui n’était pas un
abri PC et a I'octroi d’une indemnité de CHF 2’008 titre de tort moral, « sous
suite de frais et dépens ».

L’hospice avait constaté les faits de facon imexaet arbitraire. Il avait
retenu a tort qu’il n’habitait plus dans son logeméa premiére visite du 5 juillet
2015 était contestée, dans la mesure ou il ne [opaa étre compris des deux
décisions rendues par I’hospice qui aurait faitiste ni qui aurait ouvert la porte
du logement. Il n'avait pas été la lors de la eigitu 27 ao(t 2015, mais il était
immédiatement arrivé dés qu’il avait été prévemgne qu’il n’était pas loin. Son
absence du logement ne permettait pas d’établit giiabitait plus dans son
appartement. Les contrOles, dont le premier étitasté, avaient été effectués
durant la journée et il n’avait pas été prévenu.était donc pas anormal qu’il ne
fOt pas présent. L’hospice n'avait par ailleurs pasu compte de l'attestation du
CSP du 31 aolt 2015. L'hospice s'était uniguemessébsur les premieres
déclarations contradictoires faites par Mme D___ et M. F . Ces derniers
n'avaient pas compris ce qui se passait. lls aval&illeurs signé un document
gu’ils n'avaient pas eu le temps de lire et de cangre. Il n'avait jamais modifié
sa version des faits, en ce sens qu’il avait tasjoaffirmé héberger Mme
D etM. F depuis fin juin pour les patéer ».

Son évacuation du jour au lendemain, sans asentient, constituait une
violation de son droit d’obtenir de l'aide dans désations de détresse, de l'aide
d’'urgence prévue par la législation cantonale et D@ectives cantonales en
matiére de prestations d’aide sociale et financape requérants d’asile et statuts
assimilés (ci-apres : les Directives cantonalespsglbables sur le site
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14.
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16.
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http://www.hospicegeneral.ch/prestations/requerdassle.html) dont la derniere
version, annulant et remplacant les précédentesnage en vigueur I€janvier
2011 et prévoit la mise a disposition d’un hébergemeotamment pour les
personnes au bénéfice d’'un permis F. Aucun déldunavait été donné pour
quitter son logement, il n’avait recu aucun avedraent concernant I'interdiction
d’héberger M. F et son épouse ou une inwitairétablir la situation. De
plus, il n’était pas question d’'une sous-locatipnisqu’il s’était limité a héberger
ses amis sans percevoir le moindre loyer, habltardussi dans I'appartement.
Enfin, aucune base Iégale ne justifiait une évasnatmédiate, sans préavis.

L’hospice avait arbitrairement violé le principde l'appréciation des
preuves et des constatations de fait. Il n'ava#t fg;au compte des propos et des
pieces produites et violé ses obligations |égdiedin, la maniére de procéder de
I’hospice était choquante. Il avait été mis a lag@sans autre forme de proces. Un
tel comportement relevait de I'arbitraire car ilun@it de maniere choquante le
sentiment de la justice et de I'équité. Sans asamtnent, sans délai, il s’était
retrouvé sans abri. L’hospice avait abusé de sitiquos

A I'appui de son recours, il a produit notammees extraits de son compte
postal pour la période di'Avril et 30 juin 2015 et du™aolt au 31 aolt 2015.

Dés le 26 octobre 2015, I'appartement de tpiises au ¥ étage de
'immeuble sis rue du C a Geneve a été aérib une famille de trois
personnes.

Le 23 octobre 2015, I'hospice a conclu autrégela demande de mesures
provisionnelles.

Par ordonnance pénale du 29 octobre 2015jristére public du canton de
Geneve a condamné M. A pour menaces etiviolde domicile, & une
peine pécuniaire de trente jours-amende (CHF 80jedr-amende) avec sursis
pendant trois ans.

Il lui était reproché d’avoir, a Genéve, le 2&8&R015, vers 10h15, pénétre
a lintérieur de Il'appartement sis rue du C qu’il sous-louait a
Mme D et M. F , sans leur autorisatfmns d’avoir brandi un
couteau en direction de ces derniers, tout endaant « vous ne savez pas de
guoi je suis capable ».

Par décision du 12 novembre 2015 (ATA/1232820la présidence de la
chambre administrative a refusé de restituer lteftespensif au recours et rejeté la
demande de mesures provisionnelles formulée astitvsidiaire.

Le 20 novembre 2015, I'hospice a conclu aet by recours.
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Le but des controles étant précisément de vefiiecupation effective des
appartements, il était superflu d’informer les quamts d’'un prochain passage,
auquel cas il leur suffirait d’étre présent le jauévu pour les rendre inopérants.
Lors des deux controles effectués, non seulemen M. était absent, mais
d’autres personnes étaient chaque fois présentes lalogement. Or, cet
appartement était censé n’étre occupé que paéiénsé, I'accueil de tiers n’étant
pas autorisé en dehors de simples visites. S’agiska l'attestation du CSP du
31 aodt 2015, I'hospice avait de bonnes raisondalger de la véracité des

déclarations faites par M. F et de s’integrayir les raisons de sa présence
dans les locaux du CSP. Les extraits de comptealpost permettaient pas de
démontrer que M. A ne sous-louait pas soarggpent au jeune couple.

Un paiement du loyer de main a main n’était paduexdéme si M. A
n'avait pas percu de sous-loyer, la mise a disjposity compris a titre gratuit,
aurait conduit a une décision de fin d’hébergementin, I'hospice s’étonnait que

le précité ait pu se trouver, en méme temps «qaslet a G et revenir a
la rue du C seul, sans les enfants qu'it stguposé garder.
M. A se méprenait sur les rapports juridiggexistant avec I’hospice.

Le droit du bail n'était présentement pas appliealon droit d’obtenir de I'aide

dans des situations de détresse n'avait pas @& o ce sens que I'hospice lui
avait mis a disposition une place dans un abrirdéeption civile & Chéatelaine,

proposition qu’il avait refusée, indiquant qu’illat étre hébergé chez sa
« copine », dont il avait donné I'adresse. De piluétait toujours au bénéfice de
prestations financieres mensuelles pour son esradt ses frais de santé. Le
1*" novembre (recte : 28 ao(t) 2015, il avait sign&aomtrat de sous-location pour
une chambre dans I'appartement dont il avait inélifadresse, soit au avenue
H . Le loyer dont il s’acquittait était pris eharge par I'hospice a hauteur
de CHF 500.- par mois. Ses conclusions tendantgued’hospice lui remette a

disposition I'appartement sis rue du C ouautre lieu d’hébergement

« convenable » étaient dés lors devenues sans objet

Les dispositions légales cantonales concernast peestations d’aide
d’'urgence accordées aux personnes qui, en applicdg la |égislation fédérale
sur l'asile, étaient frappées d’'une décision devoeexécutoire et auxquelles un
délai de départ avait été imparti ne lui étaierd ppplicables, puisqu’il était au
bénéfice d’'une admission provisoire.

S’agissant des Directives cantonales, les faitst@tés le jour du contréle
du 27 aodt 2015 démontraient que M. A n'oattypus I'appartement sis
rue du C mais I'avait mis a disposition @esti ou tout du moins en avait
hébergé sans autorisation. L’hospice n’avait d&atroix que de mettre fin a son
hébergement dans ce logement. Par ailleurs, I'tedpi avait proposé une place
dans un abri PC. Quant a I'absence d’avertissentieniEressé avait signé une
convention d’hébergement lui indiquant expressémastla mise a disposition a
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18.

19.

des tiers de I'hébergement attribué était inteydivet comme I'accueil de tiers
non autorisés, I'un comme l'autre pouvant condurda fin de la mise a
disposition.

Au vu des différents éléments rassemblés dawgadee de I'examen de la
situation de M. A , les décisions de 'hospieesauraient étre considérées
comme étant en contradiction claire avec la sibmadie fait.

Quant au tort moral demandé par l'intéressé, Hambre administrative
n'était pas compétente pour statuer sur cette igmedde plus et sur le principe
méme du tort moral, celui-ci n'était appuyé par g piece et rien dans le
recours n’étayait son existence. Cette conclusawaitl Etre déclarée irrecevable.

L’hospice a produit le contrat de sous-locatian ld chambre dans un
appartement sis avenue H ,al . Le aibla location était prévu
pour le 28 aolt 2015 pour une durée maximale densis. Le loyer était fixé a

CHF 600.- par mois.

Le 2 décembre 2015, M. A a informé ndbre administrative qu'il
avait formé opposition contre I'ordonnance pénal@8é octobre 2015.

Le 8 janvier 2016, M. A a répligué, doant sur nouvelles mesures
provisionnelles a ce que I'hospice lui mette & d$sfion un logement décent qui
n’était pas un abri PC dés I& fnars 2016. Principalement, il a conclu a la rdllit
de la décision sur opposition de I'hospice du J@esmbre 2015, ainsi qu’'a celle
du 27 aodt 2015 faute de base |égale fédérale moreae. Subsidiairement, il a
repris ses précedentes conclusions. Il solliciégalement I'audition de onze
personnes.

La légalité de I'art. 5 de la convention d’hélergent devait étre examinée
au regard de la lIégislation fédérale et cantonaleigueur. Cette disposition était
choquante, en particulier, lorsqu’il apparaissaitilgn’était pas procédé a une
enquéte, qu’'une décision était prise sur-le-chasgms possibilité pour la
personne concernée de préserver ses droits.

La procédure pénale était encore en cours. Bla#l, aucune piéce, que cela
soit dans la procédure pénale ou la procédure astnaitive, ne venait étayer la
thése de I'encaissement par I'intéressé d’'un guelge montant. Faute de preuves
en ce sens, il devait étre admis qu’il n'avait pebergé le couple contre de
I'argent, mais uniquement pour les dépanner defpuigiin 2015. Cela signifiait
gu'au moment de sa mise a la porte, cela faisaik deois qu’il leur rendait
service. La sanction appliquée, soit la mise aoldepavec effet immédiat et sans
possibilité de se défendre au préalable, étaitetmtant disproportionnée, si tant
est qu’une telle mesure fat I1égale.
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21.

22.

23.

24.

Le 12 janvier 2016 et sur demande du jugegdélgle Ministere public a
transmis a la chambre administrative son dossiercarmant la procédure
P/ /2015.

Le 4 mars 2016, M. A a remis a la chamadministrative
notamment des proces-verbaux d’audience concerf@anprocédure pénale
P/ /2015.

Les déclarations de Mme D et de M. F___ étaient contradictoires
entre ce qu'ils avaient expliqué a I'hospice etgeéls avaient dit au procureur.
Tous les deux affirmaient qu'il avait bien gardéwhambre dans I'appartement.
Le seul point litigieux était de savoir si l'inté&se y vivait encore ou non. Les
déclarations des témoins entendus dans le cadrdadprocédure pénale
permettaient de conclure qu’il vivait encore ddappartement.

Le 8 avril 2016, M. A a informé la chamladministrative d’'une
nouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral. Lorsdodfice de l'aide sociale
mettait un logement & disposition d’un bénéficiadee I'aide sociale, le contrat
entre les deux parties constituait un contrat diesbamis au droit privé et non au
droit public. Il y avait donc lieu d’appliquer leggles du droit du bail au cas
d’espéce, ce qu’aurait da faire I'hospice. L’hospaurait di respecter le délai de
congé de trois mois et la résiliation aurait die &aite au moyen du formulaire
officiel. 1l aurait également da lui ordonner deatdir la situation avant de
I'expulser « manu militari ». Le congé était desslmul, ce qui impliquait sa
réintégration dans le logement.

M. A a remis un avis de prochaine clotuee ltdnstruction
concernant la procédure pénale P/ /2015 duma®s 2016. Selon ce
document et s’agissant de l'art. 55 de la loi sursértion et l'aide sociale
individuelle du 22 mars 2007 (LIASI - J 4 04), usrelonnance de condamnation
serait prochainement rédigée. S’agissant des tiidrec de menaces et de
violation de domicile, une ordonnance de classenssrhit prochainement

prononceée.

Le 14 avril 2016, I'hospice a relevé que lateate de la jurisprudence citée
par M. A etait difféerent. En effet, le recantren question, bénéficiaire de
'aide sociale du canton de Béale-Ville, s’était woettre a disposition un
appartement par le service social sur la base dieats de bail successifs. Le cas
n'étant pas prévu par la loi, le Tribunal fédéraaia considéré que le recourant
n'avait pas un droit a une telle mise a disposjtraison pour laquelle il s’agissait
d’une relation de droit prive.

Le 28 avril 2016, M. A a expliqué quguiasprudence du Tribunal
fédéral qu’il avait citée considérait que la misdigposition d'un logement par
I'Etat, respectivement un office social, tel quiokpice, était soumise au droit

A/3593/2015



-10/19 -

25.

26.

privé du bail. Le fait qu’il soit au bénéfice d’'uredmission provisoire ne
changeait rien. Cet argument était choquant etidigtatoire. Le statut en Suisse
d’'une personne n’était pas un critére pour détegnsiil s’agissait d’'un contrat de
bail ou non.

Il allait bientdt devoir quitter sa chambre adfasse avenue H , a

Le f'juillet 2016, I'hospice a informé la chambre adistrative qu’une
enquéte « au besoin » avait été demandée en maBsp20 I'assistante sociale
alors en charge du dossier de M. A , en ragmn’existence d’'une
personne portant le méme nom que lui, résidantrancé et y percevant des
allocations familiales francaises.

Un rapport d'« enquéte compléte » avait été éiabB0 juin 2016. Il en
ressortait que M. A et son homonyme, queder avait décrit comme
étant son cousin, étaient en réalité la méme peesdhétait également établi que
M. A avait vécu en France, a J , encasien 2011 et en 2013. Or,
I'hospice avait mis a sa disposition I'appartenms&strue du C des 20009. Il
avait par ailleurs percu des allocations familiafeancaises, le revenu de
solidarité active et I'aide personnalisée au logamié aurait également percu des
salaires en 2014 en France.

Il était dés lors clair que I'intéressé n’'avaitspvécu dans I'appartement sis
, rue du L , contrairement a ce québgalait.

Le rapport d’« enquéte complete » du 30 juin 28i6es annexes étaient
joints au courrier de I’hospice.

Le 12 aolt 2016, M. A a noté que I'hospentait « d’embrouiller »
la chambre administrative avec des éléments ndimeets. En tout état de cause,
il contestait les allégations de I'hospice, le @pp’enquéte ne pouvant pas étre
considéré comme un document objectif.

Il avait effectivement déposé une demande d'asilé&rance le 4 mai 2007
sous le nom de Monsieur A avant de venBusse le 13 juillet 2007, ou
il avait cette fois déposé une nouvelle demandsild’aous son vrai nom. Dans le
courant de I'année 2008, son cousin, portant le derl. A était venu en
France et avait repris le dossier d'asile ouvertnrplus tét. Il était ainsi normal
gue les empreintes soient les mémes, puisqu’iissad de la méme personne qui
avait déposé les deux demandes d’asile en 200 ddpiuis 2008, il ne s’agissait
plus des mémes personnes.

Son cousin avait prété son identité a différeqtessonnes dans toute la
France, qui elles avaient bel et bien travaillésdaa pays. Les photos et les
signatures démontraient que c’était bien deux pers® différentes. Enfin,
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27.

28.

29.

M. A et son cousin s’étaient présentés asplue avec leurs papiers
d’identité respectifs.

L'audition de son cousin, de son ex-épouse etededeux enfants pouvaient
confirmer qu’il s’agissait bien de deux personniéf@iEntes.

M. A s’est également expliqué sur d’auélésnents figurant dans le
rapport d’enquéte précité.

Le 6 octobre 2016, I'hospice a produit lesexas sur lesquelles se basait le
rapport d’enquéte du 30 juin 2016, relevant qu'woatrbleuse de la Caisse
d’allocations familiales francaises certifiait gua personne qu'elle avait
rencontrée lors d’'un contréle & son domicile & J___en 2011 et 2013 était la

méme que celle figurant sur les photos transmiaesgnquéteur de I’hospice.

Le 28 octobre 2016, M. A a relevé ghedpice tentait encore une
fois « d’embrouiller » la chambre administrativeeaxdes €léments non pertinents.
Les photos étaient de trées mauvaise qualité ebmar@leuse avait procédé aux
contrOles respectivement trois et cing ans plus tot

La contréleuse devait étre entendue afin quialisse indiquer avoir bel et
bien vu M. A dans les logements en Franoerson cousin.

Les autres pieces produites par I'hospice ne démient pas qu'il
n’habitait pas dans I'appartement sis rue du C

En annexe de son courrier, il a remis une atiestasignée par son
ex-épouse le 27 octobre 2016 certifiant qu’elles, sefants et I'intéressé avaient
vécu a l'adresse rue du C des le 20 avri9 308qu’a son départ le 24
octobre 2013 de Suisse. Son ex-époux dormait, naéngé vivait dans cet
appartement avec eux. lls formaient une commundetgie, de lit et de table.
Apres son départ et a sa connaissance, il étaé d=ss I'appartement conjugal
sisrue du C

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile, le recours est reolevale ce point de vue
(art. 52 LIASI ; art. 62 al. 1 let. a de la loi slar procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant soutient que les régles du diwibail seraient applicables au
cas d'espece — ce qui pourrait avoir une influesae la compétence de la
chambre de céans.
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Dans une jurisprudence récente (ATA/605/2014 du jaillet 2014
consid. 5), la chambre de céans a considéré quebdeficiaires d'un
hébergement mis a la disposition par I'’hospiceeétdiés par un rapport de droit
public, en particulier de droit administratif, détant de leur statut et des
prestations sociales dont ils bénéficiaient. Ertef§eul I'hospice était titulaire
d'un tel contrat, dans le but d’accomplir sa missisociale en mettant a
disposition des intéressés un logement. De pluies ce cas, les recourants ne
s’acquittaient pas d’un loyer, mais d’'une partitiga a leurs frais d’hébergement,
désignée comme telle par I'hospice et variant dudds mois en fonction de
I’évolution de leurs ressources financiéres et aledmposition de leur groupe
familial, qui ne se saurait se confondre, ni damsature, ni dans son étendue,
avec le loyer versé au bailleur par I'hospice.

Il Ny a pas lieu de revenir sur cette jurispmice dont les considérants
peuvent étre transposés au cas d’espece.

Il ressort en effet du dossier que seul I'hosgisktitulaire du contrat de bail
relatif & I'appartement sis rue du C a Genéveecourant ne versant
d’ailleurs aucun loyer pour ce logement.

La jurisprudence citée par le recourant (arrét Tdbunal fédéral
4A 583/2015 du 8 janvier 2016) a l'appui de sonuargntation ne lui est
d’aucun secours. En effet et selon cet arrét,diedsé en question était lui-méme
au bénéfice de plusieurs contrats de bail conelosessivement avec le canton de
Bale-Ville, agissant en tant que bailleur. Or esspece, le recourant n'est au
bénéfice d’aucun contrat de bail portant sur l'apgaent sis rue du
C a Geneve, c’est au contraire I'hospiceegtilocataire dudit logement
selon le contrat de bail du 14 octobre 2002 figueandossier.

Le grief est mal fondé, et le recours est aiasevable, la chambre de céans
étant en tout état compétente pour en connaitre 1E2 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -JL.CE 2 05).

L’objet du litige consiste uniquement a déterenisi I’hospice était fondé a

mettre fin a I'hébergement du recourant dans ldgpaent sis rue du
C a Geneve des le 27 aodt 2015.

Le recourant et I'intimé sollicitent 'auditiate plusieurs personnes.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1& droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpkadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 138 Il 252
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consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_588420a4 22 juin 2015 consid. 2.1 ;
8C_269/2013 du 25 février 2014 consid. 5.2 ; 8C/3BB) du 12 mars 2012
consid. 4.1.1 ; 8C_643/2011 du 9 mars 2012 codsBlet les références citées ;
1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; ATA/2Q15 du 5 mai 2015
consid. 11 et les arréts cités). Le droit de faoleninistrer des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesseres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait & établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 1535003 ; arréts du Tribunal fédéral
1C_119/2015 du 16 juin 2015 consid. 2.1).

En l'occurrence, leurs auditions n'apporteraipas d’éléments pertinents
supplémentaires, le recourant et I'intimé s’étagiedminés par écrit sur les faits
de la cause et ayant produit toutes les piécessutiu cours des échanges
d’écritures devant la chambre administrative, qispdse ainsi des éléments
nécessaires pour statuer en toute connaissancaude, @tant au surplus précise
que la chambre de céans dispose du dossier rélatd procédure pénale
P/ /2015.

En procédure administrative genevoise, le necqeut étre formé pour
violation du droit, y compris I'excés et l'abus duwpouvoir d’appréciation
(art. 61 al. 1 let. a LPA), ou pour constatatioexiacte ou incompléte des faits
pertinents (art. 61 al. 1 let. b LPA). En revandes, juridictions administratives
n'ont pas compétence pour apprécier I'opportunééaddécision attaquée, sauf
exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA).

Le recourant soutient que I'hospice aurait tatBsles faits de maniere
inexacte.

a. Le recourant est titulaire d’'un permis F, amnéfiée d'une admission
provisoire au sens des art. 83 ss de la loi féeénal les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20) depuis le 14 juillet 2010.

b. Ateneur de I'art. 86 al. 1 LEtr, les cantoaglent la fixation et le versement
de l'aide sociale et de l'aide d'urgence destingesx personnes admises
provisoirement. Les art. 80a a 84 de la loi sumsiléa du 26 juin 1998
(LAsi - RS 142.31) imposant aux cantons une ohbgadle fournir des prestations
d’aide sociale et d’aide d’'urgence aux requérafdsilé ou statuts assimilés sont
applicables. S’agissant de l'aide sociale, lesgiéf admis provisoirement sont
soumis aux mémes dispositions que les réfugiésumlxda Suisse a accordé
l'asile.

c. Dans le canton de Geneve, les personnes adanties provisoire ont droit
aux prestations d’aide financiére prévues par IASLl conformément a
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lart. 11 al. 1 et 2 de cette loi. D’'une maniéren@eale, les bénéficiaires des
prestations sociales sont soumis a une obligat®rcallaborer avec I'hospice
(art. 3, 32 et 33 LIASI).

d. Dans ce contexte, le département de la sdiédeti de I'emploi, devenu
depuis lors le département de I'emploi, des affag@ciales et de la santé, a édicté
les Directives cantonales précitées.

Celles-ci sont des ordonnances administratived tes destinataires sont
ceux qui sont chargés de l'exécution d'une tachélipue et non pas les
administrés. Elles ne sont pas publiées dans lgeilecfficiel de la collectivité
publique et ne peuvent donc pas avoir pour objsitletion juridique de tiers. La
directive en cause est toutefois une directiverméative qui exerce un effet sur
la situation des tiers. L’'ordonnance administratieelie pas le juge, mais celui-ci
la prendra en considération, surtout si elle cameedes questions d'ordre
technique ; il s’en écartera cependant s'’il considgue I'interprétation qu’elle
donne n’est pas conforme a la loi ou a des priscgEnéraux (ATA/668/2015 du
23 juin 2015 consid. 4b ; ATA/306/2010 du 4 mai @QIPierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 1,°3¢éd., 2011, p. 420 ss § 2.8.3).

Selon ces directives, I'hospice est chargé ddsetid assistance incombant
au canton en vertu de la législation fédérale sasilé (art. 1 Directives
cantonales). Les bénéficiaires des prestations sotamment les personnes au
bénéfice d’'une admission provisoire disposant ditoit de séjour sur le territoire
genevois en vertu de la LAsi et de la LEtr, darsslimites de validité de leur
permis F (art. 3 Directives cantonales). Les ptesta sont délivrées soit en
nature, soit en espéces, proportionnellement assotgces du bénéficiaire et de
son groupe familial, les prestations remises earagbouvant leur étre facturéees
(art. 6 Directives cantonales). Parmi les prestatioffertes figure la couverture
des besoins de base et notamment 'hébergemen6 @rmDirectives cantonales).
Le lieu et le type d’hébergement sont décidés’paspice, en fonction des places
disponibles et des criteres d'attribution commuggjwau bénéficiaire. Lorsque
I'nébergement et les frais y relatifs sont foureis nature, I'hospice met a
disposition du bénéficiaire un hébergement dans stngcture collective ou
individuelle ; dans ce dernier cas, le bail du fngat mis a disposition est au nom
de [l'hospice. Le bénéficiaire signe alors une catiee d’hébergement
définissant les droits et devoirs des parties sajres (art. 6.2.5 let. a Directives
cantonales). Le bénéficiaire qui a conclu un bddyer en son nom propre peut
bénéficier d’'une contribution financiére aux coiadis et limites définies aux
chapitres 9.5.2 et 10.3 des Directives cantonades 6.2.5 let. b Directives
cantonales).

e. L’art. 3 let. C de la convention d’hébergemenclue le 26 février 2014
entre le recourant et I'hospice précise que dasdideix d’hébergement, il est
interdit de mettre I’'hébergement a dispositionidest
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L’art. 5 de ladite convention reléve qu’en casnda-respect de I'une des
conditions de la présente convention peut entrdmeésiliation anticipée de la
convention et [I'obligation pour le requérant dasilde libérer le lieu
d’hébergement, sans qu’un autre logement ne softgsé par 'ARA. Ce sera le
cas, notamment en cas de mises a dispositionrdedtd’hébergement

f. En I'espéce, I'hospice reproche au recouraat/oir mis son appartement a
disposition de tiers non autorisés. Le recourantisot qu’il s’est limité a les
héberger dans l'attente qu’ils trouvent une solutie logement a leur propre
nom.

Toutefois, cette affirmation apparait contrainex gpieces du dossier. En

bY

effet, lors du second contrble de I'hospice efféctle 27 aolt 2015 a

I'appartement du recourant, qui n'y était d'aillsyras présent, Mme D et
de M. F ont signé un document daté du méme ijwliquant que le
logement sis rue du C a Geneéve leur avaitnéitéa disposition par le

recourant depuis le mois de juin 2015 pour le munde CHF 900.-. Par ailleurs
et lors de leur audition du 28 aol(t 2015 a la polie couple a répété que le
recourant leur sous-louait son appartement pouna@etant, mais depuis le mois
de février 2015, et qu’ils lui avaient versé uneitan d’'un montant de CHF

1'800.-. Par-devant le Ministére public, le 11 jeam2016, le couple a confirmé
gu’ils sous-louaient I'appartement du recourantuiefin février 2015.

Malgré les dénégations du recourant, les déadasatdu couple sont
crédibles. Elles sont d’ailleurs constantes supaint essentiel, a savoir le fait que
le recourant leur a mis a disposition son logersentre rémunération.

Elles sont au surplus corroborées par le fait lguescourant n’était pas
présent lors des deux controles effectués parpiees De plus, il ressort de la
procédure P/ /2015 que c’est le couple gagkres factures de téléphone
fixe et internet a partir du mois de mars 2015trads a I'appartement en
question. Les extraits de compte postal du recourarsauraient constituer des
preuves démontrant I'absence de versement d’'urr,lalgs la mesure ou ledit
paiement a pu étre effectué de main a main, émmmuge relevé qu’il manque
I'extrait du compte postal du mois de juillet 2015.

L'attestation du CSP du 31 aolt 2015 dans laguitllest précisé que
M. F n'a jamais versé dargent au recourant éehange de son
hébergement gracieux doit étre écartée, au motdilgun’est pas signée par le
précité, qu’'elle fait suite a une altercation dua®8it 2015 avec le recourant, qui a
donné lieu a la procédure P/ /2015, et qué_M. a expliqué a la
police le 28 aolt 2015 avoir menti au CSP afinrdiager le recourant.

Le fait que le recourant ait conservé une piearsd’appartement afin
d’entreposer ses affaires s’explique aisément @dait qu’en cas de contréle de
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I'hospice, il pouvait prétendre qu’il logeait a teetadresse, ce qu'a d’ailleurs
expliqué Mme D a la police le 28 aolt 201&weMinistére public le 11
janvier 2016. Enfin, les déclarations des persoemésndues en qualité de témoin
le 5 février 2016 devant le Ministére public et gant dans le sens de la position
du recourant ne peuvent pas étre prises en coasa®rvu leur manque de
précision et le fait qu’elles entrent en contradittavec les éléments clairs tels
gu’ils résultent de I'ensemble du dossier. Il eh s méme de I'attestation de
I'ex-épouse du 27 octobre 2016.

Au vu de ces considérations, on ne saurait soujele I'hospice a erré en
retenant que le recourant avait mis son apparte@atisposition de tiers non
autoriseés.

Le grief portant sur la constatation inexactefdés pertinents est écarté.

Le recourant considére que l'art. 5 de la cativa d’hébergement viole le
principe de la légalité.

Comme vu plus haut, la convention d’hébergeméfindsant les droits et
devoirs des parties signataires est prévue pat. BGa2.5 let. a des Directives
cantonales. Par ailleurs, on ne voit pas en quserikit contraire au principe de la
légalité de résilier la convention et d’obligerreguérant a libérer I'appartement,
au motif qu’il I'a mis a disposition de tiers noatarisés. En effet, dans le cadre
de la mission de I'hospice, il lui appartient dellee a ce que les occupants d’'un
appartement qu’il a mis a disposition soient desgees qui remplissent les
conditions pour pouvoir en bénéficier.

Le grief est mal fondé.

Le recourant soutient que I'hospice a violéimcipe de linterdiction de
I'arbitraire.

Une décision est arbitraire au sens de l'art. €. Qorsqu’elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indis®ou lorsqu’elle heurte de
maniere choquante le sentiment de la justice ef'épité (ATF 138 | 49
consid. 7.1 p. 51 et arréts cités). A cet égardyileunal fédéral ne s'écarte de la
solution retenue par l'autorité cantonale de deenigdstance que lorsque celle-ci
est manifestement insoutenable, qu’elle se trouveomtradiction claire avec la
situation de fait, si elle a été adoptée sans robjectif ou en violation d’'un droit
certain (ATF 136 Ill 552 consid. 4.2 p. 560 ; 13R209 consid. 2.1 p. 211 ;
arrét du Tribunal fédéral 9C_227/2012 du 11 avbil2). L’arbitraire ne résulte
pas du seul fait qu'une autre solution pourraitenén considération ou méme
gu’elle serait préférable. Pour qu'une décisiont sannulée pour cause
d’arbitraire, il ne suffit pas que la motivationrfiaulée soit insoutenable, il faut
encore que la décision apparaisse arbitraire damgésultat (ATF 138 11l 378
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10.

11.

consid. 6.1 p. 380 ; 138 1 49 consid. 7.1 p. 537 11 consid. 2.4 p. 5; ATF 136 |
316 consid. 2.2.2 p. 318 ; ATF 134 1l 124 consid. @ 133 et les arréts cités).

En l'occurrence, il est établi par le dossier deerecourant a mis son
logement a disposition d’un couple, en violationlaeonvention d’hébergement
signée le 26 février 2014. On ne saurait dés lérdablement soutenir que la
décision de fin d’hébergement est arbitraire, ggef vu le pouvoir de cognition
de la chambre de céans, se confond avec celui deaisa application du droit.

Par ailleurs, force est de constater que I'ha&spieffectué des démarches
pour que l'intéressé ait une place d’hébergemens dm abri PC. Certes, cette
proposition est intervenue un peu moins de dewases apres la décision de fin
d’hébergement du 27 aolt 2015, toutefois cela p&xpliquer par le temps
nécessaire pour effectuer les démarches et parrtemstances ayant conduit a la
fin de 'hébergement, étant en outre relevé quedeurant n’y a finalement pas
emménageé, préférant loger chez une amie a |__qui lyi louait dés le 28 ao(t
2015, soit le lendemain de la fin de I'nébergemamie chambre meublée. La
location de cette chambre a d’ailleurs été prisetearge par I'hospice a hauteur
de CHF 500.- par mois (sur le montant de CHF 60@@0) en application de
I'art. 6.2.5 let. b Directives cantonales.

L’hospice a dés lors respecté ses obligationalédg notamment les
art. 12 Cst., la LEtr, la LAsI, la LIASI et les [Brtives cantonales.

Vu ce qui précede, la décision sur oppositied’'lidbspice du 18 septembre
2015 est conforme au droit.

Le recours sera rejeté.

Vu lissue du litige, il n'est pas nécessairexdminer la conclusion du
recourant en réparation de son tort moral, étagtipé qu’en tout état de cause, la
chambre de céans n’est pas compétente pour enitrenf@at. 2 et 7 de la loi sur
la responsabilité de I'Etat et des communes dué2ddr 1989 - LREC - A 2 40).

Le présent arrét rend sans objet la demandmeatires provisionnelles
sollicitée le 8 janvier 2016.

Le recourant plaidant au bénéfice de I'asststquridique et vu la nature du
litige, aucun émolument ne sera mis a sa char¢e8(@al. 1 ; art. 13 al. 1 et 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indetéme sera allouée vu l'issue
du litige (art. 87 al. 2 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 13 oet@ml5 par Monsieur A contre
la décision sur opposition de I'Hospice Générall@iseptembre 2015 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Loegmpar voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Magali Buser, @eoclu recourant, ainsi qu'a
I'Hospice général.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin etrBartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
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Geneve, le la greffiére :
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