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EN FAIT

Monsieur A et son épouse, Madame A___ ont,sollicité des
prestations d’aide financiére au titre de revennimim cantonal d’aide sociale
(ci-aprés : RMCAS) le 19 mai 2011 aupres de I'Hospgénéral (ci-apres :
I'hospice). lls s’étaient mariés a Vitina au Kospdont ils étaient originaires. M.
A était arrivé en Suisse en mars 1990. Sousé&pl’'avait rejoint en janvier
1999. Quatre enfants étaient issus de leur uniégs,raspectivement le
2000, le 2001, le 2004 et le 0102M. A était agent
de sécurité. La famille possédait deux véhiculase B , dont la premiére
mise en circulation datait de 2001 et dont la vatkclarée était de CHF 5'704.-
en 2011, ainsi qu'une C . Chacun des époéxlaré un compte a I'UBS.

En méme temps que la demande de RMCAS, le caugigné le document
intitulé « Mon engagement en demandant le RMCAS ».

Le 26 mars 2012, le couple a rempli une demata@restations d’aide
sociale financiere aupres de I'hospice. La situeétait inchangée.

Le couple a, a la méme date, signé un documéhilén« Mon engagement
en demandant une aide financiére a 'Hospice généra

Le 11 mai 2012, lors d’un entretien a I'hospieecouple a déclaré posséder
une G . Selon Eurotax Glass’s, le véhiculat avee valeur indicative de
CHF 6'384.- en cas dachat par un garage, pour uométrage de
270'000 kilomeétres.

Le couple a renouvelé sa demande de prestatieide sociale et
financiére, et la signature du formulaire intitulé Mon engagement »,
respectivement les 11 avril 2013, 17 février 20t13 #vrier 2015.

a. Le 11 avril 2013, la situation n’avait pas comie modifications.

b. Le 17 février 2014, le couple a déclaré possé@deou plusieurs véhicules
d’'une valeur totale de CHF 6'300.-.

c. Le 3 février 2015, le couple a déclaré un cenyi8S en plus.
Un cinquieéme enfant était né de leur union le_2014.

Une enquéte compléte a été effectuée par ibesgur la situation de la
famille. Selon le rapport du 28 mai 2015, le couplait été auditionné le 3 mars
2015 a leur domicile, puis dans les locaux de piwes les 17 mars, 15 avril et
23 avril 2015.
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a. Alors que M. A indiquait se déplacer eituwe, y compris pour les
vacances, des tampons apparaissaient dans sorpgasdent plusieurs étaient
illisibles. La situation était identique pour sorpoé@se. Quatre tampons
témoignaient de voyages en avion pour I'un ou fadies époux.

b. Un compte a 'UBS, n° 1 (ci-aprés : lenpte UBS) non déclaré,
avec un solde créancier de CHF 0.- au 6 mars 20tBgistrait des débits annuels
de CHF 216.- pour la location d’'un safe n° 2 Celui-ci avait été cléture par
Mme A le 4 mars 2015.

c. Deux comptes Postfinance, respectivement pouare VA et M.
A , sans solde créancier, avaient été clofestd4 aolt 2009 et 13 mai
2011 sans avoir connu de mouvements.

d. Un compte Postfinance 3 (ci-aprés : lapte Postfinance), dont le
titulaire était M. A , avait été cloturé le frfars 2011. CHF 132.35 s’y
trouvaient au moment de la cléture. Le 31 aolt 20&Ccompte présentait un
solde de CHF 77'142.85. CHF 8'000.- y avaient ét&és le 3 septembre 2010,
CHF 10'000.- le 6 octobre 2010, CHF 5'000.- le @edébre 2010. CHF 99'957.65
avaient éte retirés le 4 mars 2011.

Il ressortait de la premiére entrevue que M. A avait été surpris et
avait indiqué, d’'une maniere assez embrouilléejl qu s’agissait pas de son
argent et gu'’il avait dépensé celui-ci, déposécsucompte par sa famille et ses
amis. Il était dépendant au jeu au casino. Il aeaié environ CHF 200'000.- en
quinze ans. Il devait CHF 100'000.- & un ami quiita&t Genéve. Il avait rendu
une partie de cet argent par des emprunts privés.

Lors de la seconde entrevue, M. A avaitadécgjue cet argent ne lui
appartenait pas. Il avait ouvert ce compte pourateis et de la famille. Il n’avait
déclaré que partiellement les mémes personneocgidée la premiére entrevue.

Au troisieme entretien, M. A avait déclgtél avait remboursé un
crédit a la consommation chez GE Money Bank de CHE00.-. Il devait encore
a la famille, oncles et cousins, CHF 15'000.-, gassficatifs. Il avait par ailleurs
fourni des déclarations de deux amis qui indiquagmoir utilisé ce compte pour
déposer de I'argent entre 2007 et 2011. lls indenteétre sans papier, ni compte
bancaire. A leur départ de Genéve en mars 201ayésent récupéré leur argent.
Il ressortait toutefois de I'enquéte que le premiami mentionné,
Monsieur D , né le 1970, qui aurditéréd son départ en mars
2011 pour le Kosovo CHF 28'000.-, était inconnul'défice cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM).seeond, Monsieur E ,
né le 1972, avait retiré a son départ ens 2@l le montant de
CHF 45'000.-. Il était connu de 'OCPM. Il avaititjé le canton de Genéve le
10 novembre 2000 pour le Kosovo.
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10.

e. Concernant les véhicules, il apparaissait queAM avait eu, outre

une F etlaB , une G de septplce2?2 juin 2011 au 29

décembre 2011 et qu'il avait repris le méme vélicalais avec un changement
de plaques, a compter du 26 avril 2012. La val@praimative d’achat par un

garagiste était de CHF 10'460.-. La F étimée a CHF 7'726.- et la

B a CHF 1'811.-.

Des entretiens de suivi ont eu lieu les 9guidt 16 septembre 2015. A la
guestion de savoir ce qui se trouvait dans le epfé couple a mentionné qu'’il y
avait des bijoux de mariage d’'une valeur sentinlerdénsi que deux pistolets,
compte tenu de la profession d’agent de sécuritBirdéressé. Du fait que ses
enfants étaient en bas age, il n’avait pas vodwdmserver a domicile.

Par décision du 4 novembre 2015, I'hospice maelé la restitution de
CHF 48'467.20 aux époux A

Le ' décembre 2015, les époux A ont formé oppasit I'encontre
de la décision susmentionnée.

Concernant le compte Postfinance, si lintéresgparaissait comme
titulaire, il n’en était pas I'ayant-droit économig Il n'avait pas mentionné
I'existence de ce compte, car I'argent déposé negpartenait pas. De plus, ce
compte avait été cloturé avant son inscriptiorhadpice. Il avait restitué I'argent
déposé a MM. D et E , comme ceux-Civamelat témoigné par
écrit. Les problemes de jeu qu’il avait évoquéscoacernaient pas l'argent
déposé sur ce compte.

Concernant les véhicules, il avait vendu la B___a CHF 1'000.- en mai
2012. La G avait une valeur de CHF 6'384.1@unai 2012. Il était des
lors impossible d’estimer gu’elle valait CHF 10'466u £' juin 2011 au 30 avril
2012. Ce véhicule avait une valeur Eurotax de CHME3l- au 17 novembre 2015.
Il fallait donc tenir compte dans le calcul d'unaidse de la valeur depuis mai
2012.

Par décision du 4 janvier 2016, I'hospice auiétes prestations d’aide
sociale de 15 % pour une durée de six mois, d&S février 2016 en raison des
éléments de fortune importants qui lui avaientdé&imulés et de la présentation
d’'un relevé bancaire falsifié quant au montant peag titre de remboursement
des frais de chauffage.

Le 25 janvier 2016, les époux A ont ®wpposition a I'encontre de
la décision du 4 janvier 2016. lls navaient pasirid de fausses informations a
I'nospice. Le seul reproche qui pouvait leur étleeasé était celui d’avoir déclaré
le véhicule G en mai 2012 au lieu de juin120la sanction était
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11.

12.

13.

14.

15.

excessive. Enfin, M. A était suivi par unghsgtre qui pouvait attester
gue son état psychique était préoccupant.

Par décision du 29 mars 2016, le directeuéigérde I'hospice a rejeté les
oppositions des époux A aux décisions desvémbre 2015 et 4 janvier
2016.

Par acte du 28 avril 2016, les époux A nt irderjeté recours devant la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative).

lls ont conclu a I'annulation de la décision thes$pice du 29 mars 2016 et a
ce que l'hospice soit condamné a leur remboursemdatant des réductions
opérées dés |€février 2016.

Leurs arguments seront repris en tant que derbesos la partie en droit
du présent arrét.

Par réponse du 31 mai 2016, I'hospice a comglejet du recours.
Par réplique du 29 juin 2016, le couple aiprslans ses explications.

Une audience de comparution personnelle detepas’est tenue le
6 octobre 2016.

a. Le recourant avait détenu de l'argent pour deannaissances de 2007 a
2011. Elles n'avaient pas de permis pour résideSgisse et ne pouvaient pas
avoir de compte bancaire ou de chéque postal. ot Postfinance n’était pas
annoncé au fisc, puisque l'argent ne lui appartepas. Les deux personnes
étaient reparties a peu pres en méme temps pdiosievo, en tout cas la méme
année. M. A a produit une déclaration du @Gt £016, rédigée par

M. C , lequel attestait avoir déposé sur hapte Postfinance du recourant
CHF 26'000.- entre 2007 et 2011.

MM. D et E étaient au courant de porbleme avec
I'hospice. lls ne lui avaient pas proposé de prerahr charge tout ou partie du
remboursement. lIs n’en avaient pas les moyenssduaits étaient en Suisse,
M. E travaillait dans I'étanchéité et M. D___ dans la rénovation de
batiments. M. E s’acquittait des cotisatiensiales, en tous les cas des
cotisations de I'assurance-vieillesse et survivants

b. Concernant le safe, il ne savait pas pendambmn de temps le couple
I'avait loué, mais au minimum trois ans. Il étatulaire d'un permis de port

d’arme. Son erreur avait été d’étre négligent dangestion de ses papiers. S'il
avait été malhonnéte, il n’aurait pas été convoykufonds pendant deux ans. De
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16.

méme, il aurait caché I'argent de MM. D et E  dans le coffre. C'est
lui qui avait démissionné de son poste de travail.

c. Concernantla G , il y avait, a sa commaaise, une tolérance jusqu’a
une fortune de CHF 10'000.- pour les véhiculescdugple avait détenu, en méme
temps, la B , la C etla G . M&uees ensemble, elles ne

valaient pas CHF 10'000.-.

La F appartenait a son frere. Il 'avaitmatriculée a son nom pour
des questions d’assurance.

Concréetement, le couple avait eu des soucis alpupk avec la B . La
G était restée chez eux depuis juin 2011.allaient des plaques
interchangeables tant qu’ils détenaient la B soit, jusqu’en mai 2012. La
G avait eu un nouveau jeu de plaques apttssdate. |l y avait eu une

période sans plaques interchangeables et sanseplaqur la G
d. Il contestait avoir falsifié un extrait baneair

a. Le 4 novembre 2016, M. A a produitrééevé bancaire de
Postfinance pour la période du 26 février 2007e di&t I'ouverture du compte, au
15 mars 2011, date de la fermeture du compte.

Il précisait ne pas disposer des relevés dessatmns sociales de
MM. D et E , dans la mesure ou aucutisation sociale n’aurait
été percue, selon les informations qui lui auragé@tcommuniquées.

b. Il ressortait du relevé du compte Postfinancergjlé une ouverture le
5 mars 2007 avec un crédit de CHF 2'000.-.

En 2007, sept crédits avaient été effectués|lascientre CHF 1'100.- et
5'000.-. Trois débits avaient été effectués entl& 600.- et 750.-.

Pour I'année 2008, sept versements avaient &éte¢s pour des valeurs
entre CHF 1'800.- et 10'000.-. Treize débits e@tiE- 363.85 (seul transfert sur le
compte de M. A ) et CHF 15'000.- avaient éfgciés. Tous les retraits
s’effectuaient au guichet. Sur 'année, CHF 29'854vaient été débités alors que
CHF 32'880.45 avaient été crédités.

En 2009, six crédits avaient été effectués ebHé& 1'900 et 10'000.-, pour
un total de CHF 28'268.75. CHF 11'036.40 avaieatrétirés pour des montants
oscillant entre CHF 111.55 et 2'454.45 et CHF 19 @\&ient été transférés sur le
compte de M. A

Pour la période du®ljanvier 2010 au 15 mars 2011, CHF 67'448.05 avaien
été crédités, en huit fois, pour des montants €bH€E 2'900.- et CHF 22'000.-.
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17.

18.

19.

Au vu du retrait de CHF 99'957.65 le 4 mars 201HFCL04'190.90 au total
avaient été débités sur la période précitée.

Dans ses observations du 24 novembre 2016spibe a relevé que
M. A n'avait cessé de modifier ses déclanatidAinsi, contrairement a
'engagement pris en audience selon lequel MM. D___ et E avaient
cotisé aux assurances sociales, il avait d0 resemirses déclarations. L'intimé
ciblait certaines opérations effectuées sur le denipigieux pour démontrer
gu’elles n’étaient pas crédibles avec des salaimeasuels de deux personnes
travaillant dans le batiment. Enfin, les transfeffectués du compte Postfinance
vers le compte appartenant aux recourants déementrdéfinitivement que le
compte était utilisé par lui-méme et non en fadmutiers.

Dans ses observations du méme jour, M. A__a relevé son excellente
collaboration a la procédure. Rien ne l'obligeaipraduire I'extrait du compte
Postfinance du 26 février 2007 au 19 mai 2010, woiain avant la demande de

prestations. Il n'était pas envisageable que lesiéA aient réalisé des
economies leur ayant permis de constituer une épatg prés de CHF 100'000.-.
M. A était au chémage avant de s'inscriréhaspice. Il percevait de

modestes indemnités afin de subvenir aux besoirsbodeépouse et de leurs cing
enfants. Il avait d0 avoir recours a un crédit adasommation. Il persistait dans
ses explications quant a I'appartenance des fonds.

Par courrier du 25 novembre 2016, les paotie®té informées que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la décision de restitutaes CHF 48'647.20 couvrant la
période d’'avril 2011 a janvier 2015 ainsi que sardécision de réduction des
prestations de 15 % pendant six mois, diminutioores et déja exécutée entre
février et juillet 2016.

Les prestations litigieuses ont été verséesedet £' avril 2011 et le
31 janvier 2012 en application de la loi sur lesspations cantonales accordées
aux chémeurs en fin de droit du 18 novembre 19RMCAS - J 2 25). Celle-ci
a été abrogée € février 2012 par 'art. 58 al. 2 de la loi sunBiertion et l'aide
sociale individuelle du 22 mars 2007 (LIASI - J4.0
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La question du droit applicable au fond dgétse pose.

a. Selon les dispositions transitoires, en matiobligation de rembourser,
les art. 36 a 38 et 42 LIASI s'appliquent aux @#éshs d'aide sociale versées en
application de la LRMCAS, dans la mesure ou ellasaiant donné lieu a
restitution selon cette loi et si I'action en regidbn n'est pas prescrite au moment
de I'abrogation de ladite loi (art 60 al. 9 LIASI).

b.  Afin d’éviter de devoir recourir a I'assistanpablique, les personnes qui
sont au chdémage et qui ont épuisé leurs droits guestations de
'assurance-chdbmage ont droit a un RMCAS, versé gdrospice

(art. 1 LRMCAS).

A teneur de l'art. 10 al. 3 LRMCAS, celui qui uégrt des prestations d'aide
sociale doit fournir toutes pieces utiles concermmtamment ses ressources et sa
fortune. En vertu de l'art. 11 al. 1 et 2 LRMCABdoit déclarer a I'hnospice tout
fait nouveau de nature a entrainer la modificalamrmontant des prestations qui
lui sont allouées ou leur suppression, de méme tqus legs ou donations.
Par ailleurs, celui qui demande et recoit des ptiests d'aide sociale doit fournir
a I'hospice tous les renseignements et toutes iteep utiles au contréle des
éléments déterminants. A défaut, I'hospice peupendre ou supprimer le
versement desdites prestations lorsque le bénédiciefuse de fournir ou tarde a
remettre les renseignements demandés (art. 11L&RMCAS). L'obligation de
communiquer toutes informations utiles a I'hospiad, notamment toutes
modifications des revenus ou de I'état de fortwoastitue le fondement méme de
ce droit. L'information en est donnée aux bénéfiem par I'hospice lors de la
signature d’'un acte d’engagement qui prévoit exgineent cette obligation et en
explique les raisons (ATAS/1439/2012 du 27 noven#fig2 ; ATAS/551/2005
du 21 juin 2005). En prévoyant a l'art. 11 LRMCABe I'administration « peut »
suspendre ou supprimer le versement des prestatomégislateur a reconnu a
celle-ci un pouvoir de libre appréciation (BlaiseNAKPP, Précis de droit
administratif, 8™ édition, 1991, p. 35).

A teneur de l'art. 20 LRMCAS, I'hospice réclama bénéficiaire, a sa
succession ou a ses héritiers qui l'ont acceptéeremboursement de toute
prestation payée indiment (al 1). Toutefois, leéfiémire qui était de bonne foi
n'est tenu a restitution, totale ou partielle, glams la mesure ou il ne serait pas
mis de ce fait dans une situation difficile (al. 3elon l'art. 24 LRMCAS, les
restitutions prévues aux art. 20 et 22 peuventddgraandées par I'hospice dans
les cing années qui suivent le moment ou il a ewnassance du fait qui ouvre
droit a restitution, mais au plus tard dix ans spaesurvenance du fait.

c. En l'espéce, c’est notamment en vertu des dipns qui précedent que
I'hospice a réclamé la restitution d’'une partiendantant total de CHF 48'647.20
aux recourants.
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A juste titre, les recourants n’excipent pas aeflescription, I'action en
restitution n'étant pas prescrite féfévrier 2012, au moment de I'abrogation de la
LRMCAS, I'époque litigieuse se situant entre fé dvril 2011 et le 31 janvier
2012.

En conséquence, conformément a l'art. 60 al. Sl les art. 36 & 38 et
42 LIASI s'appliquent.

Est considérée comme étant percue indimeneé tprgstation qui a été
touchée sans droit. Par décision écrite, 'hosptotame au bénéficiaire, a sa
succession ou a ses héritiers qui l'ont accepgaemboursement de toute
prestation d'aide financiere percue indiment pauite de la négligence ou de la
faute du bénéficiaire. Le remboursement des prestaindiiment touchées peut
étre réclamé si le bénéficiaire, sans avoir contrigaute ou de négligence, n'est
pas de bonne foi (art. 36 al. 1 a 3 LIASI). L'agtien restitution se prescrit par
cing ans, a partir du jour ou I'hospice a eu casaice du fait qui ouvre le droit
au remboursement. Le droit au remboursement g'é&eiplus tard dix ans aprés
la survenance du fait (art. 36 al. 5 LIASI).

Le demandeur ou son représentant lIégal dorhiiogratuitement tous les
renseignements nécessaires pour établir son dtoifixer le montant des
prestations d'aide financiere. Il doit autoris@obpice a prendre des informations
a son sujet qui sont nécessaires pour détermimedsmt. En particulier, il doit
lever le secret bancaire et fiscal a la demandéhdspice. Il doit se soumettre a
une enquéte de I'hospice lorsque celui-ci le deraa@@s obligations valent pour
tous les membres du groupe familial (art. 32 LIASI)

En outre, la LIASI impose un devoir de collabmmatet de renseignement.
Le bénéficiaire ou son représentant Iégal doit isiatément déclarer a I’hospice
tout fait nouveau de nature a entrainer la modiiobadu montant des prestations
d’aide financiére qui lui sont allouées ou leur ma@ssion (art. 33 al. 1 LIASI;
ATA/1024/2014 du 16 décembre 2014 et ATA/864/20a4tchovembre 2014).

De jurisprudence constante, tant sous la LRMGASA/54/2013 du
29 janvier 2013 ; ATA/621/2010 du 7 septembre 20t@sid. 4b) que sous la
LIASI (ATA/1083/2016 du 20 décembre 2016 considb 1€t les références
citées), toute prestation obtenue en violation @bligation de renseigner
I'hospice est une prestation percue indiment.

Celui qui a déja encaissé des prestations pécesiabtenues en violation
de son obligation de renseigner est tenu de lebaerser selon les modalités
prévues par la LIASI qui concrétisent tant le pipecgénéral de la répétition de
I'enrichissement illégitime que celui de la réevamat avec effet rétroactif, d'une
décision administrative mal fondée (cf. Pierre MOBtenne POLTIER,
Droit administratif, vol. 1, ™ éd., Berne 2011, p. 168 ss), tout en tempérant

A/1310/2016



-10/17 -

l'obligation de rembourser en fonction de la faettele la bonne ou mauvaise foi
du bénéficiaire.

Il convient toutefois d’apprécier, au cas par, celsaque situation pour
déterminer si I'entier des prestations, ou seuldrnee partie de celles-ci, a été
percu indiment et peut faire I'objet d’'une demaddeemboursement.

Dans un premier grief, les recourants reprochdiintimé d’avoir constaté
les faits de maniére inexacte tant pour le comps#finance que pour la valeur de
leurs véhicules.

Concernant le compte Postfinance, les recoufitsnent que le montant
détenu sur le compte ne leur appartenait pas, ed’autorité intimé n’aurait pas
établi.

Concernant les véhicules, les recourants comtielkte montants retenus au
titre de valeur de la B etdela G

Ce grief est développé dans le cadre du traitedhesecond grief. Il s’avere
toutefois infondé compte tenu des développemerntsuivent.

Les recourants contestent étre tenus a reéstitet invoquent une violation
de l'art. 20 LRMCAS. Selon la jurisprudence relatia la LRMCAS, plus
favorable aux recourants, une négligence légerdothigation de renseigner
n'impliquerait pas d’obligation de restituer.

a. Le litige porte principalement sur la questtin compte Postfinance non
déclaré.

Les recourants indiquent que, dés lors que lgptem été cléturé avant leur
demande de prestations, ils n’étaient pas tenus&deoncer. Cet argument est
erroné, compte tenu de la formulation claire dumigdeaire de demande de
prestations que les recourants ont rempli et sigri® mai 2011, lequel indiquait
gue devaient étre mentionnés « tous les comptesalbas ou postaux, actif ou
cléturés, durant les douze derniers mois ». En éelatant pas le compte
Postfinance précité le 19 mai 2011, alors que d®aois auparavant, plus de
CHF 99'000.- y étaient déposés, les recourantsvamé leur obligation de
renseigner I'hospice. Compte tenu du montant corgesette violation doit étre
considérée comme grave.

Les recourants se prévalent du fait que I'argenkeur appartiendrait pas et
qu’ils s’étaient cru en droit de ne pas I'annon€at argument n’est pas pertinent.
Conformément a l'intitulé du formulaire, il leur @grtenait de déclarer le compte,
a charge de I'hospice d’examiner avec attentionebgslications qu’auraient di
leur fournir immeédiatement les intéressés et déddési le couple remplissait les
conditions pour obtenir une aide financiére étaiqu
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Compte tenu de leur situation familiale et der Isituation financiere
difficile, la possibilité de prouver que les CHF'@®®.- ne leur appartenait pas
leur a été largement laissée. Il ressort toutedaislossier que M. A s’est
régulierement contredit dans ses explications ivelsta la provenance de cette
somme. Il a donné des explications divergenteslamarespectivement de
provenance de sa famille, de sommes gu'il auraitiyes au jeu, de dettes a
'égard d’'un ami qui habitait Geneve, de rembourseimde préts prives,
d’ouverture d’'un compte pour des amis et de la lfanavant de fournir deux
déclarations relatives a MM. D et E ardtiment selon lequel
I'argent proviendrait de leurs économies n'a paséme démontré, les seules
attestations ne permettant pas d'emporter la coowmicde la chambre
administrative au vu des contradictions précitéss surcroit, contrairement aux

dires de M. A , aucune des deux personnegun&n salaire étre déclaré
régulierement aux assurances sociales, ce quitaoeamis d’examiner plus
attentivement les allégations de M. A . L'angat de celui-ci, relatif au

fait que si cet argent avait été le sien, il n'@upas souscrit un crédit a la
consommation, ne résiste pas a I'examen, le codwatrédit produit datant de
2006, soit il y a dix ans. Par ailleurs et mémeoasérer que l'argent ait
appartenu aux deux amis concernés, seuls CHF 73'600les CHF 99'000.-
litigieux seraient expliqués. Enfin, le recouranad@dmis en audience qu'’il avait
commis une erreur en voulant rendre service a al@saissances.

La violation de I'obligation de renseigner estldie.

b. Par ailleurs, les recourants n'ont pas anncéteé titulaires d'un safe,
contrevenant aussi a leurs obligations a I'égarthdspice.

L’argument, selon lequel si les recourants avasemhaité cacher I'argent,
ils 'auraient déposé dans le safe précité, nest&gias a I'examen, précisément
dés lors que le compte a été vidé deux mois awadepbt de la demande de
prestations financieres et que les recourants urgthigavoir ignoré qu’ils devaient
déclarer les comptes ouverts a leur nom les douzie précédant le dépdbt de
ladite requéte. Sans vouloir incriminer les recaotgail leur aurait été par
hypothese loisible de vider le compte et de déppe&risément I'argent dans le
safe en mars 2011, tout en imaginant, a tort, cspées obligations imposées par
I'hospice. Cet argument n’est pas fondé.

C. Les recourants contestent avoir détenu le uéhids entre le

29 décembre 2011 et mai 2012. Il ressort toutedeigaudition de M. A

que la G était restée au domicile du couppriid juin 2011. La question
des plaques interchangeables avec la B pasgbertinente. Le couple était
propriétaire a tout le moins de ces deux véhicylesompris pendant la période
du 29 décembre 2011 a mai 2012. C’est en conséguejuste titre que I’hospice
a tenu compte de la valeur de la G pourdauditiode.
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d. En ne fournissant pas a I'hospice les inforomatisur leur situation financiere
réelle dés leur premiére demande en mai 2011 elFsurants ont manqué a leur
obligation de collaborer et de renseigner sur leandition économique et

personnelle.

Est litigieux le montant des prestations indaimtouchées tel qu’établi par
I'intimé pour un total de CHF 48'647.20.

a. Lesrecourants ne contestent pas devoituess€CHF 515.65, des lors qu’ils
ont pergu cette somme au titre de remboursemestlde de chauffage le 20 aolt
2013.

b. lls contestent avoir falsifié le décompte portaur le remboursement des
frais de chauffage 2014, soit CHF 602.15 crédie3 bctobre 2014. La question
de savoir si le document est falsifié souffrirardster ouverte. Les recourants ont
percu ce montant. L’hospice ayant ignoré ce fainh'aelyant pas pu en tenir
compte, les recourants sont tenus & remboursement.

C. Le montant retenu pour la B est litigieBa valeur se montait a
CHF 1'000.- selon les recourants, pour la péridderidl 2011 a avril 2012 en lieu
et place des CHF 5'700.- considérés par I'hospice.

Le montant de CHF 5'700.- ressort toutefois d’@émeluation faite par un
garagiste le 11 mai 2011 pour CHF 5704.-. Le déiaimontant figure dans le
dossier. Dans ces conditions, l'intimé était awséria retenir ce chiffre.
Contrairement a ce que soutiennent les recourkngsix auquel ils ont vendu le
véhicule n’est pas déterminant, ni d'ailleurs |#égations relatives au montant
auquel ils l'auraient acheté.

d. Les recourants contestent le montant retenu oG . Selon eux,
seuls CHF 7'500.- a la date de l'achat en juin 2@iis CHF 4'423.-, et non
CHF 6'383.-, seraient justifiés d’avril 2012 a m204.5.

Contrairement a ses premieres déclarations, ¢®urant a admis en
audience l'avoir détenue, de facon continue, depi26 juin 2011. Comme
précédemment développé, la question du changenepiadues, du dépdt de
celles-ci ou I'existence de plaques interchangeablest pas déterminante pour
évaluer la fortune que posséde le couple, la G___ayant initialement été mise
au nom de I'époux avant de passer a celui de I'spoG’est en conséquence a
juste titre que l'intimé a retenu la G comfogune de facon continue
depuis juin 2011.

La valeur a l'acquisition est litigieuse. L’hospia retenu le montant de
CHF 10'460.- en lieu et place des CHF 7'500.- erfoselant sur une offre
détaillée d’'un garagiste, établie le 28 mai 20b&, gquatre ans apres l'acquisition.
Le recourant tente de tirer argument du kilométraigevéhicule. Cependant, les
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deux évaluations qu’il a fournies font état, respement de 270'000 kilometres
en mai 2012 et d’'un kilométrage moindre trois andeni plus tard, soit 265'000
kilometres en novembre 2015. Le recourant ne peutomséquence étre suivi
dans son argumentation sur ce point. Le montaahuepar I'lhospice ne préte en
conséguence pas flanc a la critique.

De méme, c’est a tort que les recourants teuleise prévaloir d’'une valeur
de CHF 4'423.- en avril 2012. Le montant retenuCi+ 6'384.- ressort d’'une
évaluation du véhicule, le 10 mai 2012, par le TaurClub Suisse, versée au
dossier par les recourants eux-mémes. Ce montam@spondait a I'achat par un
garage. Le véhicule valait CHF 10'379.- en casadevpar le garage.

Enfin, les recourants se plaignent de l'absen@enartissement de ce
montant entre mai 2012 et mars 2015. Or, les rectsiront eux-mémes déclaré
dans leur demande de prestations diment signéewet par I'intimé le 28 février
2014 le montant de « CHF 6'300.- ». Enfin, en n@dix a la reddition du rapport
d’enquéte, la G était évaluée par un gar&yjera10'460.-.

e. En conséquence, la question de savoir si PAtLRMCAS doit trouver
application s’agissant d'un traitement de la sitraplus favorable que I'actuelle
LIASI, comme le soutiennent les recourants, peutfsode rester ouverte. Outre
que la question de son application est douteusgieotanu de ce qui précede, la
violation de l'obligation de renseigner 'intimé ramise par les recourants étant
grave s'agissant de plusieurs faits cachés sutamggie période, la disposition ne
leur serait d’aucune utilité.

Le grief de violation de I'art. 20 LRMCAS est amfdé.

C’est en conséquence a juste titre que I'lmespi procédé a de nouveaux
calculs des droits, mensuels, du couple et de l@ngsenfants, en incluant dans
les calculs les ressources non comptabiliséestraudi remboursement des frais
de chauffage, soit CHF 515.65 en aolt 2013 et CBELS en octobre 2014, la
valeur des véhicules telle que précitée, et le amintlu compte Postfinance
2 non déclaré et dont les recourants sedgsshisis peu avant de solliciter
des prestations sociales. Les recourants n’émeitentn grief précis a I'encontre
du tableau détaillé produit en annexe de la détide@demande de restitution des
CHF 48'647.20, indiquant pour chaque mois, entré 2011 et janvier 2015, sur
sept colonnes, le montant mensuel indiment percdoection des éléments
susmentionneés.

L'action en restitution se prescrit par cing,a partir du jour ou I'hospice a
eu connaissance du fait qui ouvre le droit au ramg®mment. Le droit au
remboursement s'éteint au plus tard dix ans aprésiivenance du fait (art. 36
al. 5 LIASI).
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En l'espece, la prescription n'est pas acquige,qoe les recourants ne
soutiennent d'ailleurs pas.

La décision de I'hospice de réclamer le reméement de CHF 48'647.20
est en conséquence conforme au droit.

a. Le bénéficiaire de bonne foi n’est tenu emboursement, total ou partiel,
gue dans la mesure ou il ne serait pas mis deitcdaas une situation difficile
(art. 42 al. 1 LIASI).

b. En matiére dassistance publique, les bénélda des prestations
d’assistance sont tenus de se conformer au prirdgpka bonne foi dans leurs
relations avec I'administration, notamment en cé acpncerne l'obligation de
renseigner prévue par la loi, sous peine d’abudrdie. Si 'usager n’agit pas de
bonne foi, son attitude doit étre sanctionnée ®txisions qu’il a obtenues en sa
faveur peuvent étre révoquées en principe en wups. Violer le devoir de
renseigner est contraire a la bonne foi (ATA/238R20u 3 mars 2015 et
ATA/1024/2014 du 16 décembre 2014).

Les conditions de la bonne foi et de la conditfioanciére difficile sont
cumulatives (ATA/423/2014 du 12 juin 2014 consid; 8TA/265/2014 du
15 avril 2014 et les références citées).

c. En l'espece, les recourants ont caché a I'besmles informations
nécessaires a l'établissement de leur situatiosopeelle et financiere. Ces
manquements excluent la condition de la bonne foi.

Le certificat médical du 22 avril 2016 produityp@ttester des problemes de
santé du recourant, notamment a gérer ses affaih@énistratives ne décrit que
les difficultés actuelles. Il n'est en conséquepas pertinent pour I'analyse de la
situation entre 2011 et 2015.

Les recourants soutiennent que la réductideuteforfait n'est pas justifiée.

a. L'art. 35 LIASI décrit six cas dans lesquels peestations d'aide financiére
peuvent étre réduites, suspendues, refusées otiraapp.

Tel est notamment le cas lorsque le bénéfici@rmnmnce a faire valoir des
droits auxquels les prestations d'aides financewsat subsidiaires (35 al. 1
let. b LIASI) ; lorsqu'il ne s'acquitte pas intemtnellement de son obligation de
collaborer telle que prescrite par l'art. 32 LIAGI qu'il refuse de donner les
informations requises au sens de l'art. 7 LIASIZBA. let. ¢ et d LIASI) ainsi que
I'hypothese dans laquelle le bénéficiaire refuserel@bourser a I'hospice des
prestations sociales ou d'assurances socialesitoanstdes revenus au sens de
I'art. 22 LIASI, percues avec effet rétroactifget concernent une période durant
laquelle il bénéficiait des prestations d'aideriiciare (art. 35 al. 1 let. f LIASI).
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En cas de réduction, suspension, refus ou sugipredes prestations d'aide
financiere, I'hospice rend une décision écrite etivae, indiquant les voies de
droit. Les décisions de réduction sont rendues pme durée déterminée a
I'échéance de laquelle la situation est réexamihéeConseil d’Etat précise, par
reglement, les taux de réduction applicables. Dans les cas, le bénéficiaire doit
disposer d’'un montant correspondant a I'aide firenecversée aux étrangers non
titulaires d’'une autorisation de séjour réguliex.(35 al. 2 a 4 LIASI).

b. Les prestations d’aide financiere peuvent &thriites dans les cas visés a
'art. 35 LIASI pendant une durée maximale de doumeis. En cas de
manquement aux devoirs imposés par la loi, le itoaur I'entretien de la
personne fautive est réduit de 15 % et toutes metgtions circonstancielles sont
supprimées, a l'exception de la participation araisf médicaux et aux frais
dentaires, au sens de l'art. 9 al. 2 a 4 RIASlL.c&n de manquement grave, le
forfait pour I'entretien de la personne fautive gtuit aux montants définis par
art. 19 RIASI et toutes ses prestations circonsilles sont supprimées, a
I'exception de la participation aux frais médicatraux frais dentaires, au sens de
l'art. 9 al. 2 a 4 RIASI. Le degré de réduction fest en tenant compte des
circonstances du cas (art. 35 RIASI).

c. Selon la jurisprudence, la suppression ou uagion des prestations
d'assistance doit au surplus étre conforme au ipende la proportionnalité,
imposant une pesée de l'ensemble des circonstalciesit alors prendre en
considération la personnalité et la conduite duébéiaire des prestations, la
gravité des fautes qui lui sont reprochées, leonstances de la suppression des
prestations ainsi que l'ensemble de la situationlalepersonne concernée
(ATF 122 11 193 ; ATA/16/2006 du 17 janvier 2006nsid. 2b).

d. En l'espece, la décision de réduction des atiesis sociales apparait
fondée, compte tenu des éléments importants dgw&topi-dessus qui ont été
cachés a I'hospice. La diminution de 15 %, laqueléeporté que sur les forfaits
relatifs aux deux adultes, non sur les prestatimt#tatives et a représenté
CHF 62.40 par adulte pendant six mois, apparatliéeren droit et proportionnée
au vu des circonstances.

La LIASI étant entrée en vigueur I€ février 2012, c’est a tort que les
recourants soutiennent qu'une telle réduction it'gias autorisée par I'ancien
droit jusqu’au 31 janvier 2015. Le recours seraci@jete.

Vu la nature du litige, il ne sera pas peréundlument (art. 87 al. 1 LPA et
art. 11 du réglement sur les frais, émoluments neemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 1¥).0Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée aux recourants (arl. 21.RA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 28 awkbl6 par Madame et

Monsieur A contre la décision du directearl’tlospice général du 29 mars
2016 ;

au fond :
le rejette ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 84 @Qucerne, par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTke présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a

I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Céline Lellouchasavocate des recourants, ainsi
gu'a I'Hospice général.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :
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M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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