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1.

EN FAIT

Aprés avoir transité par I'ltalie, Monsieur A , né le 1988, est
entré en Suisse le 12 octobre 2009 et y a déposé@emande d'asile. Il a été
attribué au canton de Geneve.

Par décision du 19 mars 2010, l'autorité fddékors compétente (devenue
depuis lors le secrétariat d'Etat aux migrationsaprés : SEM) a refusé d'entrer
en matiere sur une demande d'asile déposée par idons , né le

1988 qui se disait ressortissant de la Ré&uelde Guinée (ci-apres :
Guinée-Conakry). Elle a prononcé son renvoi de sués destination de « I'Etat
Dublin » compétent, en application du reglement Dublin pibur traiter une
demande antérieure qu'il avait déposée en Autgolis un autre nom.

Cette décision n'a pas été exécutée.

Attribué au canton de Geneve, M. A yéacéhdamné pénalement a
plusieurs reprises :

- le 22 janvier 2011, par le Ministere public, @eypeine pécuniaire de trente
jours-amende, avec sursis pendant deux ans, pdiumdnqué de violence ou
menace contre les autorités et les fonctionnages, une amende de CHF 100.-
pour infraction a l'art. 19a de la loi fédérale g stupéfiants et les substances
psychotropes du 3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121)

- le 18 novembre 2011, par le Ministére publiojrie peine pécuniaire de
guatre-vingts jours-amende, avec sursis pendaistdres, pour recel et infraction
a l'art. 115 al. 1 let. b de la loi fédérale swg &rangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) ;

- le 11 janvier 2012, par le Ministére public, @eweine privative de liberté
de cing mois et a une amende de CHF 200.- powatdn aux art. 19 al. 1 LStup
et 115 al. 1 let. b LEtr ;

- le 29 octobre 2012, par le Ministere public,rée ypeine privative de liberté
de trente jours et une peine pécuniaire de dixsjamnende pour lésions
corporelles simples et injures ;

- le 13 décembre 2012, par le Ministére publicirée peine privative de
liberté de cent vingt jours pour infraction a l'dri5 al. 1 let. b LEtr ;

- le 18 septembre 2013, par le Ministére publiayn@ peine privative de
liberté de deux mois pour infraction a I'art. 1151det. b LEtr et & une amende de
CHF 200.- pour infraction a l'art. 19a LStup ;
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- le 28 juin 2014, par le Ministére public, a ymene privative de liberté de
trente jours pour infraction aux art. 19 al. 1 bt 115 al. 1 let. b LEtr, ainsi
gu'a une amende de CHF 100.- pour infraction & 18a LStup ;

- le 16 juillet 2014, par le Tribunal de policeue peine privative de liberté
d’'un mois pour infraction a l'art. 115 al. 1 letLEtr, ainsi qu'a une amende de
CHF 200.- pour infraction a I'art. 19a LStup ;

- le 21 janvier 2015, par le Tribunal de policejree peine privative de liberté
d’'un mois pour infraction a I'art. 115 al. 1 letLBtr ;

- le 19 aolt 2015, par le Tribunal de police, @ prine pécuniaire de trente
jours-amende pour infraction a l'art. 115 al. 1hetEtr ;

- le 17 décembre 2015, par le Tribunal de pol&ceine peine privative de
liberté de trois mois pour infraction aux art. 191al. Stup, 115 al. 1 let. b et 119
al. 1 LEtr, ainsi qu'a une amende de CHF 100.- pdtaction a l'art. 19a LStup.

Le 18 février 2015, le commissaire de policefait interdiction a
M. A de pénétrer dans le centre-ville de @em&ndant douze mois.

Le 23 février 2015, le SEM a pris une mesuratefdiction d'entrée en
Suisse a I'encontre de l'intéressé, valable jusgB2février 2018. Cette décision
est en force.

Le f'juillet 2015, M. A a formulé auprés du SEMeumuvelle
demande d'asile en indiquant qu'il était d’origheafle Guinée-Conakry. Dans le
cadre de cette démarche, il a produit un rappordicaé des hdépitaux

universitaires de Genéve (ci-apres : HUG) du 1dlwet 2015, selon lequel il
présentait une hépatite B chronique inactive effiotid'alcoolisme.

Le 3 février 2016, le SEM a rejeté la deman@sile de M. A et a
prononcé son renvoi de Suisse, le sommant de uidtepays d'ici au
30 mars 2016, sous la menace de recours a desasaicontrainte. Le canton
de Genéve était chargé de procéder a l'exécutitandiecision de renvoi.

En matiere de renvoi, dés lors que M. A vaitapas la qualité de
réfugié, le principe de non-refoulement selon I'arial. 1 de la loi sur I'asile du
26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31) n’était pas appiea L'examen du dossier ne
faisait apparaitre aucun indice permettant de coeaju'en cas de retour dans son
Etat d’origine, il serait, selon toute vraisemblanexposé a une peine ou & un
traitement prohibé par l'art. 3 de la Convention skivegarde des droits de
I’'homme et des libertés fondamentales du 4 noverh®8 (CEDH - RS 0.101).
En outre, aucun autre motif ne s’opposait a soratregment, lequel était
raisonnablement exigible.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

A teneur des informations médicales figurant aastr, la virémie liée a
I'hnépatite B chronique était inactive (A64), et andraitement n’avait été prescrit
a cet égard. Le suivi médical actuel consistaitpggment en des examens
sanguins réguliers afin de contrdler que le viresiactive pas. En cas d'absence
de suivi, le pronostic médical ne pouvait étre nagigue si le virus venait a se
réactiver. Dés lors, I'état de santé de l'intérasgéait pas suffisamment grave au
regard de l'art. 83 al. 4 LEtr pour qu’il doive €trenoncé a I'exécution du renvoi.
Un constat similaire pouvait étre dressé au swgesah probléme d’alcoolisme.
Par ailleurs, sa réintégration dans son pays therigerait facilitée du fait qu'il y
disposait d’'un important réseau familial et qu'ilayait exercé durant de tres
nombreuses années le métier de chauffeur de taxi.

Un recours de M. A contre cette déciaié@té déclaré irrecevable, le
3 mai 2016, par le Tribunal administratif fédéraltdpres : TAF) pour défaut de
paiement de I'avance de frais.

Le 22 février 2016, M. A a été interpgir la police a la rue
Sismondi, dans le quartier des Paquis, et prévemiradtion a la LStup
(P/3574/2016).

Le 12 mai 2016, l'office cantonal de la popola et ds migrations
(ci-aprés : OCPM) a imparti a M. A un nouvdalai au 26 mai 2016 pour
quitter la Suisse, le délai initial n‘ayant pu &bspecté en raison du recours formé
devant le TAF.

Demeuré en Suisse, M. A a été interppdé la police le
1%"juin 2016 et prévenu d'infraction a la LStup d¢®aé. 119 al. 1 LEtr, ainsi que
d'opposition aux actes de l'autorité (P/10017/2016)

L'intéressé a été auditionné par TOCPM lej@a 2016. Il ne pensait pas
contacter la Croix-Rouge genevoise pour organiserdgpart. |l était malade et
voulait se soigner. L'OCPM lui a demandé de lui etre un rapport médical
ddment complété par son médecin dans un délaiue slmaines et lui a rappelé
son obligation de collaborer et d'organiser soradépttirant son attention sur le
fait que s'il ne s'y soumettait pas, son renvaiseffectué par la police et qu'une
mesure de contrainte, telle que la détention aditnative, pourrait &tre prononcée
a son encontre.

Le 27 juin 2016, I'OCPM a adressé au SEM uemahde de soutien a
I'exécution du renvoi de M. A

Le 10 aodt 2016, l'intéressé a été interpplé la police et a nouveau
prévenu d'infractions a la LStup et a I'art. 119dlEtr (P/14909/2016).

Entendu le méme jour par I'OCPM, il a refus@é&pondre aux questions qui
lui étaient posées.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Le 14 septembre 2016, M. A a été recqamwne délégation des
autorités de la Guinée-Bissau comme étant de raliti®rbissau-guinéenne, ceci
dans le cadre d'auditions centralisées conduitesgli@-ci a Berne, de sorte que,
le 26 septembre 2016, elles ont délivré un laigsesser, valable trois mois, soit
jusqu'au 26 décembre 2016, en sa faveur. |l étmibrmu dans ce document
comme étant Monsieur A , hée le 1988kl en Guinée-Bissau.

Par jugement du 2 décembre 2016, apres jonctiles causes
P/1 12016, P/2 /2016 et P/13 /2@18yibunal de police a
condamné M. A a une peine privative de kbdg trois mois, a une peine
pécuniaire de trente jours-amende et a une amen@H& 200.- pour infraction
aux art. 19 al. 1 et 19a LStup, aux art. 115 &t1b et c et 119 al. 1 LEtr et pour
opposition aux actes de l'autorité.

Celui-ci a été libéré le méme jour et remix aervices de police, qui
avaient réservé une place sur un vol a destinateoma Guinée-Bissau pour le
6 décembre 2016 au départ de Genéve aux fins d&Exé&on renvoi.

Il a été auditionné le jour-méme par le consaire de police et s’est oppose
a son retour en Guinée-Bissau. Il suivait actuediethun traitement médical pour
une hépatite.

Dans la foulée, le commissaire de police a éngsraencontre un ordre de
mise en détention administrative en vue du renmnocas de non-collaboration a
I'obtention des documents de voyage pour une ddeédeux mois au sens de
I'art. 77 LEtr (cause A/4137/2016).

Le 6 décembre 2016, a lissue d'une procédiomete, le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : A&PT) a confirmé la mesure de
contrainte en la réduisant a la durée d’un moisjgsqu'au 2 janvier 2017 (cause
Al4137/2016).

Le 6 décembre 2016, M. A a refusé deten@nbord de l'avion de
ligne qui devait le reconduire en Guinée-Bissau.

Le 16 décembre 2016, dans la cause A/4137/2016\ a recouru
auprés de la chambre administrative de la CouuslEcg (ci-aprés : la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI précité.

Le 23 décembre 2016, a 11h45, le commissaingotice a émis un nouvel
ordre de mise en détention administrative en vuera®/oi, au sens de
I'art. 76 LEtr, a 'encontre M. A d’'une durde trois mois, en se fondant
sur I'existence d’un risque de fuite, mais aussiles condamnations pour des
crimes au sens de lart. 10 al. 1 CP prononcéesora encontre (cause
A/4413/2016). Son retour se ferait par vol spécil destination de la
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24.

25.

Guinée-Bissau, aprés I'obtention d'un nouveau daigmsser, celui délivré étant
quasiment périme.

Lors de son audition préalable, M. A a aléchu commissaire de
police qu'il n'était pas en bonne santé. Il avai hépatite B et avait cessé de
manger volontairement, car il ne voulait pas érevoyé en Afrique. Il n'était pas
d’accord de retourner en Guinée-Bissau, ni dansautte pays d’Afrique.
Dailleurs, il n'était pas originaire de Guinéed2is, mais de Guinée-Conakry. Il
ne comprenait pas ce qui s'était passé lors deagdition par la délégation de
Guinée-Bissau, et pourquoi celle-ci avait pu délivun laissez-passer en sa
faveur. Il souhaitait étre présenté a une délégaim la Guinée-Conakry afin de
confirmer son origine.

Le 23 décembre 2016, M. A a été audiéopar le TAPI (cause
A/4413/2016). Il a confirmé ses déclarations au missaire de police,
notamment le fait qu'il était originaire de Guir@enakry. Il était en danger dans
ce pays, raison pour laquelle il n‘avait pas litit;n d'y retourner. Il avait cessé
de s’alimenter depuis le 2 décembre 2016. Un mads&eit venu le voir plusieurs
fois au centre de détention de Favra. Il avaitépaviec lui de sa situation et de sa
gréve de la faim. Celui-ci lui avait fait une pride sang et avait procédé a des
examens medicaux. Il ne lui avait pas donné de ecaéunts ni de compléments
alimentaires. Il lui avait dit qu'il le reverraih rincipe le 27 décembre 2016. En
raison de ses problemes de santé, il demandait aeghis en liberté immédiate,
car I'exécution de son renvoi dans un pays quiait'¢tas le sien, ou sa vie était
menacée, et ou il ne pourrait pas bénéficier dess squi lui étaient nécessaires,
était inexigible.

Par jugement du 26 décembre 2016, le TAPIndirooé I'ordre de mise en
détention administrative du 23 décembre 2016 paulurée de trois mois (cause
Al4413/2016).

Le comportement concret de l'intéressé qui failkabjet d’'une décision de
renvoi définitive et exécutoire, qui n'avait entrispaucune démarche en vue de
I'organisation de son départ, et avait de plussefde monter a bord de I'avion
devant le reconduire dans le pays qui lavait recorcomme étant son
ressortissant, conduisait a retenir I'existencendhisque de fuite. L'autorité
chargée du renvoi avait effectué les démarchesssaites a I'exécution de
celui-ci, en respectant le principe de la célér@&tait son comportement qui
engendrait la prolongation de la détention admiaiiste. L'exécution du renvoi
était possible et raisonnablement exigible au ckgdu cadre défini par la
jurisprudence. La situation médicale de l'intéresstnpéchait pas I'exécution de
la mesure, dans la mesure ou les atteintes a té dant il souffrait étaient sous
contrdle. En outre, ses velléités suicidaires ngvaent constituer un motif de
remise en liberté. Sous I'angle du juge du contd@da détention administrative,
la mesure de contrainte décidée devait étre coaérm
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26.

27.

28.

Le 28 décembre 2016, dans la cause A/4137/2046 chambre
administrative a déclaré irrecevable le recours Ne A du
16 décembre 2016 en raison du nouvel ordre de maise détention du
23 décembre 2016 qui s’était substitué au précgddift/1100/2016).

Par acte posté le 5 janvier 2017, dans laecAl#¥413/2016, M. A a
formé un recours auprés de la chambre administratikencontre du jugement du
TAPI du 26 décembre 2016 précité, en concluamaranlilation de celui-ci et a sa
remise en liberté immédiate. Préalablement, I'aodit’'un témoin était requise
pour attester qu'il était originaire de Guinée-Gaga et non pas de
Guinée-Bissau.

Il confirmait son opposition & un renvoi dansdegnier pays dont il n’était
pas originaire. Il ne parlait pas le portugais @comprenait pas que la délégation
de cet Etat puisse prétendre I'avoir reconnu commeessortissant. Il n’avait pas
été présenté a une délégation de la Guinée-Comdikriavait jamais été invité a
se déterminer sur son renvoi dans son pays.

Il observait une greve totale de la faim allarsigju’a ne plus boire. D’ores et
déja il avait maigri et souffrait de déshydratatiahaltération de I'équilibre
sanguin et d’insuffisance rénale aigué. Il avadt ebspitalisé a l'unité cellulaire
des HUG, et son pronostic vital était engagé. était plus en état d’étre renvoyé
et/ou transporté.

Au-dela de cela, ses autres problemes de sant@&nmmeent I'hnépatite B active

dont il souffrait, rendaient I'exécution de sonvenimpossible, car il ne pourrait

pas bénéficier des soins médicaux de base. llgpeitsa affirmer qu’en cas de

retour en Guinée-Conakry ou vivait sa compagnesduait d’étre assassiné par le
mari de cette derniére qu’elle avait d0 épousdortz.

La décision de renvoi qui le frappait était masiement inadmissible.
L’exécution du renvoi était impossible, et il devétire remis en liberté.

Le 10 janvier 2017, dans la cause A/4413/201.6A a transmis un
rapport médical du 10 janvier 2017 destiné a étégerexplications qu'il avait
données au sujet de son état de santé, et de Era@de gréve de la faim qu'il
avait entameée pour s’opposer a son renvoi. Sorpgtiarvital était engagé et il ne
lui restait que quelques jours a vivre. Sa vietéaijeu, le laisser en détention
reviendrait a le laisser périr, ce qui serait caingra la Convention de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentdies4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101), notamment au droit & la vieagtrmpar I'art. 2 CEDH et aux
garanties d’interdiction de la torture ou de toutr@ traitement dégradant figurant
al'art. 3 CEDH.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Il allait requérir, par I'intermédiaire de sonnseil, son admission provisoire
auprés de I'OCPM et du SEM.

Le 12 janvier 2017, dans la cause A/4413/2{d6hambre administrative a
rayé la cause du role, dans la mesure ou M. A__avait été remis en liberté par
'OCPM le 10 janvier 2017 (ATA/21/2017).

Le 26 janvier 2017, le commissaire de policénds un nouvel ordre de
mise en détention administrative a I'encontre deAM. pour une durée de
deux mois, en raison d'un risque de fuite et dedaessité de s’assurer de sa
présence pour le vol spécial qui était en coursgdinisation (cause A/305/2017).

Le 27 janvier 2017, I'intéressé et les repntmds du commissaire de police
ont été auditionnés par le TAPI (cause A/305/2017).

Selon le représentant du commissariat, I'intéresait été remis en liberté
en raison de la dégradation de son état de sang&wative a sa greve de la faim.
[l était inscrit sur le prochain vol spécial quivdé avoir lieu dans le courant du
mois de février.

Selon M. A , aprés sa mise en liberté, ditapassé une semaine a
I'hépital, puis avait trouvé un abri dans un foyssur migrants au centre de
protection civile Annevelle a Lancy. Il s’est oppoa sa mise en détention et
concluait a sa remise en liberté immédiate. Sonaieen Guinée-Bissau n’était
pas exécutable, d'une part parce qu’il n’en étag pessortissant, d’autre part en
raison de son état de santé. Il n’existait aucurmmstance nouvelle permettant
une nouvelle détention.

Par jugement du 27 janvier 2017 dans la c#&/885/2017, le TAPI a
confirmé l'ordre de mise en détention administ®til/existence d'un risque de
fuite était avérée. L'exécution du renvoi était c@tement possible en février
2017, soit dans un délai raisonnable. Il n'y apais de motif important au sens de
la jurisprudence pour considérer que I'exécutiomahvoi n’était pas possible. La
procédure portait sur le contréle de la détentidmiaistrative en tant que tel, et
non pas sur les questions relatives au renvoidguaient étre examinées par les
autorités compétentes. Au vu des pieces de la guoeg I'impossibilité dudit
renvoi n’était pas patente et ne pouvait étre peisecompte par le TAPI en sa
qualité de juge de la détention.

M. A at été refoulé 1€ 1évrier 2017 par vol spécial & destination de
la Guinée-Bissau.

Le 6 février 2017, M. A , par l'intermédé de son conseil, a formé
un recours aupres de la chambre administrativeredntre du jugement du TAPI
précité en concluant a son annulation et a sa emdéerté immeédiate. Il devait
étre fait interdiction a toute expulsion en Guimssau. Préalablement, I'audition

A/305/2017



- 9/16 -

35.

36.

37.

38.

de deux témoins était requise a lI'appui de sorealt prouver qu’il n’était pas
ressortissant de ce pays.

Sa nouvelle mise en détention administrativet étégale, dans la mesure
ou il n’était pas fait état du moindre fait nouveaudela de ceux invoqués lors de
sa préceédente mise en détention. Il avait repris nouvelle gréve de la faim le
31 janvier 2017. Il réitérait ses explications ajetsde sa véritable origine, qui
n'était pas la Guinée-Bissau mais la Guinée-Conaes droits procéduraux
avaient été violés lorsqu’il avait été décrété Iguétait originaire de
Guinée-Bissau. Son état de santé justifiait I'ingiloitité de I'exécution de son
renvoi.

Pour qu’une nouvelle mise en détention admirtisgal’un étranger en vue
de son renvoi soit possible dans le cadre de laem@océdure, il fallait, a teneur
de la jurisprudence du Tribunal fédéral qu’il ditain changement déterminant
des circonstances. Une remise en détention adraitivg était également
envisageable si la détention avait été levée paueel’exécution du renvoi de
I'étranger, en soit possible, n'apparaissait plosnme vraisemblable dans un
délai utile, mais s’'avérait par la suite a nouveaaisemblable dans un délai
raisonnable. Aucune de ces hypotheses n’étaitsémalen I'espéce. Sa nouvelle
détention était illégale. Incarcérer de la sorte personne atteinte dans sa santé
était contraire aux art. 2 et 3 CEDH proclamardrigt a la vie et interdisant toute
torture ou traitement dégradant. L’exécution dweerétait impossible en raison
du suivi médical régulier dont il avait besoin.

Il n’a pas fait état de I'exécution du renvojaitervenue.

Le 7 février 2017, le TAPI a transmis son dwsssans formuler
d’observations.

Le 7 février 2017, le commissaire de policeinformé la chambre
administrative que M. A avait été refoul&¥dévrier 2017 par vol spécial
a destination de la Guinée-Bissau. Le recours qwdit formé était irrecevable,
faute d'intérét actuel, mais aussi infondé quamt atguments soulevés pour
contester sa mise en détention administrative.

Le 13 février 2017, le conseil de M. A fad savoir a la chambre
administrative que le recours du 6 février 2017t é@intenu dans la mesure ou
celui-ci se prévalait d’'une violation des art. 23eCEDH. Conformément a la
jurisprudence, il conservait un intérét a recoatipersistait dans ses conclusions
relatives a l'illicéité de sa détention et de senvoi.

Le 13 février 2017, le commissaire de poligessisté dans ses conclusions
et la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile — soit dans le détadlk jours des la notification du
jugement querellé — devant la juridiction compétefd recours est recevable sous
ces aspects (art. 132 al. 2 de la loi sur 'orgdiuis judiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. b de leslar la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 10 al. ladei d'application de la LEtr
du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).

a. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéealguialité pour recourir suppose
un intérét actuel au recours (ATF 135 | 79 consid. 82 ; 131 11 361 consid. 1.2
p. 365).

b.  En principe, la qualité pour recourir auprésTdibunal fédéral suppose un
intérét actuel et pratique a obtenir l'annulatioe th décision attaquée
(ATF 1351 79 consid. 1 p. 82 ; 131 1l 361 consid? p. 365). Cet intérét doit
exister tant au moment du dépdt du recours quidi oel l'arrét est rendu. La
condition de l'intérét actuel fait défaut en pautier lorsque, notamment, la
décision attaquée a été exécutée et a sorti teusfiets (ATF 125 |1 394 consid. 4
p. 396-398 ; ATA/671/2015 du 23 juin 2015 et leférénces citées). Ceci vaut
tant pour la privation de liberté dans le domainéngd qu'en matiere
administrative, ou encore pour la privation de riée(civile) a des fins

d'assistance.

C. La jurisprudence admet toutefois que, danslesnstances particulieres, il
se justifie d'examiner le recours au fond malgrfdate d’actualité du recours
durant la procédure devant le Tribunal fédéral (AB¥ | 296 consid. 4.2 et 4.3).
En particulier, l'autorité de recours doit entrerneatiere pour examiner la licéité
de la détention administrative, dans la mesurke eacourant invoque de maniére
défendable un grief fondé sur la CEDH (ATF 137 62%nsid. 4.3 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_1177/2013 du 17 janvier 201d4sib. 2.1 ; ATA/415/2016
du 24 mai 2016 consid. 4 ; ATA/1031/2014 du 17 ddoe 2014 consid. 2).

En I'occurrence, le recourant ne se trouve plusi@ention administrative
depuis le § février 2017, son renvoi ayant été exécuté a cktte. Compte tenu
des griefs qu’il a soulevés, en invoquant notammdestviolations de la CEDH, il
se justifie de passer outre la perte d'intérét elctuce recours et d’entrer en
matiere sur le fond de celui-ci en application gescipes jurisprudentiels
rappelés ci-dessus.

Le recours sera déclaré recevable.

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre admirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leotes le 7 février 2017 et statuant
ce jour, elle respecte ce délai.
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La chambre administrative est compétente ppprégier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.BEHe peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaguée ; cas échéantprlienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaLEtr). Si la personriesh plus en détention, et qu'elle
entre en matiére sur le recours, elle statuertastonformité au droit du jugement
défére.

a. Letranger faisant I'objet d’'une décision denvoi peut étre placé en
détention administrative en vue de I'exécution eléeeci s'il a été condamné pour
crime (art. 75 al. 1 let. h et 76 al. 1 let. b &hLEtr). Par crime on entend une
infraction au sens de l'art. 10 al. 2 du Code pé&uadse du 21 décembre 1937
(CP - RS 311.0).

b.  De surcroit, I'étranger qui a fait I'objet de@récision de renvoi peut étre
mis en détention administrative si des élémentsrets font craindre qu’il entend
se soustraire a son expulsion, en particulier pgrcg ne se soumet pas a son
obligation de collaborer au sens de l'art. 90 Lé&itr de l'art. 8 al. 1 let. a ou
al. 4 LAsi ; art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr). lIheva de méme si son comportement
permet de conclure qu’il se refuse & obtempérer iastxuctions des autorités
(art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr).

L’article 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr déaldiés comportements permettant
de conclure a I'existence d’un risque de fuite euddsparition. Ces deux éléments
doivent donc étre envisagés ensemble (arrét dwalbfédéral 2C_128/2009 du
30 mars 2009 consid. 3.1). Lorsqu’il examine leuis de fuite, le juge de la
détention administrative doit établir un pronostgao, déterminant s’il existe des
garanties que I'étranger prétera son concoursx&digion du renvoi le moment
venu, c’est-a-dire lorsque les conditions en ser@mnies. Il dispose pour ce faire
d’'une certaine marge d’appréciation, ce d’autaril goit en principe entendre
I'intéressé (arrétdu Tribunal fédéral 2C_935/20di 7 décembre 2011
consid. 3.3).

Le juge de la détention, dans le contrble dée-cg doit en principe
seulement s'assurer qu'une décision de renvoieexssins avoir a Vvérifier la
légalité de cette derniere (ATF 129 |1 139 consi@.2p. 149 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_173/2014 du 17 février 2014 consid. 3.2C_1177/2013 du
17 janvier 2014).

En I'espéece, le recourant fait I'objet d’unecidén fédérale de renvoi de
Suisse, définitive et exécutoire. Il n’a pas qui&éuisse dans le délai imparti au
30 mars 2016. Il s’y est au contraire opposé de ignansystématique et
déterminée et n'a pas présenté de documents pannhsetin voyage. L’autorité
cantonale de police des étrangers a di demandde e I'autorité fédérale afin
de déterminer sa nationalité et obtenir des laipssser des autorités du pays qui
I'a reconnu comme étant 'un de ses ressortissdfrts.outre, par les divers
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comportements qu’il a adoptés en 2016, avant qusoieris I'ordre de mise en

détention du 26 janvier 2017 qu’il conteste, soitamment son refus de répondre
aux questions de I'OCPM le 10 aodt 2016 et sudontrefus, le 6 décembre 2016
de prendre place dans l'avion a destination de umég-Bissau, il a démontré

gu'’il n’entendait pas préter son concours a I'exécude son renvoi, ce qui est
constitutif d'un risque de fuite, au sens des &stal. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr, qui

constitue un premier motif de mise détention.

En outre, le recourant a été condamné pour (atell60 CP), soit un crime
au sens de l'art. 10 al. 2 CP et remplit en corey@mpiles conditions d’une mise
en détention administrative au sens des art. 7% bt. h et 76 al. 1 let. b
ch. 1 LEtr.

L'ensemble des conditions nécessaires et cumia&tid’'une mise en
détention en vue de renvoi au sens de 'art. 76 &&it ainsi réalisées.

Le recourant considere que sa mise en déteasibillégale car il ne serait
pas un ressortissant de Guinée-Bissau.

Dans la répartition des compétences en matiérerd®i, c’est le SEM, qui
est l'autorité chargée d'obtenir les documents dgage pour les étrangers
frappés d’'une décision de renvoi (art. 2 al. 1’'dedbnnance sur I'exécution du
renvoi et de I'expulsion des étrangers du 11 a8991- OERE - RS 142.281) et
c’est lui qui est I'interlocuteur des autorités plys d’origine (art. 2 al. 2 OERE).
De méme, c’est le SEM qui est chargé de I'iderdtfan et de I'établissement de
la nationalité des étrangers (art. 3 al. 1 OEREstichargé de conduire a cette fin
les investigations nécessaires et en communigueékdtats au canton (art. 3
al. 2 OERE). Ainsi, de méme qu’il ne lui appartiemt principe pas de revoir la
légalité de la décision de renvoi, I'autorité judice chargée du contréle de la
détention n'a pas de compétence pour remettre @stign les résultats des
investigations menées en vue de I'établissemené aationalité de la personne
renvoyeée et elle est liée par les résultats desstigations menées par l'autorité
fédérale.

Ainsi, nonobstant les dénégations et offres meiye du recourant sur son
origine, en I'absence d’injonctions contraires dephart du SEM, les autorités
administratives étaient fondées a ordonner une erisgétention de l'intéressé en
vue de son renvoi en Guinée-Bissau, en tenant poguis qu'il en était
originaire, et le TAPI n’avait pas a remettre emrstion la nationalité retenue. Il
en va de méme pour la chambre de céans.

Ce grief sera écarté.

Le recourant tient pour illégal d’avoir a noaueété placé en détention
administrative apres sa mise en liberté du 10 @r2016.

A/305/2017



-13/16 -

10.

Selon I'ATF 140 Il 1 consid. 5.2 dont celui-a¢ $révaut, apres qu’'un
étranger détenu administrativement a été libéré I'patorité chargée de son
renvoi, il faut gu’intervienne un fait nouveau pol& placer a nouveau en
détention. Toutefois, dans ce méme considérantyitlinal fédéral précise que
lorsque l'autorité a été amenée a lever une prendiéiention administrative d’'un
étranger parce que l'exécution de son renvoi, epassible, n'apparaissait plus
comme vraisemblable dans un délai utile, elle pmart la suite ordonner sa
réincarcération si les causes pour la mise en tigtede I'étranger persistent et si
ce renvoi s'avere a nouveau exécutable dans unrdélannable.

En I'espéce, le recourant a été libéré par l'aigtde 10 janvier 2017 parce
gu’un maintien en détention n’était plus justifialau regard de la dégradation de
son état de santé, lequel, a cette date, en rdesea gréve de la faim, rendait son
renvoi impossible dans un délai utile. Il ressoes cexplications du recourant
devant le TAPI gqu’aprés une semaine d’hospitabsatil a pu regagner une
structure d’accueil pour demandeurs d’asile désoud@ns ces circonstances, au
vu de I'amélioration de l'état de santé du recotréa commissaire de police
pouvait, vu ce fait nouveau et I'imminence du voésial prévu pour le renvoi, le
placer & nouveau en détention administrative endeueenvoi, en respectant les
conditions jurisprudentielles rappelées ci-dessus.

Ce grief sera écarté.

a. Le recourant se prévaut de ce que sa midétention, dans la situation ou
il se trouvait le 26 janvier 2017, contrevenait dwwit a la vie garanti par
l'art. 28 1 CEDH et a linterdiction de la tortyrdes traitements inhumains ou
dégradants garantis par I'art. 3 CEDH.

Le devoir de I'Etat de préserver la vie des peres détenues, découlant de
I'art. 2 CEDH, l'oblige a tout mettre en ceuvre pesrempécher de se suicider et,
en cas de tentative, a leur porter secours. lleedevméme si un détenu refuse de
s'alimenter. Sous l'angle de l'art. 3 CEDH, sealedétention d'une personne
atteinte d'une pathologie engageant le pronostial vou dont ['état est
durablement incompatible avec la vie carcérale pleutc poser des problémes
(arrét du Tribunal fédéral 6B_504/2013 du 13 septen2013 et jurisprudence de
la CEDH citée).

En particulier, le fait qu'une personne souffre groblemes de nature
psychiatrique n’est pas en soi un empéchement anike en détention
administrative et une telle mesure ne constituepoas elle-méme un traitement
proscrit par l'art. 3 CEDH. La question doit étreaminée en rapport avec
I'objectif de pouvoir concretement et effectivemegrocéder au renvoi de la
personne concernée (ATA/228/2016 du 14 mars 2@&063/714/2015 du 9 juillet
2015 consid. 9). En outre, ni la détermination eeourant de mener une gréve de
la faim et de la soif, ni un risque suicidaire gllé ne sont de nature par eux-
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11.

mémes a rendre la détention administrative litiggeuincompatible avec
I'interdiction de la torture et des peines ou @aients inhumains ou dégradants
(ATA/228/2016 et ATA/714/2015 précités).

b. Lobjectif de la mise en détention adminisiratiest de permettre

I'exécution du renvoi et non pas de s’en prendt@xstence du recourant. La

détention se fait dans un établissement qui respkest exigences |égales de
I'art. 81 LEtr en matiere de respect des personéésnues administrativement et
qui bénéficie d’'un service médical approprié, sptibée de lui porter assistance.
En aucun cas, la décision litigieuse de le placedé&tention dans ces conditions
ne contrevient par elle-méme aux deux droits pécit

c. Le 10 janvier 2017, 'OCPM a décidé de remetiméressé en liberté, en

raison de l'aggravation de son état de santé, ouvait se révéler problématique
au regard des exigences de l'art. 3 CEDH, dansdaune ou le maintien en

détention pouvait ne plus apparaitre comme permtetfassurer un renvoi dans
les délais envisagés. Toutefois, cette décisionermeettait pas définitivement en
question la possibilité d’exécuter ledit renvoil'gétat de santé de l'intéressé
s’améliorait. En I'occurrence, tel a été le caseapque le recourant a quitté les
HUG. Une nouvelle mise en détention devenait ptssidiautant plus que la

mesure était prévue pour ne durer que quelques josqu’au vol spécial, ce qui

permettait de limiter le risque d’'une nouvelle péjmn de I'état de santé du
recourant liée a une nouvelle gréve de la faim.

Ce grief doit étre rejeté.

Le recourant se prévaut de lillicéité de saeren détention en raison de
I'impossibilité de son renvoi au sens de I'art.8806 LEtr.

La question de la possibilité de renvoyer leoweant au sens de la
disposition précitée a déja été examinée par le SEs sa décision du
3 février 2016 dans le cadre de I'examen d’'une &xdie application de I'art. 83
al. 4 LEtr. Sous l'angle de la situation médicale ecourant qui souffre
d’hépatite B et qui souffrirait de troubles liégacool, cette autorité a considéré
gu’un tel renvoi était possible au sens de la digjpm précitée. Cette question
ayant été réglée dans cette décision qui est ep,fom’y a pas lieu d’y revenir.

Sous l'angle de la mise en détention adminiseatl’art. 80 al. 6 LEtr
impose uniqguement de prendre en compte une évoldas circonstances depuis
la décision de renvoi qui rendrait impossible I'exiéon dudit renvoi en fonction
des criteres de I'art. 83 al. 4 LEtr, ce qui imphgait une levée de toute mesure de
détention.

En I'espéce, c’est a juste titre que le TAPI asidéré qu’il n’y avait pas
d’'impossibilité a I'exécution du renvoi au sens cidte disposition légale, la
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dégradation récente de I'état de santé de I'insérésant consécutive a sa décision
de faire la gréve de la faim, voire aux pressiosychologiques liées a
'imminence de son renvoi. Son état de santé sasiélioré depuis le
10 janvier 2017, et il devait étre soumis a desretes meédicaux avant son départ
pour garantir les conditions de celui-ci sous llangédical.

En outre, la Guinée-Bissau n’est pas un payst&ndé guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée.

Ce grief sera également rejeté.

12. Vu ce qui précede, la détention administratitigieuse n’ayant été ni
illicite ni disproportionnée, le recours sera réjet
13. Vu la nature du litige et le fait que le re@u est au bénéfice de
I'assistance juridique, il ne sera pas percu d’émant (art. 12 al. 1 et 13 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue titige, aucune indemnité de
procédure ne sera allouée au recourant (art. &/L&A).
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 6 fe\27 par Monsieur A contre le

jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 27 janvier 2017 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas prélevé d’émolument, ni allodiendemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburfé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpe postale ou par voie
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électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Yves Magnin, avdeaecourant, au commissaire
de police, a l'office cantonal de la population @s migrations, au Tribunal
administratif de premiére instance, au secrétatiéitat aux migrations, ainsi qu'au
centre de détention de Favra, pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Dumartheeay?agan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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