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EN FAIT
Le 20 mai 2016, M. A (ci-aprés : le démateur) a dénoncé Maitre
B (ci-aprés : l'avocate) a la commission darrdau (ci-aprés : la

commission), instaurée par l'article 1 de la lor & profession d’avocat du 26
avril 2002 (LPAv - E 6 10), en lui reprochant d’&avaiolé a plusieurs reprises des
regles déontologiques et en formulant d’autres losiins condamnatoires en
versement de sommes d’argent, ou en productiorfodirations relatives a la
|égislation et a la jurisprudence qu'’il avait cgders d’une plaidoirie.

Les faits dénoncés s’inscrivaient dans le cadv@ dnandat conduit par
I'avocate, lié a un litige avec un vendeur, en appvec I'achat d’un immeuble,
qui avait abouti a un jugement du Tribunal de pegmiinstance déboutant le
dénonciateur d'une demande de dédommagement.

Par décision du 14 novembre 2016, aprés awiraddé a I'avocate de se
déterminer et de produire son dossier, la commisaielassé la procédure sans
frais ni émolument, en notifiant sa décision aecdtrniére et en la communiquant
dans son intégralité au dénonciateur.

La commission ne décelait pas dans les faitsitdguar le dénonciateur, tel
gue confrontés aux éléments du dossier, de violdtieentionnelle des devoirs
professionnels de I'avocat, ni de négligence geoss

Par acte posté le 9 janvier 2017, le dénonaiaténterjeté un recours contre
cette décision qu'il avait recue le 24 novembre &0&n concluant a son
annulation. Il concluait également a ce que la casion sanctionne sur le plan
disciplinaire le comportement de I'avocate, et da’&i ordonne de transmettre
les informations qu’il avait requises dans sa déradion.

Sur requéte du juge délégué, la commissioramsinis son dossier et la
cause a été gardée a juger sans ouverture d'itistruc

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces deux points de vue (art. 132 ke $arr I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 #t.Ja de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)
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La chambre de céans examine d'office et libréni@ recevabilité des
recours qui lui sont soumis (ATA/1059/2015 du 6obce 2015 consid. 2 et les
références citées).

a. Selon l'art. 60 al. 1 LPA, ont qualité poecaurir non seulement les parties
a la procédure qui a abouti a la décision attafleea), mais aussi toute personne
qui est touchée directement par une décision et mtérét personnel digne de

protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée @).

L'intérét a obtenir un jugement favorable doiteépersonnel, direct,
immeédiat et actuel (MGC 1984 | 1604 ss; 1985 BIF3 ss ; ATA/77/2009 du
17 février 2009 ; ATA/208/2005 du 12 avril 2005 ;aphaél MAHLER,
Réflexions sur la qualité pour recourir en droitréuistratif genevois, in RDAF
1982, pp. 272 ss, not. 274).

b. La jurisprudence a précisé que les lettres la @¢ la disposition précitée
doivent se lire en paralléle : ainsi, le particuligli ne peut faire valoir un intérét
digne de protection ne saurait étre admis commigepacourante, méme s'il était
partie a la procédure de premiére instance (ATAJIZELS du 6 octobre 2015
consid. 3b et les nombreux arréts cités). L'exenlplus évident concerne la
partie & la procédure qui a obtenu le plein deceaslusions au stade antérieur de
la procédure, et n'est des lors pas Iésée pacisialé ou le jugement de premiere
instance (ATA/68/2012 du 31 janvier 2012 consid. 2)

C. L'intérét digne de protection consiste enlitétpratique que lI'admission du
recours apporterait au recourant, en lui évitansudleir un préjudice de nature
économique, idéale, matérielle ou autre que last@tiattaquée lui occasionnerait
(ATF 133 1l 249 consid. 1.3.1 p. 253 ; ATF 131 4%consid. 3.1). L'existence
d'un intérét digne de protection présuppose qustuation de fait ou de droit du

recourant puisse étre influencée par l'annulatianlao modification de l'arrét

attaqué, ce qu'il lui appartient d'établir (ATF 1B3431 consid. 1 p. 433).

a. De jurisprudence constante, le dénonciateupas la qualité de partie dans
une procédure disciplinaire engagée a l'encontrepeisonnes exercant une
profession réglementée, a I'instar des médecirndesluavocats (ATA/300/2016 du
12 avril 2016 consid. 6 ; ATA/1059/2015 précitdest références citées).

b. La procédure de surveillance des avocats a poud’assurer I'exercice
correct de la profession par les avocats et deeprésla confiance du public a
leur égard et non de défendre les intéréts priegsparticuliers (ATF 133 1l 468,
consid. 2, a propos des notaires). Dans les proesddisciplinaires, le
dénonciateur ou le plaignant n’est donc pas parkieprocédure et il n’a pas acces
au dossier (ATA/1059/2015 précité consid. 4b etleéts cités). Le dénonciateur
ne saurait exiger que l'autorité entre en matiéespecte a son égard le droit
d’étre entendu ou lui notifie la décision qu’ellepdra (ATA/383/2011 du 21 juin
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2011 consid. 3a). Sl est informé de [lissue dellecei, il n'a pas

automatiguement connaissance des considérants dkdigion prise par la
commission (art. 48 de la loi sur la professiorvd@at du 26 avril 2002 - LPAv -
E 6 10).

c.  Celui qui introduit une procédure disciplinaire posséde aucun droit a une
décision, de sorte que, s'il n'y est pas donnéesiiitn’est pas atteint dans ses
intéréts personnels. Le fait que la décision dedmmission soit susceptible

d’avoir une incidence sur une procédure a laquelléénonciateur est partie ne
permet pas non plus de considérer que celui-cdiesttement touché dans ses
droits et obligations (ATA/383/2011 précité consdd.et les références citées).

Par conséquent, le refus de donner suite a @nendiation ne peut faire
I'objet d’aucun recours, puisque le dénonciateagit’dans ce cadre que comme
auxiliaire de l'autorité en déclenchant la proc&d(TF 135 Il 145 consid. 6.1
p.151; 133 1l 468 consid. 2 p. 471; 132 Il 256nsid. 4.2 p. 254;
ATA/383/2011 précité consid. 3c et les arréts gités

5. En I'espéce, le recourant, vis-a-vis de la cossion, se trouve dans la
position de dénonciateur. Il conteste la décisiedadcommission et sa démarche
vise a faire sanctionner I'avocate sur le planiglswire, ses autres conclusions
en production d’une documentation sortant du cad® compétences de ladite
commission.

Au regard des dispositions |égales et des prscjprisprudentiels rappelés
ci-dessus, son recours est irrecevable, le caeaptanifeste de cette irrecevabilité
conduisant la chambre administrative a juger sari y ait lieu d’ouvrir une
instruction (art. 72 LPA).

6. Malgré l'issue de la procédure, la chambre adstrative renoncera a
prélever un émolument de procédure en applicaorad. 87 al. 1 LPA. Aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. & lPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 9 jan2017 par Monsieur A contre
la décision de la commission du barreau du 14 nbver®016 ;

dit qu’il n'est pas prélevé d’émolument ni allouéndemnité de procédure ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@esur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A g eommission du barreau, ainsi
gu'a Me Vincent Spira, avocat de Madame B

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin ehBrtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

AI72/2017



