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EN FAIT

Entre le 1 novembre 2010 et le 31 mai 2014, Madame A ée, la
1984, a bénéficié de prestations d’aideagode I'Hospice général (ci-
aprés : I'hospice). Du®1décembre 2010 au 31 mai 2011, le dossier de Mme
A était intégré a celui de Monsieur B né le 1984, avec
lequel elle faisait ménage commun.

Mme A n'a pas indiqgué dans sa demand@redstations d'aide
financiére et de subside de I'assurance-maladié alctobre 2010 si elle disposait
d'un « autre élément de revenu ». Elle a en revamfliqgué dans ses demandes
de prestations d’aide sociale financiere des 9 rdboe 2011 et 20 juin 2013
gu’elle ne bénéficiait pas d'« autres élémentsedemus ».

En signant les documents « Mon engagement emamant une aide
financiére a I'Hospice général » datés des 3 nover@dd10, 9 décembre 2011,
27 mars 2013, 6 juin 2013 et 11 octobre 2013, Mme A a déclaré avoir pris
connaissance de ce document et du fait que lesapoes d’aide financiere
étaient subsidiaires a toute autre ressource paonetu travail, de la famille, de la
fortune ou d'une prestation sociale. Elle s’estlégant engagée d'une part a
donner immédiatement et spontanément a I'hospige remseignement et toute
piece nécessaire a l'établissement de sa situgtensonnelle, familiale et
économique, en particulier toute information suntéoforme de revenu ou de
fortune, et d’autre part a informer immédiatemensm@ontanément I'hospice de
tout fait nouveau de nature a entrainer la modiboadu montant de ses
prestations d’aide financiére, notamment de toutalification de sa situation
personnelle, familiale et économique. Enfin, ellessengagée a rembourser a
I'hospice toute prestation exigible, notamment @s ce prestation indidment
pergue.

En 2012, Mme A a percu un salaire brtal tde CHF 826.-, soit
CHF 774.- net, pour son travail aupres du jardeantfints « C ». Il ressort
par ailleurs des relevés bancaires de Mme A ue aglle-ci a effectué un
versement de CHF 120.- au guichet automatiquemear3 2014.

Suite a la découverte de ce versement, I'hespiguditionné Mme A

le 9 juillet 2014 a son domicile, sis D , Ganéalans le cadre d’'une enquéte
générale. Elle habitait a cette adresse depuisbict@010 et partageait ce
logement avec son concubin, M. B , qui faidalijet d’une curatelle. Elle

a tout d’abord indiqué gu’elle ne recevait aucuite dinanciére de la part d’'un
membre de sa famille, puis a admis que sa mefeduissait une aide financiére
mensuelle d’environ CHF 400.- pour pouvoir bousles fins de mois.
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10.

11.

12.

Mme A n'a plus sollicité de prestatiorede financiere aupres de
I'hospice a compter du 31 mai 2014.

Par courrier du 22 septembre 2014, I'hospickemandé a Mme A
de bien vouloir lui transmettre ses fiches de saldil jardin d’enfants « C »
pour les mois de février, mars et décembre 2012 ge ses relevés bancaires
pour les mois de mars et mai 2013, et de lui ingliglepuis quand elle recevait
une aide financiere de sa famille.

Par courrier du 7 octobre 2014, Mme A ouarfi a I’hospice la copie
des relevés bancaires qu’il avait demandés et sdificat de salaire du jardin
d’enfants « C » pour 'année 2012. Ses pa@rdient toujours payé ses
primes d’assurance-maladie et d’assurance compléimenses cotisations a
'AVS et ses factures médicales. Depuis juin 208t réglaient également ses
factures téléphoniques et participaient, si nédessases frais alimentaires.

Par décision du 13 novembre 2014, le Centretidia sociale de la Servette
a demandé a Mme A la restitution des montaritisconsidérait avoir été
inddment percgus, soit CHF 14'809.45.

Ce montant tenait compte de deux éléments nolarééca I'hospice. Le
premier concernait les revenus percus des remptusmeffectués par

Mme A au jardin d'enfant «C » en janvifévrier, mars et
novembre 2012, soit CHF 603.80. Le second visaill€ financiére des parents de
Mme A . celle-ci avait en effet informé lensee des enquétes que sa

mere lui apportait une aide financiere mensuellégtliere de CHF 400.- et avait
confirmé dans son courrier que cette aide avajbtos existé. Un arriéré était
ainsi calculé sur plus de trente mois.

Par courrier du 8 décembre 2014, Mme A formaé opposition contre
la décision précitée de I'hospice. Les salaires cplai-ci lui reprochait d'avoir
omis de déclarer avaient tous été versés sur soptedbancaire, au sujet duquel
I'hospice disposait des relevés bancaires, et efietestait le montant des
versements effectués sur ce compte. Elle solligii ailleurs un entretien.

Par courrier du 9 décembre 2014, I'hospice eduse d’entendre
Mme A et lui a accordé un délai au 7 jan2i@t5 pour compléter son
opposition.

Par observations du 22 décembre 2014, Mme A _a complété son
opposition. L'aide financiere de ses parents ntggas commenceé au début de son
inscription a I’hospice, ladite inscription étantdrvenue aprés que ses parents lui
avaient coupé les vivres, hormis le paiement depsieses d'assurance-maladie
dont ils s’étaient toujours acquittés jusqu’a ce tjhospice les prenne en charge.
Depuis février 2012, ses parents avaient payé Isurpglus» de son

A/2780/2016



- 4/14 -

13.

14.

assurance-maladie non couvert par les prestatien$haspice, soit CHF 40.- en
2012 et CHF 50.- en 2013. Depuis septembre 201B¢-cieavaient payé ses
cotisations a I'AVS, soit CHF 123.55 trimestriellem, ainsi que sa franchise
d’assurance-maladie de CHF 300.- et la quote-maft0d%. Elle n’avait toutefois
jamais recu de ses parents CHF 400.- par moisgandé, a fortiori quand ils
n'étaient pas en bons termes en 2011-2012. Sestpdre avaient par la suite
offert quelgues denrées alimentaires quand elleait'aplus les moyens de
s’acheter a manger et ils la dédommageaient quandagdait leur chien, soit une
a deux fois par an depuis 2013. Elle subvenaiesgges besoins alimentaires et a
ceux de M. B , quand bien méme celui-ci mahdpgan plus qu’elle et
gu’il lui arrivait de beaucoup manger lorsqu’il iggevait la nuit. Elle ne parvenait
ainsi parfois pas a subvenir a ses besoins mafgde Ide I'hospice. De plus, les
prestations recues ne correspondaient pas au nhomtguel elle avait droit.
Enfin, elle n’avait aucune activité fixe ni aucufoetune, et il lui était dés lors
impossible de rembourser quoi que ce soit a I'haspi

Par décision sur opposition du 5 aolt 2016jrkcteur de I'hospice a rejeté

I'opposition de Mme A et confirmé la décisitun 13 novembre 2014 en
tant qu’elle réclamait a celle-ci CHF 14'809.45nCernant les salaires versés par
le jardin d’enfants « C », il nincombait pasx collaborateurs de

I'hospice d’examiner attentivement les relevés baes, le bénéficiaire devant
annoncer spontanément et immédiatement tous sesu®vQuant au soutien
financier des parents de Mme A , les déctaratile celle-ci avaient fluctué
et I'hospice avait ainsi retenu, sur la base demigres déclarations de Mme
A , un montant mensuel de CHF 400.- depuihat de I'aide financiére
par I'hospice. Au sujet de la différence entre jpesstations auxquelles Mme
A avait droit et celles effectivement pergcuéd®spice avait versé une
partie de la prestation directement a des tiersoghme elle en avait été informée,
il avait payeé rétroactivement au service de praiaale I'adulte la moitié du loyer
pour le logement sis D dans lequel elle afisigvec son compagnon.
L’hospice détaillait sur trois pages neuf des nooiscernés en reprenant en détalil
tous les montants pertinents. Mme A ne poweaprévaloir de sa bonne
foi et ne remplissait dés lors pas les conditiom$adremise au sens de I'art. 42 de
la loi sur l'insertion et 'aide sociale individueldu 22 mars 2007 (LIASI - J 4
04).

Par courrier du 23 aolt 2016, Mme A caurl contre la décision
sur opposition du 5 aolt 2016 auprés de la chardim@nistrative de la Cour de
justice (ci-apres : la chambre administrative). tableau récapitulatif des
prestations établi par I'hospice était erroné ket ebntestait avoir été informée du
versement rétroactif du loyer du logement partagécaM. B . Les
montants payés par ses parents ne constituaientdgssrevenus mais des
paiements de factures que I'hospice ne prenaitepasharge. Elle acceptait de
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15.

16.

17.

18.

19.

rembourser a I'hospice les salaires versés pardiénj d’enfants « C », SOit
CHF 603.80, et de s’acquitter d’'une éventuelle [igna

Dans sa réponse du 22 septembre 2016, I''spiconclu au rejet du
recours. Il reprenait I'historique du dossier, ynis la description d’entretiens
entre Mme A et ses assistants sociaux, degefture du dossier, soit les
entretiens de novembre 2009, aolGt 2010, novemht6, A8 avril 2013, 16 mai
2013, 16 juillet 2013, 10 mars 2014, 7 et 29 a&&@il4, 6 mai 2014. Leur contenu
sera repris en tant que de besoin dans la partilecéndu présent arrét, a l'instar
des arguments de l'intimé.

Dans sa réplique du 24 octobre 2016, Mme A a soutenu que les
contributions financiéres de ses parents étaiémégulieres et non ponctuelles »
et que cette aide avait débuté en février 2012r pauotal de CHF 10'800.-. II
fallait déduire de ce montant I'aide recue durastrois ou elle avait percu une
prestation de I'hospice inférieure a CHF 800.-eEbncluait que seul un montant

final de CHF 8'400.- pouvait faire I'objet du ligg

Au cours de l'audience de comparution persibamel 17 novembre 2016,
Mme A a déclaré que ses parents I'avaiedeaithiguement a partir de
février 2012 a hauteur de CHF 100.- maximum paraseesi elle avait des
difficultés et a condition qu’elle leur rende vesitsous réserve du paiement de
certaines factures et notamment des primes d'asseH@maladie. Elle n’avait
jamais voulu cacher a I'hospice l'aide recue depseents, qui la soutenaient. Elle
aurait di comprendre qu’il s’agissait d’autres rexgeexterieurs et qu’elle aurait
dd les annoncer.

Monsieur E , pere de Mme A , entendutitée de
renseignement, a confirmé que son épouse et luian&avaient pas aidé leur
fille jusqu’en février 2012 environ, la situatiovex celle-ci étant a I'époque
conflictuelle. lls I'avaient ensuite soutenue imBgrement sur une période de
vingt-six moais. Il estimait I'aide totale fournieeviron CHF 8'000.-. lls s’étaient
toujours acquittés de la prime d’assurance-maleatieplémentaire de leur fille et,
jusqu’a ce que I'hospice la prenne en charge, geitae de I'assurance-maladie
de base.

A lissue de l'audience, un délai au 15 décen®d&6 a été imparti aux
parties pour produire d’éventuelles observatiomagémentaires.

Dans son courrier du 14 décembre 2016, I'lves@ rappelé que les
déclarations de Mme A étaient fluctuantes gae ses premieres
déterminations étaient des lors déterminantespplication de la jurisprudence.

Mme A n'a pas produit d’observations comm@staires.

Le 19 décembre 2016, la cause a été gardepa |
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 52 LIASI, art. 132 de la loi suordianisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t1ldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Le recours porte sur la demande de restituierprestations financieres
d’aide sociale d’'un montant de CHF 14'809.45.

a. La LIASI est entrée en vigueur le 19 juin 2CGbus lintitulé « Loi sur
I'aide sociale individuelle (LASI) ». Le titre aéémodifié le £ février 2012.

b. La LIASI a pour but de prévenir I'exclusion &e et d’aider les personnes
qui en souffrent & se réinsérer dans un environnemmecial et professionnel
(art. 1 al. 1).

c. Les prestations de l'aide sociale individusibat 'accompagnement social,
les prestations financiéres et I'insertion professeelle (art. 2 LIASI).

d. La personne majeure qui n’est pas en mesusaloeenir & son entretien ou

a celui des membres de la famille dont il a la ghaa droit a des prestations
d’aide financiére. Celles-ci ne sont pas rembouesatous réserve notamment de
la perception indue des prestations (art. 8 al.2LLdAS]I).

e. Les prestations d’aide financiere sont subsetiaa toute autre source de
revenu, aux prestations découlant du droit derfalla ou de la loi fédérale sur le
partenariat enregistré entre personnes du mémedsef& juin 2004 (loi sur le
partenariat, LPart - RS 211.231), ainsi qu’'a toare prestation a laquelle le
bénéficiaire et les membres du groupe familial dmdit, en particulier aux
prestations d’assurances sociales fédérales ebrzdes, et aux prestations
communales, a I'exception des prestations occaslwm(art. 9 al. 1 LIASI).

L'Hospice général est lIégalement subrogé (artall@ let. a LIASI) aux
droits du créancier, notamment, de la dette alimeninstituée par l'art. 328 du
Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS.Z0éli-ci n’est toutefois pas
pertinent en I'espéce, l'intimé n’alléguant pas deg parents de la recourante
seraient « dans l'aisance ».

f. Les ressources du mois en cours sont déterm@sgoour la fixation des
prestations (art. 27 al. 1 let. a LIASI). Sur |s&ale cette disposition, la chambre
administrative a retenu que les montants versédapaceur d’'une bénéficiaire
devaient étre annonceés, puisque ceux-ci avaientnaence sur le montant des
prestations financiéres auxquelles la bénéficigiirgon époux pouvaient prétendre
de la part de I'hospice, et cela méme si les vees¢sravaient été effectués par la
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sceur de la recourante au titre de la solidaritéli@mn(ATA/174/2012 du 27 mars
2012).

La LIASI impose un devoir de collaboration et denseignement. Le
bénéficiaire ou son représentant Iégal doit imntédiant déclarer a I'hospice
tout fait nouveau de nature a entrainer la modiiobadu montant des prestations
d’aide financiere qui lui sont allouées ou leurggssion (art. 33 al. 1 LIASI).

Le document intitulé « Mon engagement en demangzmaide financiere a
I'Hospice général » concrétise cette obligation at#laborer en exigeant du
demandeur qu’il donne immédiatement et spontanén@&nthospice tout
renseignement et toute piéce nécessaire a I'éablient de sa situation
personnelle, familiale et économique (ATA/239/20th 3 mars 2015;
ATA/368/2010 du { juin 2010).

Selon l'art. 36 LIASI, est considérée commengéfzercue indiment toute
prestation qui a été touchée sans droit (al. 1). d&&ision écrite, I'hospice
réclame au bénéficiaire, a sa succession ou a&émis qui I'ont acceptée, le
remboursement de toute prestation d’aide finangereue indiment par la suite
de la négligence ou de la faute du bénéficiaire Zpl Le remboursement des
prestations indment touchées peut étre réclamé bgénéficiaire, sans avoir
commis de faute ou de négligence, n'est pas deebtmr{al. 3). Si la restitution
de I'ind( donne lieu a compensation, le minimunalvidu bénéficiaire, calculé
selon les normes d’insaisissabilité de la loi fétsur la poursuite pour dettes et
la faillite du 11 avril 1889 (LP - RS 281.1), déire respecté (al. 6).

De jurisprudence constante, toute prestation noleteen violation de
I'obligation de renseigner I'hospice est une prgsta percue inddment
(ATA/239/2015 du 3 mars 2015; ATA/1024/2014 du décembre 2014 ;
ATA/864/2014du 4 novembre 2034

Il convient toutefois d’'apprécier, au cas par, celsaque situation pour
déterminer si I'entier des prestations, ou seuléroee partie de celles-ci, a été
percu indiment et peut faire I'objet d'une demande remboursement
(ATA/127/2013du 26 février 2018

Le bénéficiaire qui était de bonne foi n’estu@u remboursement, total ou
partiel, que dans la mesure ou il ne serait pas aeise fait, dans une situation
difficile (art. 42 al. 1 LIASI).

Les conditions de la bonne foi et de la situatimnciére difficile sont
cumulatives (ATA/588/2014 du 29 juillet 2014 et té&rences).

En l'espéece, il incombait a la recourante, oom&ment a lart. 33
al. 1 LIASI, d’'informer l'intimé de I'existence &tu montant des revenus pergus
de son activité auprés du jardin d’enfants « C__ ». En ne le faisant pas, la
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recourante n'a pas respecté son obligation d’'in&tion et a des lors percu
inddment des prestations de la part de I'intimémantant recu comme salaire du
jardin d’enfants, soit CHF 603.80, n’est par aitkepas litigieux.

a. En ce qui concerne l'aide financiére versselgs parents de la recourante,
il convient tout d’abord de constater que cellexgrait di I'annoncer aupres de
I'intimé. En effet, cette aide fait partie des sxes dont disposait la recourante
et celles-ci sont déterminantes pour la fixatiomulntant des prestations (art. 27
al. 1 let. a LIASI).

b.  Selon la recourante, l'aide fournie par se®parressortait plutét de I'aide
« gratuite » a des proches, dans une période fieuttés, en I'absence de travalil
rémunérateur, a l'instar de cadeaux.

Aux termes de l'art. 22 al. 2 let. ¢ LIASI, nenfgoas partie du revenu pris
en compte, notamment, les prestations ponctueltesepant de personnes,
d’institutions publiques ou d'institutions privéagant manifestement le caractere
d’aide occasionnelle (art. 22 al. 2 let. c LIASI).

Les travaux préparatoires donnent comme exempiecoup de pouce pour
permettre a un enfant de partir en camp de vacafigegrait difficile de réduire
d'autant la prestation de I'Hospice général, d'upart, pour éviter l'effet
confiscatoire et, d’autre part, pour ne pas devewalculer a chaque fois des
prestations » (MGC 2006-2007/V A - Séance 25 ddéRBer 2007 PL 9676-A ;
P 1573-A ad. art. 21).

En I'espéce, tant la recourante que son pere;sanfirmé que l'aide fournie
par les parents était réguliere. lls s’accordentrpa chiffrer, respectivement, a
CHF 400.- par mois ou CHF 100.- par semaine. Erségmence, les sommes

versées par les parents de la recourante a celi&tant pas occasionnelles,
l'art. 22 al. 2 let. ¢ LIASI ne trouve pas applicat

Cet argument n’est pas fondé.

Les parties divergent sur diees a quo du début des versements. L’hospice
retient novembre 2010, date du début de son intépbre alors que la recourante
soutient qu'il s’agit de février 2012, date dedanise de contact avec ses parents.

Il ressort de la premiére audition de I'intéressel’'ouverture de son dossier
en novembre 2009, qu'elle avait des relations diés avec ses parents. lls
l'aidaient a payer ses cotisations d'assurancedi@laElle effectuait des
remplacements dans des créches et gardait dessedtars leur famille. A cette
épogue, aucune aide financiére n'avait été allaudintéressée au vu de son
ménage commun avec son compagnon.
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10.

Lors d’'une audition en 2010, l'intéressée a epm@ia son assistante sociale
rencontrer des difficultés avec ses parents, léds@acquittaient néanmoins de sa
prime d’assurance-maladie. Elle a précisé, lorssdecomparution devant la
chambre de céans, que lesdites factures arrivaiefddresse de ses parents,
lesquels s’en acquittaient sans qu'il ne soit nesies qu’elle les rencontre pour
leur transmettre les documents.

La recourante a expliqué que les tensions avecpseents résultaient
principalement de sa relation avec son compagn®mjue son pere a confirmé
lors de son audition. Il n'est pas contesté pantifié que le compagnon de la
recourante rencontrait des difficultés personnelliestait sous curatelle et était
suivi par le service de protection de l'adulte.bBnéficiait de prestations de
I'hospice. Des tensions entre la recourante etpsesnts a ce propos sont en
conséquence compatibles avec les pieces du dogssedq’autant plus que
I'intéressée a régulierement fait part de sesdiiffés de couple a I'hospice, y
compris de ses séparations avec son compagnonsesdiménagements, ce qui
a impliqué « qu’au vu de l'instabilité de [son] @bel». les dossiers des deux
protagonistes soient séparés au sein de I'hospice.

La recourante et son pere confirment que lesewseats n‘ont commence
gu’a partir de février 2012, date a compter de dédlgua recourante et ses parents
ont rétabli le contact. Tous deux précisent quevéesements étaient conditionnés
a ce que les parents voient leur fille. « A pat&r2012, mes parents m’ont donné
de l'argent en mains propres, quand je passaiolesCe qui était convenu avec
mes parents était qu'ils voulaient bien m’aidery pe@nche de CHF 100.-
maximum par semaine, si j'avais des difficultésa &ondition que je vienne les
voir ». Au vu des difficultés rencontrées par lenilke, cette condition posée par
les parents est crédible. Aucune piéce du dossietient d’ailleurs contredire ce
point. Les versements ont toujours été effectuda dwin a la main.

Ainsi, il sera retenu que les liens entre la veante et ses parents ont été
coupés jusqu’en février 2012, date a partir dedligl’intéressée a régulierement
vu ses parents. Par voie de conséquence la retewrdrénéficié, dés cette date,
de CHF 100.- par semaine environ, ce qu’elle néesba plus.

Contrairement & la position de I'intimé,diees a quo des versements est fixé
au £' février 2012.

L’intimé allégue que la recourante s’est ri&gament contredite dans ses
allégations.

Lors de son audition le 9 juillet 2014, la re@ante a tout d’abord déclaré
gu’elle recevait une aide mensuelle de CHF 400salenére pour finir les mois.
A l'occasion de sa derniére détermination dans adre de l'audience de
comparution personnelle du 17 novembre 2016, laurante a précisé que,
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11.

depuis février 2012, ses parents lui donnaient’algdnt en mains propres a
hauteur de CHF 100.- maximum par semaine si elit ales difficultés et a
condition qu’elle leur rende visite.

L’intimé considere que les déclarations de |@uveante sont fluctuantes et a
dés lors retenu un montant mensuel de CHF 400.tcue la période durant
laquelle la recourante a bénéficié de prestations.

Au contraire de ce gu’'a retenu l'intimé, les @éations de la recourante
n'apparaissent pas contradictoires. En effet, @@li#a pas reconnu lors de son
audition du 9 juillet 2014 avoir percu une aiddaleart de ses parents sur toute la
période durant laquelle elle a percu des presttion que le montant de
CHF 400.- lui aurait été remis tous les mois. Aumumoment la recourante n'a
fait de déclarations dans ce sens.

Il N’y a pas non plus lieu de mettre en doutedéslarations du pere de la
recourante, qui admet avoir fourni a sa fille uitee dotale de CHF 8'000.- et en a
détaillé les raisons. Par ailleurs les déclaratimda recourante, des le dépbt de
son dossier aupres de I'’hospice, sont cohérentslas événements tels qu’ils se
sont déroulés entre 2009 et 2016.

Cet argument sera écarté.

L'intéressée et son pére établissent le mort@al ainsi percu par la
recourante a CHF 8'000.- environ. Toutefois, a itepudes CHF 14'809.45
réclamés, les neuf mensualités de CHF 400.- retedutert, par I’hospice entre le
1*" novembre 2010, début de l'aide, et le 31 janviet2 le total encore dii
s'éléve a CHF 11'209.45.

Aux guestions posées par le juge délégué pandenbre administrative en
audience sur les calculs effectués par la recoeyaetle-ci a indiqué ne pas étre
en mesure de répondre, cette problématique étdnitublement gérée par ses
parents. Aucun document ne détaille clairementclaffres que la recourante
contesterait sur les CHF 11'209.45 précités. Pwues I'hospice a fourni des
explications détaillées dans la décision querelléeesemble toutefois que la
recourante parvienne a CHF 8'000.- en considéraatlgs mois pour lesquels
I’hospice lui versait moins que CHF 800.- n'avaig@is a étre remboursés, au
motif que l'aide des parents était indispensable pouvoir vivre. Cette approche
n'est pas fondée dés lors que la diminution del¢aile I'hospice certains mois
était liée a I'obtention, par la recourante, deereis pour la méme période, a
l'instar de salaires, conformément au principe desulibsidiarité prévu par la
LIASI (art. 9 LIASI).

Il N’y a en conséquence pas lieu de s’écartemdatant de CHF 11'209.45
en I'absence d’autres piéces au dossier, ce d'aaotaims au vu des particularités

A/2780/2016



-11/14 -

12.

13.

14.

de ce dossier ou tous les paiements se sont faita chain a la main et ou la
recourante ne conteste pas que ses parents seacquittés de montants
supplémentaires, a l'instar des primes d’'assuramaledie, de frais de téléphone
ou de cotisations AVS.

Partant, le montant total des prestationsnreti percues par la recourante
s'éléve a CHF 11'209.45.

La recourante se prévaut de sa bonne foi.

a. Lesrapports entre les art. 36 al. 2 et 3 etl42 LIASI ne sont pas des plus
clairs. lls ont fait I'objet d’'une analyse dans TA/167/2014 du 18 mars 2014
(consid. 8).

b. Lajuridiction de céans a déja jugé que ne piise prévaloir de sa bonne
foi I'administré qui avait contrevenu a son obligatd'information en n‘annongant
qu'en juin un travail qu'il avait commencé en m@$A/102/2012 du 21 février
2012 consid. 11), ou qui n‘avait pas annonceé dissdinanciéres versées par l'un
de ses proches pendant plusieurs mois, état dédaituvert par un collaborateur
de I'hospice (ATA/174/2012 précité consid. 5). G@nikr cas concernait une
femme, mére de trois enfants en Suisse et de cifrique, aidée par sa sceur,
pour un total de CHF 13'972.60 en l'espace de épt-snois. Il s’agissait de
« pure solidarité¢ familiale », lintéressée n’ayajagmais imaginé que ces
virements, qui leur permettaient de « maintenitéi@ hors de I'eau », puissent
entrer dans le calcul des prestations octroyéebhuepice. La bonne foi avait été
écartée.

c. La bonne foi de I'administré a par contre é&temue dans un dossier ou
I'hospice devait s’attendre a ce que la recouraeteive rapidement les arriérés
de contribution d’entretien mentionnés dans lesrreens du service cantonal
d’avance et de recouvrement des pensions alimestdagi-aprés : SCARPA),
correspondances qu'’il avait regues. L’hospice aales lors pu s’'informer aupres
de la recourante et/ou du SCARPA (ATA/103/2012 tld&rier 2012 consid. 9).
Elle a de méme été retenue dans un cas ou le éngoprpetait exclusivement
imputable a une erreur de I'hospice (ATA/588/20142@ juillet 2014 consid. 5)
ou dans une situation ou tous les documents nécEssaaient été régulierement
transmis a l'intimé (ATA/948/2016 consid. 6).

a. En ce qui concerne les revenus tirés de ambinité aupres du jardin
d’enfants « C », la recourante ne pouvadrigmqu’il s’agissait de revenus
dont elle devait tenir I'intimé informé. Elle nedenteste d’ailleurs pas.

b.  Pour ce qui est de l'aide financiére apportielgs parents de la recourante,
celle-ci fait valoir qu’elle n'avait, de bonne fgdas compris qu’il s’agissait de
revenus qu’elle devait déclarer.
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Il est vrai que la recourante n’a jamais nié piitde I'aide de ses parents et
en a versé une partie sur le compte bancaire dient@mmuniquait les relevés a
I'intimé. Des 2009, elle a indiqué a I'hospice qes parents payaient ses primes
d’assurance maladie et, en conséquence, lui faaieist de I'aide. La situation
était identique lorsqu’elle a informé I'hospice quson pére sous-louait
I'appartement dans lequel elle logeait, avant dg’'eé précise quelques mois plus
tard que son parent ne parvenait plus a acquéselits loyers. Elle avait de méme
informé I'intimé le 18 avril 2013 gu’elle avait fportunité de partir en vacances,
ses parents financant ce séjour a hauteur de G341B.1' La présence de son pére,
par exemple lors de l'entretien a I'hospice le diBgt 2013, devait conforter
I'hospice dans la réalité du soutien que les paraht la recourante lui
fournissaient et aurait pu permettre a I'hospiceaser des questions directement
a l'intéresse.

De méme, la formulation du questionnaire de [hos n'est pas trés
explicite, quand bien méme elle est générale. lmique « autres éléments de
revenus » apres les questions relatives aux pi@sasociales, aux revenus de
biens mobiliers ou immobiliers, au revenu d’'un canviager, aux droits d’auteur
ou revenu d'une activité artistique n’incite pasn@giner qu’il peut s’agir de
I'aide apportée en cash par ses parents, a I'd'sune visite a leur domicile alors
gue ceux-ci sont en souci quant aux moyens d’exsstéee leur enfant.

A ce titre, I'art. 22 LIASI prouve que la réflexi de la recourante sur l'aide
a des proches n’est pas dénuée de tout fondement.

Toutefois, avant d'étre interpellée sur cettebfFmatique dans le cadre de
I'enquéte diligentée a son encontre par I'hosplaerecourante n’a jamais fait
mention de versements en espéces de ses paresasaaeur, ni sur le formulaire
précité, ni méme a son assistante sociale, loremtestiens. Or, entre février 2012
et juillet 2014, elle a recu, régulierement, chagemaine, de la main a la main,
de I'argent de ses parents. Sur cette durée,st a@ de plus de cent versements.
Conformément au formulaire « mon engagement », dtigigné a trois reprises
en 2013 notamment, il lui appartenait de donner éaiatement et spontanément
a I'hospice tout renseignement nécessaire a liésdrhent de sa situation
économique, en particulier toute information suutéoforme de revenu, les
prestations d’aide financiere étant subsidiairésude autre ressource provenant
notamment «de la famille ». Dans ces conditiohgeut étre reproché a la
recourante de ne pas avoir averti I'hospice de \@¥sements, ce qu’elle a
d’ailleurs reconnu en audience.

En taisant ces versements, la recourante a eeniea son engagement,
plusieurs fois renouvelé auprés de I'hospice, diespe sa bonne foi ne peut étre
admise.

A/2780/2016



-13/14 -

La premiere condition de l'art. 42 al. 1 LIASIétant pas réalisée, une
demande de remise ne pourrait qu'étre rejetée.

15. Au vu de ce qui précede, le recours seragllariient admis et la décision
sur opposition rendue par l'intimé le 5 aolt 2016wdéee, la recourante étant
condamnée a rembourser le montant de CHF 11'209.45.

16. Conformément a ce qu'indiquait I'hospice daasdécision, la recourante
conserve la possibilité, en cas de difficultésriiriares documentées, de contacter
le service du recouvrement de I'hospice pour négdai mise en place d’'un plan
de remboursement qui tienne compte de sa situation.

17. Vu la nature du litige, il ne sera pas pergundlument (art. 87 al. 1 LPA et
art. 11 du réglement sur les frais, émoluments neiemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0En I'absence de requéte de
la recourante en ce sens, aucune indemnité de dunecéne lui sera allouée,
celle-ci n’ayant par ailleurs encouru aucun fraisump sa défense (art. 87

al. 2 LPA).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 23 a0l par Madame A contre la

décision de I'Hospice général du 5 aolt 2016 ;

au fond :
I'admet partiellement ;
annule la décision attaquée ;
condamne Madame A a rembourser a I'Hospiceérgk la somme de

CHF 11'209.45 en capital ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@éesur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribur@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
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adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 84 8Qicerne, par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTke présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A ginail’Hospice général.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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