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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1991, origindieda Fédération de Russie
(ci-aprés : la Russie), a déposé une demandeedasibuisse le 7 décembre 2010.
Il y était arrivé le jour méme accompagné de Mad8me , Sa mere, et de
Monsieur C , son frere, né le 1992.

La demande d'asile a été rejetée, le 25 aofil 2@r |'Office fédéral des
migrations, devenu depuis le secrétariat d’Etatraigrations (ci-aprés : SEM).

L’intéressé avait suivi des études universitairdRastov. En 2010, apres
avoir défendu son mémoire a l'institut de géolodiétait rentré dans sa famille a
Grozny. Il avait subi un enlévement en 2010. Il iavquitté la Russie le
25 novembre 2010.

L'intéressé avait été en mesure de suivre, def@dB4, des études
universitaires a Rostov-sur-le-Don, ville qui stuait, tout comme Grozny, dans
le sud de la Russie. Les problemes du requéranétErconscrits au plan local
ou régional, en lien avec les motifs d’asile al&gypar sa mere. Il pouvait se
soustraire a ces difficultés en s’établissant dergsautre région de la Russie.

Le dossier ne contenait aucun indice permettaat cdnclure que
M. A risquerait d’étre I'objet de mesuresrétrsion en cas de retour en
Russie. Jeune, en bonne santé, titulaire d’'un whpl@niversitaire d’ingénieur
géologue, il pouvait par ailleurs compter sur latem de sa famille, également a
Moscou ou il lui était loisible de s’établir. Riere s’opposait a I'exécution de la
mesure de renvoi, laquelle était licite, possibleaesonnablement exigible.

La qualité de réfugié lui était en conséquendesee. La demande d’asile
était rejetée. Il était renvoyé de Suisse et degaitter le territoire avant le
20 octobre 2011. A défaut, il s'exposait & des msyke contrainte.

Dans un arrét du 24 octobre 2013, de vingt-ggges, le Tribunal
administratif fédéral (ci-aprés : TAF) a analysé&étail la situation de chacun des
membres de la famille, représentés par un mandatair

Il a rejeté le recours interjeté par M. A ontce la décision du SEM du
25 aodt 2011, les déclarations de l'intéressé ntgtas crédibles. La question de
la vraisemblance de I'événement de 2010 pouvaierésdécise. L'épisode ne
revétait pas un degré d’intensité suffisante pamstituer un motif d'asile.

Il pouvait s’établir soit & Moscou soit a Rosteie qu’il connaissait bien.
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10.

11.

12.

13.

Par courrier du 4 novembre 2013, le SEM, seraét a la décision du TAF,

a imparti a M. A un nouveau délai au 2 décen2®13 pour quitter la
Suisse.
Le 8 novembre 2013, Mme B a déposé unwmnide de nouvel

examen au SEM pour elle-méme et ses deux fils.

Un entretien s’est déroulé le 15 novembre 281®ffice cantonal de la
population et des migrations (ci-apres : OCPM).

M. A n‘avait entrepris aucune démarcheusnde quitter la Suisse.
Il allait demander une reconsidération de la dénisil prenait note qu'un délai au
27 novembre 2013 lui était accordé pour se présenigres de la Croix-Rouge
pour y entreprendre des démarches.

Le 20 novembre 2013, 'OCPM a sollicité du S&bh soutien a I'exécution
du renvoi de M. A

Le 28 novembre 2013, M. A a déposé umeadde de révision
auprés du TAF requérant également des mesuresjmanelles.

Sa sceur, demeurée a Grozny, était décédée le 2013, des suites d’'un
accident de circulation. Il s’agissait d’un assaasi

Le TAF a rejeté les mesures provisionnellesjenvier 2014.

Par arrét du 27 février 2014, le TAF a rejatdemande de révision de son
arrét du 24 octobre 2013. Rien ne permettait d’dattenque la mort de la sceur de
l'intéressé soit autre chose que la triste congsg&mpied’'un accident. Aucun
document n’était de nature a soutenir la thésa dnhille.

Le bon degré d'intégration en Suisse des reqterdétait pas pertinent en
matiere d’'asile et d’exécution du renvoi.

Le 26 mai 2014, M. A a sollicité, en smm, le réexamen de la
décision du SEM en raison de la réception d'une/amation a se présenter au
Commissariat de I'armée russe a Grozny et du damgeatécoulant en cas de
retour au pays.

Par acte du 27 avril 2015 au SEM, le recousantlégué, a titre de faits
nouveaux, la publication de documents a son auigessifs.

Un entretien a eu lieu le 12 mai 2015 a 'OCRRNhtéressé a refusé de
signer le procés-verbal.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Par acte du 26 juillet 2015 au SEM, le marnidatiu recourant a précisé que
la demande de reconsidération du recourant teadiéhnnulation de la décision
ordonnant I'exécution du renvoi et au prononcéedadmission provisoire.

Par décision incidente du 10 mai 2016, le S&Nhvité le recourant a
prendre position sur les indices de falsificatioa k& convocation militaire
produite, eu égard a son support sous forme deopbpie, et a l'absence
d'indication d'un numéro de série et d'un motififizt la convocation.

Par réponse du 31 mai 2016, le recourant @uadqu'il n'avait pas
lui-méme établi la convocation.

Le 3 juin 2016, le SEM a rejeté la demandeedensidération déposée par
M. A contre la décision rejetant sa demaraksld.

Par arrét du 14 septembre 2016, le TAF aé&dpetrecours interjeté par
M. A contre la décision du SEM du 3 juin 2016

Aux indices de falsification s'ajoutait son implilon dans des activités
criminelles, laissant & supposer qu'il était aiselai-ci de se procurer des faux,
pour lui et son frére. Le recourant avait été comu& par ordonnance pénale du
20 juin 2013 pour plusieurs vols commis le 19 jA0L3. Une procédure pénale
était également ouverte, le recourant étant prédenibrigandage et de contrainte
selon un rapport du®1décembre 2015 de la police neuchateloise. Endionsun
proceés-verbal du 14 septembre 2014 de la mémeeptdicecourant avait déclaré
gue c'était le non-paiement de pots-de-vin qu'itastud( verser a des agents
« de I'Etat » pour I'exploitation de son salon dassage qui le mettrait en danger
en cas de retour en Russie. Il ressortait en algrece proces-verbal qu’une
attestation cantonale de délai de départ et d@digegyence dont le recourant était
titulaire avait été utilisée pour créer une faustiestation similaire au nom d’un
tiers, que celui-la avait reconnu ce fait, toufratiquant que cette attestation avait
été utilisée a cette fin a son insu.

Le 21 septembre 2016, le SEM a informé I'OCiM les autorités russes
avaient accepté la réadmission de M. A dangays.

Un entretien s’est tenu a 'OCPM le 8 noven2tr&6. M. A a refusé
d’organiser son départ et de se présenter a lac®Ruoiige genevoise. Il prenait
note que dans la mesure ou il persistait dans kmtéode ne pas collaborer a
I'organisation de son départ, les services de @sktaient mandatés pour exécuter
son renvoi et des mesures de contrainte pourré@ismprises a son encontre.

Le proces-verbal a été signé.

Par mandat du 16 novembre 2016, 'OCPM a sedgs services de police
de procéder au renvoi de M. A a destinatoladrussie.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

M. A a ete interpellé le 2 décembre 2iHrdes services de police.

Il s’est opposé physiqguement & son renvoi suvde a destination de
Moscou prévu le méme jour a 10h10 au départ de \gené

Le 2 décembre 2016, a 16h55, le commissairgaliee (ci-apres: le
commissaire) a émis un ordre de mise en détentlomréstrative a I'encontre de
M. A pour une durée de soixante jours.

Au commissaire, M. A a déclaré qu'il s'opgab a son renvoi en
Russie. Le procés-verbal a été signé.

Lors de l'audience devant le Tribunal admmai#t de premiére instance
(ci-aprés : le TAPI), M. A a indigué que 2 @ovembre 2016 il avait
souhaité repartir avec l'aide de la Croix-Rouge rp@ouvoir retourner en
République tchétchéne (ci-aprés : la Tchétchéniggvait souhaité obtenir une
somme d’argent. Il avait un nouveau rendez-vou®@RPM le 6 décembre 2016.
Il n"avait pas dit au commissaire gqu'il s’opposaison retour le 2 décembre 2016.

Le représentant du commissaire a remis une egopelscellée contenant la
date du vol spécial, prévu pour la deuxieme quiredu mois de décembre 2016.

Par jugement du 5 décembre 2016, le TAPI dircod I'ordre de mise en

détention administrative pour une durée de soixptes, soit jusqu’au 30 janvier
2017.

Par acte du 14 décembre 2016, M. A auraa@upres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés ctambre administrative). Il a
conclu a l'octroi de l'effet suspensif au recourdes enquétes devaient étre
ouvertes. Principalement, le jugement du TAPI etdfe de mise en détention
devaient étre annulés. Il devait étre libéré imratsnent.

[l avait toujours donné suite aux convocationdadpolice et des autorites,
lesquelles connaissaient son lieu de domicile. IP®Clui avait dit de passer le
6 décembre 2016 pour organiser son départ avecoix-Rouge. Il contestait le
bien-fondé de sa mise en détention et de celleoddrsre le 2 décembre 2016.
Leur mere était restée seule au foyer. Il auraitveau de lui impartir un délai
pour démontrer avoir effectué les démarches av€edix-Rouge. Aucun élément
du dossier ne témoignait du fait qu’il allait seistraire a son renvoi.

Le principe de la proportionnalité avait étél@ioEn cas de renvoi, ils
laisseraient leur mere seule en Suisse. Aucun déldii avait été imparti pour
préparer son départ avec la Croix-Rouge.

Par réponse du 15 décembre 2016, le commésaaionclu au rejet de la
requéte en octroi d’effet suspensif.
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28.

29.

30.

31.

Par décision du 16 décembre 2016, le vicegens de la chambre
administrative a rejeté la requéte en mesures gimnnelles.

Par réponse sur le fond du 19 décembre 2@1€rhmissaire a conclu au
rejet du recours.

Par répligue du méme jour, le recourant aigtérdans ses conclusions. Au
vu de la réponse laconique du commissaire, ilifatamprendre qu’il acquiescait
formellement quant aux faits et au droit, aux algdu recourant.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile, soit dans le déladikejours, devant la juridiction
compétente, le recours est recevable (art. 133 t@ $ur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 10 dk 1a loi d'application de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LRS 142.20) du 16 juin
1988 - LaLEtr - F2 10 ; art. 17 al. 3 de la lor $a procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 *F phr. LaLEtr, la chambre administrative doit
statuer dans les dix jours qui suivent sa saishant recu le recours le
14 décembre 2016 et statuant ce jour, elle respeatiélai.

La chambre administrative est en outre compétgmer apprécier
l'opportunité des décisions portées devant elte 18ral. 2 2 phr. LaLEtr).

Le recourant sollicite I'audition de deux témmi

a. Tel gu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu

comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffies preuves pertinentes et
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres deuwes pertinentes (arréts du
Tribunal fédéral 2C_545/2014 du 9 janvier 2015 @n8.1 ; 2D_5/2012 du

19 avril 2012 consid. 2.3).

b. Le droit de faire administrer des preuves n'‘éomg cependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetilil acquiert la certitude que

celles-ci ne 'améneront pas a modifier son opirnonsi le fait a établir résulte

déja des constatations ressortant du dossier (BB6H 229 consid. 5.2 ; 134 | 140

consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 ; arréts du Twddufédéral 1C_119/2015 du

16 juin 2015 consid. 2.1).
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c. Enl'espécdge recourant a été entendu par le TAPI. Il s’egriexé dans un
recours. Il a pu répliquer.eLdélai précité ainsi que la proximité de la datevdl
rendent impossible 'audition de témoins. Par ailte celle-ci ne pourrait porter
que sur des éléments non pertinents pour l'issuiigie; comme cela résulte des
considérants qui suivent. Enfin, la chambre adrrative dispose d’un dossier
complet, soit de tous les éléments nécessaireanahter le litige. La demande
d’audition de témoins sera en conséquence rejetée.

La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect nleS'ale la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdaimentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135 Il 1@5d. 2.2.1 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2013 cdngi.1 ; 2C_1017/2012 du
30 octobre 2012 consid. 3 et les jurisprudenceesjtet de l'art. 31 Cst., ce qui
suppose en premier lieu qu'elle repose sur une lgasde. Le respect de la
légalité implique ainsi que la mise en détentioministrative ne soit prononcée
que si les motifs prévus dans la loi sont concreteméalisés (arréts du Tribunal
fédéral 2C_256/2013 précité consid. 4.1; 2C_4782@u 14 juin 2012
consid. 2.1).

a. En vertu de l'art. 76 al. 1 let. b LEtr, tprsine décision de renvoi ou
d’expulsion de premiere instance a été notifiéaytbrité compétente peut, afin
d’en assurer I'exécution, mettre en détention las@ene concernée si des
éléments concrets font craindre qu'elle entendescasstraire au renvoi ou a
I'expulsion, en particulier parce qu’elle ne se reeti pas a son obligation de
collaborer en vertu de l'art. 90 LEtr ou de I'éBtal. 1 let. a ou al. 4 de la loi sur
I'asile du 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31 ; ch. &), si son comportement permet
de conclure gu’elle se refuse a obtempérer auruictsdns des autorités (ch. 4).

b. Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les pmmements permettant de
conclure a l'existence d'un risque de fuite ouidpatition ; ils doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 28/20P09 du 30 mars 2009
consid. 3.1).

L'obligation de collaborer est définie a I'ad. [@t. a et ¢ LEtr. A teneur de
cette disposition, I'étranger doit collaborer &dastatation des faits déterminants
pour l'application de cette loi, et en particulieurnir des indications exactes et
completes sur les éléments déterminants pour lamé&ptation du séjour, ainsi
gue se procurer une piece de Iégitimation ou cotkbavec les autorités pour en
obtenir une.

Selon la jurisprudence, un risque de fuite —tededire la réalisation de I'un
de ces deux motifs — existe notamment lorsqueafi§er a déja disparu une
premiére fois dans la clandestinité, qu'il tenenttaver les démarches en vue de
I'exécution du renvoi en donnant des indicationnifeatement inexactes ou
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contradictoires ou encore s'il laisse clairemeaagitre, par ses déclarations ou
son comportement, qu'il n'est pas disposé a rezowtans son pays d'origine.
Comme le prévoit expressément l'art. 76 al. 1death. 3 LEtr, il faut qu'il existe
des éléments concrets en ce sens (ATF 140 Il liccobs3 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_658/2014 du 7 aolt 2014 consid. 1.2)e &iit d'étre entré en Suisse
illégalement, d'étre démuni de papiers ou de negpéter le pays dans le délai
imparti a cet effet ne saurait, pris individuellethesuffire a admettre un motif de
détention au sens de l'art. 76 al. 1 let. b chvddré€ ch. 4) LEtr, ces éléments
peuvent constituer des indices parmi d'autres endiétablir un risque de fuite
(arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2013 dlirhars 2013 consid. 4.2 ; voir aussi
ATF 140 11 1 consid. 5.3).

Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge ldedétention doit établir un
pronostic, en déterminant s’il existe des garantjgs I'étranger prétera son
concours a l'exécution du renvoi le moment venwgsia-dire lorsque les
conditions en seront réunies. Il dispose pour dee fd'une certaine marge
d’appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C 983/ du 7 décembre
2011 consid. 3.3 ; 2C_128/2009 précité consid. 3.1)

a. En l'espece, le recourant fait I'objet d'déeision de renvoi définitive et
exécutoire, prononcée par le SEM le 25 aolt 20bhfirtnée par le TAF le
24 octobre 2013. La premiere condition est en aunesgce remplie.

b. Le juge de la détention doit établir un profmsn déterminant s'’il existe
des garanties que l'étranger prétera son concouisxacution du renvoi le
moment venu.

Aucune piece du dossier ne vient contredire fésrations du recourant
selon lesquelles il s’est régulierement présenkxérandez-vous qui lui avaient été
fixés par 'TOCPM et que son adresse a toujours@@ue des autorités suisses.

Toutefois, I'intéressé a affirmé ne pas voulototener en Russie. Les dates
auxquelles il l'aurait affirmé sont litigieuses. lpFocés-verbal du 2 décembre
2016 aupres du commissaire est toutefois dimerttexigné par l'intéressé. De
surcroit, le recourant refuse aujourd’hui de rateuren Russie s'il ne bénéficie
pas de l'aide de la Croix-Rouge.

Le recourant s’est par ailleurs opposé physiquenge son renvoi le
2 décembre 2016.

Il laisse des lors clairement apparaitre, par déslarations et son
comportement, qu'il n'est pas disposé a retournEmtairement dans son pays
d'origine. Conformément a ce qu’exige la jurispnuie relative a l'art. 76 al. 1
let. b ch. 3 LEtr, il ne s’agit pas d’'une simplgpasition que la personne pourrait
se soustraire au renvoi, mais d’'un pronostic dupmtement du recourant fondé
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sur des éléments concrets qui font craindre quedeurant entende se soustraire
au renvoi.

Au vu de ce qui précede, les conditions d’apgiicede I'art. 76 al. 1 let. b
ch. 3 et 4 LEtr sont remplies.

La détention administrative doit respecterriagipe de la proportionnalité,
garanti par l'art. 36 Cst., qui se compose dessedlaptitude — exigeant que le
moyen choisi soit propre a atteindre le but fixéde, nécessité — qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse quél porte I'atteinte la moins
grave aux intéréts privés — et de proportionnaitésens étroit — qui met en
balance les effets de la mesure choisie sur latgiude I'administré et le résultat
escompté du point de vue de l'intérét public (A5 1474 consid. 3 et les arréts
cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 dujuih 2001 consid. 2c;

ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).

En outre, a teneur de l'art. 76 al. 4 LEtr, lesmdrches nécessaires a
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion doiveneé&ntreprises sans tarder.

a. En l'espece, aucune autre mesure, moinsiiacie’est apte a garantir la
présence du recourant lors de I'exécution du remsaui-ci s'étant opposé tant
verbalement que physiquement a son renvoi et ajainément affirmé sa volonté
de ne pas étre renvoyé dans son pays d’originelétention est en conséquence
apte a atteindre le but voulu par le Iégislatelavese nécessaire compte tenu de
I'attitude adoptée par le recourant et proporti@naé sens étroit, dés lors que
conformément a la jurisprudence, si l'intérét doorgant est grand a pouvoir
rester en Suisse et y poursuivre les études uitaiees qu’il a commencées il y a
trois ans, l'intérét public au respect des décsida justice, en I'occurrence du
TAF, doit primer. La détention est en conséquenopartionnée compte tenu de
la proximité de la date du renvoi.

Le principe de la proportionnalité est respecté.

b. Dans I'appréciation du principe de la célédiés autorités, il doit étre retenu
gue celles-ci ont interpellé l'intéressé le 2 déomm2016, soit le jour du vol,
respectant ainsi le principe de la proportionnaktiéqu’elles ont immédiatement
entrepris de nouvelles démarches en vue de I'osgtian d’un vol spécial.

Le principe de célérité a été respecté.

a. Selon l'art. 80 al. 4 LEtr, l'autorité judaiie qui examine la décision de
détention administrative tient compte de la sitwatiamiliale de la personne
détenue et des conditions d’exécution de la détentelle-la doit en particulier
étre levée lorsque son motif n’existe plus ou siprs I'art. 80 al. 6 let. a LEtr,
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avére spible pour des raisons

A/4133/2016



-10/12 -

juridiqgues ou matérielles, ou qu’elle ne peut &aisonnablement exigée, cette
derniéere disposition |égale renvoyant a l'art. 83la 4 LEtr.

Selon l'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la whéan peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou l'expulgienl'étranger dans son pays
d'origine ou de provenance le met concrétementegeat, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisédeonécessité médicale.

b. Limpossibilité peut étre juridique (refus dEtht d'origine de reprendre la
personne ; ATF 125 Il 217 consid. 2 = RDAF 200QL1Bou matérielle (état de
santé grave et durable ne permettant pas de tmdespla personne). La
jurisprudence fédérale exige qu'un pronostic stablé dans chaque cas. Si
I'exécution dans un délai prévisible parait impassiou trés improbable, la
détention doit étre levée (ATF 127 1l 168 consid =2RDAF 2002 |1 390 ; arrét du
Tribunal fédéral 2A. 312/2003 du 17 juillet 2003).

La jurisprudence a récemment rappelé que leomaignentionnées a
I'art. 80 al. 6 let. a LEtr doivent étre importasitg« triftige Griinde ») et qu'il ne
suffit pas que I'exécution du renvoi soit momenta@t impossible (par exemple
faute de papiers d'identité), tout en restant eg@able dans un délai prévisible ;
I'exécution du renvoi doit étre qualifiée dimpddsilorsque le rapatriement est
pratiguement exclu, méme si l'identité et la natibé@ de I'étranger sont connues
et que les papiers voulus peuvent étre obtenu€tg¢actu Tribunal fédéral
2C_178/2013 du 26 février 2013 ; 2C_538/2010 dyullget 2010 consid. 3.1 ;
2C_386/2010 du °*i juin 2010 consid. 4 et 2C_473/2010 du 25 juin
2010 consid. 4.1).

C. Le juge de la détention doit en principe se@lehs'assurer qu'une décision
de renvoi existe, sans avoir a vérifier la légalie cette derniere (arréts du
Tribunal fédéral 2C_173/2014 du 17 février 2014s00n3.1 ; 2C_1177/2013 du

17 janvier 2014).

La procédure liee a la détention administratiee permet pas, sauf cas
exceptionnels, de remettre en cause le caract@te fle la décision de renvoi
(ATF 129 1 139 consid. 4.3.2 p. 149 ; arrét du Uinal fédéral 2C_1260/2012 du
21 décembre 2012 consid. 3.2). Ce n'est que sidénssion de renvoi apparait
manifestement inadmissible, soit arbitraire ou eyudu'il est justifié de lever la
détention en application de l'art. 80 al. 6 let.Edr, étant donné que I'exécution
d'un tel ordre illicite ne doit pas étre assurée I|ga mesures de contrainte
(arréts du Tribunal fédéral 2C_173/2014 précitésahrl.1 ; 2C_256/2013 précité
consid. 4.5 et les arréts cités).

d. En l'espéce, le dossier ne laisse apparaitrenaautre élément permettant
de retenir que I'exécution du renvoi serait imgalssillicite ou inexigible au sens
de la LEtr, si bien que le grief doit étre écarté.
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10. Vu ce qui précede, le recours, infondé, sgedg.

11. Vu la nature du litige, il ne sera pas per@melument (art. 87 al. 1 LPA et
12 al. 1 du reglement sur les frais, émolumentsnéemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu l'issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. & lPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 déoe@®16 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 5 décembre 2016 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@é@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Mitzicosgkps, avocat du recourant,
au commissaire de police, a l'office cantonal deptgulation et des migrations,
au Tribunal administratif de premiére instance, saarétariat d'Etat aux migrations,
ainsi qu'au centre Favra pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, MPa&yot Zen-Ruffinen, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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