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EN FAIT

En septembre 2005, Madame A , née le 1971, a entamé un
apprentissage d'assistant-e-s en soins et sant@uenitaire (ci-aprés : ASSC) —
une formation d'une durée de trois ans — au celg@riormation professionnelle
santé-social (ci-aprés : CEFOPS), devenu centrdodration professionnelle
santé et social (ci-aprés : CFPS).

Elle a réussi sa premiére année.

En deuxiéme année d'ASSC (2006-2007), Mme A a échoué a son

premier stage a la Résidence B , la note Wes\B, 4 obtenue ayant été
insuffisante.

Son employeur a interrompu ce stage, dont le deawait été fixé au
22 novembre 2006, notamment en raison de son rapece des procédures de
travail, de son manque d'écoute et d'empathie shegrésidants, ainsi que de ses
remarques et de son comportement agressif a I'égdtéquipe soignante.

Par courrier du 11 décembre 2006, suite a uretrravec Mme A
sur ses comportements, la directrice de I'écoleSBE lui a recommandé de les
améliorer en vue du stage suivant.

Ayant obtenu une note insuffisante de 3,8 a seuxiéme stage aux
Hopitaux universitaires de Genéeve (ci-apres : HUGEhe A a échoué en
deuxieme année.

Le 14 novembre 2007, la direction du CFPS dficné la décision du
5 juillet 2007 de I'école d'ASSC d'interrompredaniation de Mme A .

Par décision sur recours du 22 mai 2008, |eaitler d'Etat en charge du
département de l'instruction publique, devenu depais, le département de
I'instruction publique, de la culture et du spoct-#pres : DIP) a constaté une
violation du droit d'étre entendu de Mme A I'tdes lors autorisée a
répéter sa deuxieme année d'apprentissage d'ASSC.

Apres un congé maternité, Mme A a répatdeuxieme année, de
2009 a 2010, et I'a réussie.

Elle a ainsi entamé sa troisieme année.

En juin 2011, lors de I'examen de fin d’appresuige, elle a obtenu des
notes de 4,3 en culture générale et de 4,4 en smamges professionnelles. En
revanche, apreés une deuxiéme tentative pour le ipreaes deux stages
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10.

11.

obligatoires, elle a obtenu une moyenne insuffsade 2,9 en pratique
professionnelle.

Dans lintervalle, le 6 juin 2011, linstitutioformatrice, I'établissement
médico-social (ci-aprés: EMS) C , aupres atpudlle Mme A
travaillait depuis le 14 mars 2011, a interrompn stage qui devait se terminer le
23 juin 2011.

Les manquements constatés durant ce stage (mafmpgenisation et de
concentration dans les soins, notamment erreurs KEaministration d'insuline
pour un patient diabétique, erreurs dans la congm®bn des soins et dans la
pratique d'une injection intramusculaire) ont éémuniqués a Mme A
lors d'un entretien du®ljuin 2011, en présence de linfirmiére référergesthge,
de l'infirmiére-cheffe et du responsable de I'engant du stage.

Par décision du 22 juillet 2011, la directianlgécole d'ASSC a interrompu
la formation de Mme A , au motif qu'elle niayms validé sa troisieme
année dans le domaine de la pratiqgue professi@eneelfjue, selon le reglement
d'études, elle ne pouvait répéter ni deux annéesécaotivement, ni deux degrés
successivement.

Par décision du 14 septembre 2011, la direcdon CFPS a rejeté
l'opposition de Mme A contre cette décision.

Elle ne pouvait pas, au regard du réglement dbsturépéter une deuxieme
fois le stage 3 pour lequel elle avait obtenu uoie msuffisante de 2,9, méme si
elle avait été autorisée a le répéter de manieceptionnelle. De méme, ayant
redoublé la deuxieme année, elle ne pouvait paeéfa troisieme année.

Elle pouvait, le cas échéant, envisager la firsde apprentissage sous la
forme duale, en prenant contact avec l'office plnientation, la formation
professionnelle et continue (ci-apres : OFPC offite).

Par décision du 23 décembre 2011, la directignérale de
I'enseignement secondaire Il post obligatoire fcea : DGPO) a rejeté le recours
de Mme A contre la décision du 14 septembid 2lu CFPS.

La décision par laguelle I'école d’ASSC avaieimbmpu sa formation était
fondée sur la non-validation de deux stages etduwofait qu'elle avait administré
par erreur de l'insuline a un patient. En outrée Be pouvait pas redoubler la
deuxieme année, puis répéter consécutivement isieime année. La décision
attaguée n'était par consequent pas arbitraire.

En 2012, Mme A a contacté la conseibgrdormation de I'OFPC
(ci-aprés : la conseillere en formation), en vuendapprentissage d'ASSC sous la
forme duale.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Apres avoir examiné sa situation, la directdm I'OFPC I'a autorisée,
moyennant un contrat dual du 19 juin 2012, a entrgjre une année de
formation afin d'achever son apprentissage d'ASSC.

Le £juillet 2012, Mme A a commencé son stagéN$ D

Par courrier du 4 décembre 2012, adressé autelirede 'EMS D :
Mme A I'a informé avoir interrompu son stagemotif qu'elle aurait subi
un « harcelement sexuel de (sa) part ». Dans somieo(piece 29, recourante),
elle a mentionné avoir fourni en annexe un cedifimédical, lequel n'a pas été
produit dans la présente procédure.

Par « attestation », établie le 9 janvier 28@1tention de Mme A ,
dans sa recherche d'une autre place de stagedeailbére en formation a précisé
gue, dans le cadre d'un stage final, conformémentéglement d'études du 6 mars
2009 concernant la formation a plein temps a IBdASSC, « il ne lui rest(ait)
plus qu'a valider sa pratique professionnelle didwaluation (devrait étre)
réalisée sur quinze semaines (...) par le respnskbformation sur le lieu de
stage » et qu’ «au terme de la période de stagex éxperts professionnels
ser[aient] mandatés par I'OFPC pour évaluer lespébences professionnelles de
la candidate ».

Par courrier du 19 mars 2013, la conseillaref@mation a interpellé
Mme A , qui avait entrepris un stage a 'lEMS E sans l'en informer
ni en aviser I'expert des examens d’ASSC, alorsligutevait lui communiquer
toutes les démarches relatives a un stage afilleqwérifie, notamment, que
l'institution qui l'accueillait disposait d’'un err@ment conforme aux exigences
|égales.

Mme A a des lors mis un terme a ce sageMS E pour
effectuer, du 2 avril 2013 a fin décembre 2013 stage auprés de la Fondation
F , lequel avait été préalablement approuvd'@BPC et par l'expert des
examens d’ASSC.

Dans un courrier du 13 décembre 2013 joinb@letin de notes du méme
jour, le directeur du service de la formation pssfennelle de I'OFPC (ci-apres :
le directeur du service de la formation professadie) a informé Mme A
gu'elle avait échoué a la procédure de qualificatie fin de formation.

Selon le bulletin de notes du 13 décembre 20183 agait obtenu un 3,2 en
« Pratique professionnelle » et de ce fait « letifezat fédéral de capacité
[ci-apres : CFC] ne (lui était) pas délivré ».

Dans sa réponse du 23 janvier 2014, a unieouwtu 19 janvier 2014 de
Mme A , la conseillere en formation lui a @né qu'elle pouvait se
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19.

20.

21.

représenter a I'examen pratique de fin d'appregesau terme d'un nouveau stage
de quinze semaines.

Elle lui a indiqué qu'« au terme de la période stage, deux experts
professionnels seront mandatés par I'OFPC pouruévdkes] compétences
professionnelles. » Le stage devait étre effectué sain d'une institution
formatrice autorisée, suivi par un-e infirmier-éiplomé-e et un-e responsable de
stage qui devaient connaitre les criteres d'évaluale la grille d'évaluation
utilisée et étre en mesure de I'évaluer.

Elle a par ailleurs précisé que « les disposstibansitoires prévues par la
nouvelle ordonnance de formation d’ASSC du 13 ndwen2008 [avaient] pris
fin au 31 décembre 2013. Le directeur du serviceadermation professionnelle
[avait] confirmé qu'une dérogation exceptionnelks gix mois maximum était
accordée a tous les candidats soumis aux mémegionadle fin de filiere ».

Par courrier du 12 mai 2014 adressé au duedhe service de la formation
professionnelle, Mme A a sollicité un délabup terminer son
apprentissage, faisant valoir que, depuis mars,2€llel était intégrée au service
de réinsertion professionnelle de I'Hospice gérguadevait faciliter sa recherche
d’'une place de stage.

Dans sa réponse du 22 mai 2014 a Mme A___le directeur du service de
la formation professionnelle lui a indiqgué qu'urailéu 31 décembre 2014 lui
était accordé — a titre exceptionnel — pour termigen stage et réussir son
apprentissage.

Il lui a par ailleurs rappelé que lors de la témdh de son examen pratique
de fin d'apprentissage, elle devrait se soumettuaed « évaluation par I'équipe
encadrante » qui l'accueillerait durant quinze seesaselon le réglement d'études
du 6 mars 2009 concernant la formation a plein te@dp'école d’ASSC, ainsi
gu’'a « une évaluation finale effectuée par deuxedspprofessionnels mandatés
par 'OFPC lors d'une matinée clinique ». L'insiita qui I'accueillerait en stage
devait étre une entreprise formatrice avec autioisaou reconnue comme telle
par I'école d'ASSC ; un-e infirmier-ere diploméevait étre présent-e dans l'unité
ou elle se trouvait ; le-la praticien-ne formatéige devait connaitre les critéres
contenus dans la grille d'évaluation du stage .fiah outre, «un expert
professionnel [devait étre] mandaté par I'OFPC ssurer [son] encadrement
durant [son] stage. Cette mesure [devait comporied rencontre tripartite au
début du stage, trois visites avec évaluation éteten, ainsi qu'un bilan de
mi-stage ».

Le 18 aodt 2014, Mme A a commencé sges 'EMS G
(ci-aprés : IlEMS G ).
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22.

23.

24.

Le ' septembre 2014, une rencontre a eu lieu entre Mme , sa
conseillere en formation, Madame H , Cheffpeete, Madame | ,
infirmiere responsable d'unité et Madame J nfirmiére formatrice.

Selon un procés-verbal, non daté, concernant démcontre du
1% septembre 2014 précitée, produit par Mme A ous gieéce n° 38, son
stage d’ASSC devait durer du® 1septembre 2014 au 15 décembre 2014.
L'examen, d'une durée de « 3 h 30 + pause » eamiastir quatre domaines de
compétences, devrait avoir lieu le mardi 16 décemB014, comprenant
notamment « 10 minutes pour argumenter sa matiretedes présentations par
ecrit des soins dispensés aux residants le jolexkamen.

Mme A devait étre suivie lors du mois deteambre par Mme
J puis, a son départ, par Mme | , indimenresponsable d'unité,
dans l'attente de la nouvelle formatrice. Le sdivstage comprenait :

« - Entretien structuré toutes les trois semaiqey,
- Un bilan de mi-stage autour du 20 octobre (&3 glans le texte),
- Matinée clinique en condition d'examen,

- L'évaluation finale (devait étre) envoyée adlécd'ASSC la semaine précédant
I'examen (la note rentrant dans la note d'exameal fne (devait) pas étre
divulguée). L'évaluation (devait étre effectuée)éaole le lundi 15 décembre
(en gras et souligné dans le texte) ».

Par courrier du 12 septembre 2014 adressé a Mm , la conseillere
en formation lui a confirmé les modalités pour leégétition de [son] stage final »
en ces termes :

« Lieu du stage : Résidence G , (...), a@ené
Infirmiere responsable d'unité : Mme |
[Le] stage débute lundfiseptembre (...).

Apres distribution des documents relatifs a l'éation du stage final, (...)
un bilan mensuel sera réalisé en votre présendemtmis a Mme H ,
cheffe experte genevoise ».

Durant son stage a 'lEMS G , Mme A___ a eu deux premiers
entretiens structurés les 29 aolt et 22 septentldr¢ &vec Mme J , et deux
autres, les 12 novembre et 4 décembre 2014, avee Kim , remplacante de
Mme J .
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25.

a. Selon le rapport d'entretien du 29 aolt 2@1abli par Mme J |
s'agissait d'un « pré stage ». Apres quinze jagersjui devait poser « probleme a
[Mme A | serait de se positionner dans I'égép trouver son réle et sa
position d’ASSC ». Pour le surplus, cette dernsgemontrait a I'aise avec les
résidants dont elle s'occupait. Un projet pédagaiétait envisagé, notamment
« travailler sur le role propre de 'ASSC et le ijoanement professionnel puis
établir avec les infirmieéres sa propre organisafiah ». Les moyens a mettre en
place comprenaient I'« analyse du réle processioan@artir d’'une situation
vécue » et de « s’entrainer sur le SIEMS ».

b.  Selon le rapport d'entretien du 22 septembiel 2 Mme J , Mme
A dispensait, notamment les soins infirmisosis la supervision de
l'infirmiére. Elle tenait compte de ses observai@t modifiait son travail en
conséquence. Elle se montrait plus attentive etoseentrait davantage sur son
travail. Le projet pédagogique consistait a trdeaé partir du cas d'une résidante
et a faire « les liens entre les signes cliniquaiséiment/pathologie ».

c. Dans son rapport d'entretien du 12 novembre4,20Ame K a
observé que Mme A avait, notamment progressgrodiguant des soins
techniques et administratifs variés, toujours dausupervision de « I'IDE ». Elle
faisait preuve de respect vis-a-vis des résidantseemontrait attentive a leurs
demandes. Pour les « points a travailler », ilissat de « concentration pour la
préparation des Ttt [traitements], renseignememieadre pour les Ttt et produits
utilisés pour les plaies. Annoncer de facon préaiséquipe son role et sa prise
en soins ». Le projet pédagogique consistait ad#trenen situation d'examen a
partir du 13 novembre 2014. Elle devrait s'occugettrois résidants (« exécuter
des actes de soins variés et (...) prioriser ses 9. Elle devrait structurer sa
matinée et «faire les bonnes transmissions aipéqgafin d'avoir un réle
professionnel complet ». Les moyens mis en placsistaient a la soutenir dans
son apprentissage afin « qu'elle prenne confiaaos don réle d'ASSC et qu'elle
prenne position au sein de I'équipe en annongastpsses en soins et ses
observations ».

d. Dans son rapport d'entretien du 4 décembre,2dibde K a relevé,
notamment que Mme A avait encore besoin gergision. Elle lui avait
demandé de « connaitre les buts d'une prescripiiémticale lors d'un laboratoire
sanguin ou d'une réfection de pansement ». Ellet gués du temps pour
constituer ses dossiers de soins. Elle avait gérgisée pour prendre en soins
trois résidants. « Malgré beaucoup de volonté, @#[yait] des domaines qui
(restaient) fragiles ... ». Il a été précisé quedvin s'était mise en situation
d'examen plusieurs fois et se sentait préte. Lgeprpédagogique prévoyait,
notamment que Mme A devrait « se poser @uguéstions et transmettre
a I'équipe, connaitre parfaitement les médicanguitdle donne ».
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26.

27.

28.

La fiche d'évaluation de stage au 16 décembpd4, datée du
4 décembre 2014, signée par « la référente »statpaire » et « la responsable de
stage », produite sous piece n° 39 bis par Mme A , mentionnait sous
rubrique « bilan général » qu’elle était, notammefficace pour prendre en
charge un petit groupe de résidants mais qu'elaidencore acquérir « des
connaissances » pour assurer les soins d'un seonaglet.

La « grille d'évaluation - stage 4 répétéli@finale) (ancienne ordonnance
de formation) » du 12 décembre 2014, signée pdirhhiere responsable d'unité,
Mme | et par linfirmiere référente, Mme K___, mentionnait sous
« Résultat final : (& ne pas divulguer au stagiairgue Mme A avait
obtenu une note de 3,6 pour le stage, a savoir shalenne pour les quatre
domaines (3,5 pour « soins et assistance », 5,5 gconception du milieu et
organisation de la vie quotidienne », 3,5 pour miadtration et logistique » et
3,5 pour « actes médico-techniques ») et 3,5 (wo&ft 2) pour les compétences
générales.

Cette grille d'évaluation mentionnait qu’elle de&etre retournée a I'école
d'ASSC, soita Mme H , cheffe experte, polurdi 15 décembre 2014.

Pour le domaine « soins et assistance », il aei®é que Mme A
était mieux organisée avec trois résidants. Cependbe ne collaborait pas assez
avec I'équipe et ne demandait pas assez d'infoomstiElle avait besoin d'étre
supervisée pour les situations délicates.

Pour le domaine «conception du milieu et org#ios de la vie
quotidienne », Mme A savait bien organisgogaée avec ses résidants.

Pour le domaine « administration et logistiquele utilisait mieux I'outil
informatique, mais devait encore améliorer ses cemaires et répondre aux
résultats. Elle n'avait pas pu organiser de trarispaitilisation de la PEG restait
fragile.

Enfin, pour les actes « médico-techniques », sdhaait planifier un soin et
travailler de facon adéquate (désinfection, uftilisa du matériel). Elle ne
connaissait pas toujours les buts du traitementlicqaEp et manquait de
connaissances pour les laboratoires.

Le 15 décembre 2014, Mme A a obtenunote de 3,5 & son
« examen final-Pratique professionnelle », selopriecés-verbal établi le méme
jour par les expertes, Mesdames L etM

Pour les « soins et assistance », les expertasrdynotamment observé que
Mme A manquait d’écoute et d’empathie papoapaux besoins d'une
résidante, Mme O ., qui se plaignait de dosl€lle était trop restée dans
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29.

30.

31.

« le faire ». Pour satisfaire la demande de céteante, elle I'avait laissée seule
sur les W.-C., pieds nus, pour aller lui cherchrer aulotte au deuxieme étage.

Pour « conception du milieu et organisation devia quotidienne », son
plan de travail avait été considéré comme adapté.callaboration avec les
collegues demeurait «floue » car, en pratiqueg ellavait mentionné que
« soin délégué » sans indiquer a qui certainegtaahaient été confiées.

Pour « administration et logistique », les exggedvaient, notamment releve
que, lors du colloque de transmission entre « @qumipit » et « équipe jour »,
Mme A N'avait pas posé de questions sur ésgants qu’elle allait
prendre en charge. Lors des questions, cette deraiit expliqué aux expertes
gu’elle allait transmettre a l'infirmiere «la TA..) et glycémie de Mme
0] », sans parler des douleurs évoquées arésidante.

Pour les « actes médico-techniques », les expenaient observé gu'ils
étaient maitrisés. Toutefois, Mme A manqudé réflexion et
d’observation lors de l'application des protocolds soins: elle n’avait par
exemple pas eu l'idée de donner le «ttt antalgigweant la toilette ou de
mentionner aux expertes cette possibilité. S'agisda « contréle/préparation et
administration des traitements », ils avaient étécetés de maniére correcte.
Mme A aurait pu avertir le patient et lui dendes explications sur les
actes médico-techniques prodigués, notamment awrtie O . quelle
allait lui administrer une pigre sous-cutanée dérla rassurer. Quant aux regles
d’hygiene, Mme A avait manqué de rigueuramohent lorsqu’elle ne se
désinfectait pas les mains ou n’utilisait pas lastg, par exemple pour vider une
poubelle.

Par lettre circulaire « aux candidats ayahbgaé leurs examens de fin de
formation », non datée, 'OFPC a communiqué a Mme A son bulletin de
notes du 22 décembre 2014, selon lequel le CFQ@in&tdit pas délivré compte
tenu de la note de 3,5 obtenue en « pratique miofaselle », les notes 4,4 en
« connaissances professionnelles » et 4,3 enwegénérale » étant acquises.

Le 23 janvier 2015, par l'intermédiaire de sonseil, Mme A s'est
opposée au refus de I'OFPC de lui délivrer le CFC.

Le 25 février 2015, une séance d'instructien éieu a 'OFPC, en présence

de Mme A , assistée de son conseil, du diredteservice de la formation,
de Mme H , cheffe experte, de Monsieur N__, ancien chef expert, de
Mmes L et M , expertes, et de Mme K_,

infirmiere-formatrice.

Selon le procés-verbal relatif a cette séancahliete 11 mars 2015, le
conseil de Mme A a déploré l'absence denaailbere en formation. Il a
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notamment, invoqué le courrier du 22 mai 2014 deateur du service de la
formation professionnelle qui prévoyait un encadestrpar un expert mandaté
par 'OFPC pendant le stage, trois visites avetuétian et entretien, ainsi qu‘'un
bilan de mi-stage par linstitution de formationesCmesures n'avaient pas étée
mises en ceuvre. Par ailleurs, le 15 décembre 2Qhde A n'avait pas
disposé du temps réglementaire de trois heuretetpeur son examen.

Selon le conseil de Mme A , sa cliente litaindiqué que Mme
K avait pris contact avec I'école d'ASSCuyddlg lui aurait demandé d'étre
sévere a son égard. Sur ce point, Mme K testenavoir recu une telle

recommandation et précisé n'avoir eu qu’'un seutambnavec I'école, avant
I'examen pour obtenir des renseignements sur tanfdg@valuer un candidat.

Mme K a par ailleurs exposé avoir reprisrd&e dinfirmiere
formatrice le 15 octobre 2014. Il lui avait parulélicat » d'établir un bilan de
mi-stage alors qu'elle venait de prendre ses fomsti En revanche, elle avait
établi deux rapports d'entretiens structurés, eremdbre et en décembre 2014.

Mme H a confirmé que Mme A avait rlesurapports des
entretiens structurés des 29 aodt, 22 septembmogmbre et 4 décembre 2014.
Elle n'avait pas eu connaissance du courrier dm&i22014 que le directeur de la
formation avait adressé a Mme A . Le docursentant a I'évaluation des
experts, applicable sous lI'empire de I'ordonnamcéadCroix-Rouge suisse du 6
juin 2002 concernant la formation et la procédueegdalification d’ASSC (ci-
aprées : ordonnance de formation ASSC de la Croigeosuisse), prévoyait un
commentaire en quatre parties de leur part. Cerdenti ne précisait pas les
critéeres ni la grille des points, s'agissant d'éaeluation globale sur les quatre
domaines de compétence d’ASSC. Des criteres davaun’étaient développés
gue sous I'empire de I'ordonnance de 2008.

Mme M a produit ses notes manuscrites peedles prises lors de
I'examen du 15 décembre 2014, selon lesquellemnfier avait débuté a 7h05 par
un colloque d’environ dix minutes avec I'équipendé, et avait pris fin a 10h35.
Mme L , la seconde experte, a indiqué quediét ultérieurement produire
ses notes relatives a cet examen.

Les expertes ont expliqué qu'il importait peu lrae A ait assisté a
ce colloque sans avoir fait la garde de nuit ; @ranche, elle aurait pu, lors du
colloque, se montrer plus impliquée en posant,egxa@mple, des questions. Or,
elle n‘avait rien dit au cours de ce colloque. Quala question de l'assistance et
de soins prodigués ce jour-la par Mme A arasglante, Mme O o
les expertes ont confirmé avoir toutes deux co@sfaie celle-ci pleurait et se
plaignait de douleurs durant le soin. Mme A urae dd, selon elles, en tenir
compte et lui administrer des calmants.
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32.

33.

34.

35.

Mme A a soutenu que Mme O . he pleyas et ne
présentait pas de signes de douleurs, raison pouelle elle ne lui avait pas
administré de calmants. Cette résidante ne stataé a pleurer que lorsqu'elle lui
avait proposé « une culotte normale ». C'étaitjuste » de lui avoir reproché
d'avoir laissé Mme O . seule sur les toilettex une sonnette.

Cette situation avait été qualifiée d’'inadéqusteles expertes, s'agissant de
la sécurité de Mme O

Le 25 février 2015, le conseil de Mme A___a demandé a I'OFPC de lui
communiquer les échanges de courriels entre lafechetperte, l'infirmiére
référente et, cas échéant, I'école d'ASSC, leepisgatives a la désignation des
deux experts pour I'évaluation finale, ainsi quealgport de I'évaluation finale de
décembre 2014. Cette demande se justifiait paaiteqtie Mme A avait
contesté la méthode de fixation d'une note glolpae les expertes lors de
I'examen final de décembre 2014, malgré l'appbeatde I'ordonnance de

formation ASSC de la Croix-Rouge suisse.

Le 26 février 2015, 'OFPC a communiqué awsedrde Mme A les
copies de son examen final du 15 décembre 2014agigue professionnelle, des
notes manuscrites de Mme M , I'experte, guside la grille d'évaluation -
stage 4 répété - du 12 décembre 2014.

Le 22 avril 2015, le conseil de Mme A vadidé le procés-verbal
relatif a la séance du 25 février 2014 et a retpigrésence de la conseillere en
formation pour la prochaine séance d'instruction.

Le 18 mai 2015, la juriste de 'OFPC lui a indiquu'en I'état, la présence du
directeur du service de la formation professiomnalla séance d'instruction fixée
devait suffire.

Lors de la séance d'instruction du 17 juin52@11I'OFPC, la juriste de
I'OFPC a repris les termes du courrier du 12 semter2014 que la conseillere en
formation avait adressé a Mme A a la suitesaerencontre du®1
septembre 2014 avec Mmes H , Cheffe experteMmie | ,
responsable d'unité. Le directeur du service dédmation professionnelle a
indiqué que les modalités mentionnées dans ceiepétaient applicables et non
pas celles indiquées dans son courrier du 22 miad.2Dignorait, a ce moment-1a,
que Mme A allait effectuer son dernier stagdEMS de G
S'agissant d'une mesure exceptionnelle débordaatke fédéral pour permettre a
cette derniere de terminer sa formation, il étagsiion d'accompagnement et non
de surveillance de l'entreprise de stage au sejéaqlelle 'OFPC n'avait aucun
« soupcon » particulier. L'expert mentionné dans sourrier du 22 mai 2014
correspondait a un expert de métier, qui devasisat@r du bon déroulement du
stage, et non a celui qui se chargeait de I'évaluaEn tout état, une évaluation
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intermédiaire n'était pas prévue dans le « dudour Mme A , il était
important de savoir, & mi-stage, comment celuiecdéroulait. Il n'y avait aucune
différence entre les trois visites de I'expert,cagégaluation, et le bilan de mi-
stage. Un tel bilan n'avait en I'espéece pas eu lieu

Mme A a soutenu n'avoir pas recu le cauduel? septembre 2014
de la conseillere en formation. Son conseil a &stije les termes de ce courrier
ne correspondaient pas a ce qui avait été convetre &s parties lors de la
rencontre du % septembre 2014, dont le procés-verbal — produis da présente
procédure de recours sous piece n° 38 — avaitaid par Mme J , sous la
dictée de Mmes H et de la conseillere en dbam. Selon ce proces-
verbal, un bilan de mi-stage devait avoir lieu Mer20 octobre 2014.

En réponse aux griefs de sévérité formulés pareMin pour les
notes attribuées aux quatre domaines de compétaimse,qu'aux « compétences
générales » (coefficient 2) dans la «grille d'@éatibn du stage 4 » du 12
décembre 2014, qui mentionnait une note finale e @ur ce stage, Mme
K a expliqué avoir rempli pour la premierés fane grille d'évaluation,
Mme A étant sa premiere apprentie. Elle gwadtlablement établi un
brouillon de cette grille et I'avait soumis a s&ftd, Mme | , responsable
d'unité, qui l'avait validé. Dans les rapports ttEtiens structurés des 12
novembre et 4 décembre 2014, elle avait relev@deds positifs valorisant Mme
A . Elle lui avait communiqué les autres poralement.

Pour la note de 3,5 attribuée au domaine « adiraion et logistique »,
Mme K a déclaré qu'elle allait y réfléchiar Rontre, elle maintenait la
note de 3,5 qu'elle avait attribuée aux « actes igogdchniques », cette
appréciation ayant été fondée sur les observatiessactes techniques effectués
par Mme A sur le terrain, comme par exemgptegu'elle avait oublié
d'enlever un garrot (fin novembre 2014). La note88deattribuée au domaine de
« compétences générales » tenait compte du probletagionnel de Mme
A avec une collegue infirmiére, en ce serallgun‘aurait pas di évoquer
I'erreur médicale de cette derniére devant leslaéss.

Mme A a contesté ce dernier point, relegaf#u cours d'une séance
réunissant Mme | et sa collegue infirmiéma, loi avait demandé de
s'excuser, sans avoir attribué de torts a quicanque

Mme K a estimé avoir effectué une évalnatimrrecte et maintenir
la note finale.
Le conseil de Mme A a demandé que le nomérpoints enlevés

par rapport au domaine des « compétences géneraasraison de l'incident
relationnel soit clarifié, ainsi que par rappork @autres domaines.
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36.

37.

Lors de la séance d'instruction du 23 juin®2@1'OFPC, Mme L ,
I'experte, a présenté la grille horaire de I'exardanl5 décembre 2014, lequel
avait été remis a Mme A . Selon ce documenarhen débutait a 7h00,
par un colloque d'environ un quart d'heure. Mme A  n'avait pas éte
pénalisée du seul fait qu'elle ne s'était pas mgwia ce colloque, mais avait été
évaluée sur I'ensemble de I'examen final. Il @#icile de fournir le nombre de
points perdus pour le colloque, la grille d'évaluatne spécifiant pas de maniere

détaillée le nombre de points a attribuer a chaéiéenent pris en compte.
L'évaluation s'était ainsi faite de maniere géméral

Se référant aux notes manuscrites prises lorsl'a@men pratique,
Mme L a indiqué avoir observé une certairsod@nisation chez Mme
A , hotamment lorsqu'elle était allée cheréhigtage supérieur un plateau
de petit déjeuner pour la patiente, en la laissante dans la salle de bains, avant
d'avoir terminé le soin qu'elle était en train dieprodiguer.

Devant les contestations de Mme A , Mme L _lui a relu ses
notes personnelles, prises au cours de I'exameiguyea selon lesquelles la
résidante ne se trouvait pas a coté de son lit ampnétendu, puisque, lorsqu'elle
était revenue avec le plateau, Mme A avéavéele dos de la résidante,

qui n'était pas habillée, sans gants.

Mme L a expliqué que ses notes personnatie@gaient ne pas étre
les mémes que celles de Mme M , l'autre expdds lors que chacune
examinait des choses différentes, qui faisaientisngobjet d'une synthese pour
I'évaluation finale. L'évaluation s'était faite meniére globale, sans pondération.

Mme L a remis ses notes personnelles aPKOFElle a souligné
qgu'avant le jour de I'examen, elle ne connaissatle parcours de Mme A
et qu'elle avait fait son travail d'experte aveieur, sans avoir été influencée par
quiconque. Elle a confirmé que, compte tenu destatiens insuffisantes de Mme
A lors de I'examen de pratique professioanddls expertes lui avaient
attribué une note de 3,5.

Enfin, la juriste de 'OFPC a fait état d'un caeir du 13 avril 2015 de
Mme M par lequel cette derniere avait indigagoir expertisé
Mme A de maniére objective et que le contnges notes personnelles et
du rapport d'examen reflétaient les observatiofecefées avec sa collegue le
jour de I'examen, le 15 décembre 2014.

Par courriel du 24 juin 2015, Mme K farimé la juriste de 'OFPC
gu'elle maintenait la note finale indiquée dans galle d'évaluation du
12 décembre 2014, ainsi que les notes intermédiattebuées dans les différents
domaines de compétence.
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38.

39.

Par observations du 7 juillet 2015 adresséd®©BPC, le conseil de
Mme A a conclu a ce que cette derniere stitriaée a effectuer un stage
limité a un mois, voire deux, et qu'elle soit sosena deux évaluations finales
dont les modalités devraient respecter les exigelégmles.

Par décision du 15 octobre 2015, I'OFPC até&ej®pposition de
Mme A a son refus du 22 décembre 2014 d#livirer le CFC d'ASSC.

Aucun élément ne permettait de retenir que lelta@sde I'examen aurait été
arbitraire, les notes de 3,5 et 3,6 obtenues, cHspeent en pratique
professionnelle et pour son stage final, étantffissuntes.

Par ailleurs, aucun vice de procédure relativémeena procédure de
gualification de la recourante en 2014 ne pouvagt &tenu. Durant son stage de
qguatre mois, quatre évaluations intermédiaires eanaeu lieu sous forme
d'entretiens structurés, lesquelles avaient étéragmnguées a la recourante. Ces
évaluations avaient été élaborées conformémentcalicavait été convenu entre
les parties, le L septembre 2014. La grille d'évaluation finale thgs, signée par
la responsable d'unité, Mme | et linfirmieééérente, Mme K ,
avait été correctement remplie, selon les expboatde Mme H lors de la

séance du 25 février 2015.

Le bilan de mi-stage et les trois visites d'etgpérvoqués par le directeur de
la formation dans son courrier du 22 mai 2014 ataides mesures
d'accompagnement au sens de l'art. 17 al. 3 deoilasdr la formation
professionnelle du 15 juin 2007 (LFP - C 2 05).fak que ces mesures n‘avaient
pas été mises en place ne constituait pas un \@éc@rdcédure. Les quatre
évaluations intermédiaires mentionnaient des p@irdmeéliorer pouvant guider la
recourante dans sa préparation de I'examen. Lanate aurait également pu se
procurer une grille d'évaluation finale vierge afle prendre connaissance des
criteres finaux, étant relevé qu'elle les connd@tiggasqu'elle avait déja passé cet
examen en 2013. Elle ne s'était au demeurant jgpfeiste de la qualité de son
stage.

Le fait que la recourante avait plusieurs foricaff, en l'occurrence
Mmes J et K , he pouvait étre considé&m®dme un vice de
procédure puisque chacune d'elles disposait degpétences liées au métier,
conformément a I'ordonnance de formation ASSC derdax-Rouge suisse. Mme
I , responsable d'unité, avait assuré la maitdi de la supervision entre les
différentes infirmiéres référentes et lors de Iéation finale. Mme K
avait été a méme de fournir les détails relatifa grille d'évaluation finale, sans
gque son appréciation n’apparaisse arbitraire.

S'agissant de la seconde partie de I'examen,lasaitatinée clinique du
15 décembre 2014, les éléments fournis, notammantlgs expertes lors des
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40.

séances d'instruction, établissaient que la reotairavait bénéficié du temps
réglementaire, I'examen ayant duré de 7h00 jusgwdron 10h30. L'argument
selon lequel le colloque n'en faisait pas partait pas pertinent.

Outre la grille d'évaluation officielle, les exfes avaient produit leurs notes
personnelles décrivant les points critiqués. Dutesitséances d'instruction, elles
avaient au demeurant répondu aux griefs de la rantel et de son conseil et
avaient été en mesure d'expliciter les insuffisamEs prestations de la recourante
et l'attribution des points aux aspects principdeXexamen.

Aucun élément ne permettait d'établir en quaiolé d'ASSC aurait eu une
influence négative sur le résultat d'examen. Paupat, Mme H avait
veillé au bon déroulement du stage. Elle avaitamohent participé a l'entretien
du 1I* septembre 2015 et s'était assurée de la qualiteemteeprise formatrice.
Elle avait convoqué les expertes professionneligsriees pour I'évaluation de
I'examen du 15 décembre 2015 et s'était assurélepuayrilles d'évaluation
applicables soient transmises et remplies de n&o@recte.

Enfin, l'interrogatoire de la conseillere en fation n'était pas nécessaire,
compte tenu de la présence du directeur du sedécda formation lors des
séances d'instruction. Le conseil de la recouraméét d'ailleurs renoncé a lister
les questions qu'il souhaitait lui poser.

Par acte posté le 16 novembre 2015, Mme A__a recouru auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la décision du 15 octobr&®6e 'OFPC.

Elle a conclu a son annulation, a ce gqu'elleadtibrisée a effectuer un stage
d'une durée limitée a un ou a deux mois et a desgit ordonné « a I'OFPC de
prendre toutes les mesures nécessaires pour assurespect des exigences
|égales, [tant] au moment de 'organisation dusstaga I'occasion des différentes
évaluations, notamment les conditions d'un suiVeotif et d'une évaluation
objective ».

Invoquant le courrier du 22 mai 2014 du direcdwiservice de la formation
professionnelle, la recourante a estimé qu'aucesecdnditions fixées n'avait été
respectée. A défaut d'un suivi et d'un bilan destage, elle se trouvait
sanctionnée. Il allait de méme en ce qui concetaathangement de formatrice
en cours de stage.

Mme K , qui avait pris ses fonctions en 02014, n'avait pu
I'évaluer que pour une période d'environ un moideshi, insuffisante. En outre,
c'était sa premiére expérience en matiere d'évafuatl'évaluation finale
contrastait tant avec les rapports d'entretienscttrés qu'avec I'évaluation de
stage de I'OSEO-Genéve (CEuvre suisse d’entraideri@dey. Manquant
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41.

42.

43.

d'expérience et de liberté d'appréciation, Mme K n'avait pas pu faire
preuve d'objectivité dans son évaluation. Elle naitmserait pas les grilles
d'évaluation et se serait montrée considérablemiantsévére a son égard lors de
I'évaluation finale. Elle avait refusé de revenimr d¢a note finale, malgré la
suggestion de la juriste de 'OFPC. Comme l|'awitdbserver son conseil, Mme
K « s'était arrangeée pour [lui] attribuer moge insuffisante car elle ne la
voulait pas comme collégue ».

Lors de I'examen final du 15 décembre 2014, réHlarait été évaluée par les
expertes que durant trois heures. Le déroulemertexiamen se serait « buté a
l'organisation interne de linstitution de stagece qui ne pouvait lui étre
imputable.

Mme L , une des deux expertes, n'avait justifier en détail la note
donnée a la recourante, ni fournir d'explicatiomgectives sur les reproches
justifiant I'attribution d'une note insuffisantel'@xamen final, lequel serait ainsi
entaché d'irrégularités tant dans son organisgti@dans son déroulement.

Par décision du 21 décembre 2015, le viceigeasdu Tribunal civil a mis
Mme A au bénéfice de l'assistance juridique.

Par observations du 22 février 2016, 'OFR®©r&lu au rejet du recours et
persisté dans les termes de la décision queraNée, « suite de dépens ».

L'OFPC s’est référé pour l'essentiel a sa déaisio 15 octobre 2015. Il a
relevé que la recourante avait bénéficié d'undexntidn hors norme » de sa part.
Il avait ceuvré dans le but de lui permettre d'aehea formation. Dans ce sens, le
recours de Mme A lui paraissait téméraire.

Par réplique du 4 avril 2016, la recouranpesisté dans ses conclusions.

\

Elle a fait grief a I'OFPC davoir cherché, dasss écritures du
22 février 2016, a dissocier I'examen du CFC eremddce 2014, objet de la
présente procédure, du reste de sa période detfomaatérieure a cet examen. |
était choquant que I'OFPC refuse de s'exprimer gliacharnement » de
M. N a son égard, ce dernier ayant convaifesl responsables
d'interrompre son stage. L'OFPC ne saurait aujouirdoutenir que celui-ci n'était
pas concerné par cette procédure.

La recourante a soutenu que M. N , bierl gidccupat plus la
fonction de chef-expert, continuait a assurer d@estfons d'encadrement au sein
de I'OFPC, auteur de la décision attaquée, quitadmané a l'infirmiere référente
des consignes sur la maniére de procéder a l'daiutinale ainsi que sur le
niveau de sévérité applicable a son égard, étiauéeue cette infirmiere n'avait
aucune expeérience et remplissait pour la premaseuine grille d'évaluation.
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44,

45.

La recourante a reproché a I'OFPC d’avoir formudéains allégués, sans
indiquer lesquels, pour la premiére fois dans setuées du 22 février 2016.

Pour le surplus, elle reprenait les griefs déjposés dans son acte de
recours, considérant que les conditions de fin alendtion et les modalités
d'encadrement et d'évaluation la concernant n'avpes été respectées. Ainsi, la
décision entreprise serait illégale et arbitraire.

Le f' septembre 2016, le juge délégué a demandé a I'OdPQui
communiquer une copie du courrier du 12 septem®iel 2jue la conseillére en
formation avait adressé a Mme A

Invité par la chambre de céans a se déterminmdadeneur du courrier du
12 septembre 2014 précité, le conseill Mme A indégqué n'avoir pas
d'observations a formuler.

Sur ce, la cause a été gardée a juger. Lamargs des parties seront repris
dans la partie « En droit » en tant que de besoin.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 31 al. 4 du réglement d'applicatleria LFP du 17 mars 2008 -
RFP - C 2 05.01 ; art. 132 de la loi sur l'orgatisajudiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige concerne le bien-fondé du refus, lfzautorité intimée, de délivrer a
la recourante le CFC d’ASSC, du fait des notesfiissuntes qu'elle a obtenues a
I'examen final en « pratique professionnelle » Bulécembre 2014.

a. Le recours peut étre formé pour violation daitdry compris I'exces et
'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pourngtatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA)

b. En matiére d’examens, le pouvoir de 'autodérecours est extrémement
restreint, sauf pour les griefs de nature formeji€elle peut revoir avec un plein
pouvoir d’examen. En effet, selon la jurisprudenéyaluation des résultats
d’examens entre tout particulierement dans la gptiés décisions pour lesquelles
'administration ou les examinateurs disposent d’tnés large pouvoir
d’appréciation et ne peut faire I'objet que d'unntéle judiciaire limité
(ATA/408/2016 du 13 mai 2016 ; ATA/592/2015 du 4j@015 ; ATA/861/2014
du 4 novembre 2014 ; ATA 669/2014 du 26 aolt 20PTA/131/2013 du

5 mars 2013).
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Cette retenue est conforme a la jurisprudenceriwnal fédéral, qui admet
gue l'autorité judiciaire précédente fasse preuuedlcertaine retenue (« gewisse
Zurlckhaltung »), voire d’'une retenue particuli&eéesondere Zurtickhaltung »),
lorsqu’elle est amenée a vérifier le bien-fondé nd'u note d’examen
(ATF 136 1229 consid. 5.4.1; arréts du Tribund@ddral 2D_54/2014 du
23 janvier 2015 consid. 5.6 ; 2C_632/2013 du 8lquil2014 consid. 3.2;
2D_6/2013 du 19 juin 2013 consid. 3.2.2). Les maudjappréciation qui existent
en particulier dans le cadre de I'évaluation metirid’'un travail scientifique
impliquent qu’'un méme travail ne soit pas apprédda méme maniere par des
spécialistes. Les tribunaux peuvent ainsi fairaipeede retenue tant qu'il n’y a
pas d’éléments montrant des appréciations grosséreerronées (ATF 136 | 229
consid. 5.4.1). Cependant, faire preuve de retamiesignifie pas limiter sa
cognition a l'arbitraire. Une telle limitation n'esompatible ni avec I'art. 29a de
la Constitution fédérale de la Confédération suighe 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), ni avec I'art. 110 de la loi saifTribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF - RS 173.110), qui garantissent pour tousliteges I'accés a au moins un
tribunal qui peut contrbler exhaustivement les tjaas de fait et de droit
(arréts du Tribunal fédéral 2D _2/2015 du 22 mai®26ansid. 7.5 ; 2D_54/2014
précité consid. 5.6 ; 2C_180/2013 du 5 novembr&2@hsid. 8.1).

c. La chambre de céans ne revoit I'évaluation desiltats d’un examen
gu'avec une retenue particuliere, dés lors qu'ugle tévaluation repose non
seulement sur des connaissances spécifiques naer@mt sur une composante
subjective propre aux experts ou examinateursi @uessur une comparaison des
candidats. En outre, a l'instar du Tribunal fédémrF 136 | 229 consid. 6.2 ;
1311467 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéial 38/2011 du 9 novembre 2011
consid. 4.1), et par souci d’égalité de traitemé&njuridiction de céans s'impose
cette retenue méme lorsqu’elle posséde les commaiss spécifiques requises qui
lui permettraient de procéder a un examen pluscdgpdi de la question, comme
c'est le cas en matiére d’examens d’avocats ou atairas (ATA/408/2016
précité ; ATA/915/2015 du 8 septembre 2015 ; ATA/PD15 du 3 février 2015 ;
ATA/694/2013 du 15 octobre 2013). En principe, @llannule donc le prononcé
attaqué que si l'autorité intimée s’est laisséadguipar des motifs sans rapport
avec l'examen ou dune autre maniere manifestemaémsoutenable
(ATF 136 1 229 consid. 6.2 ; ATF 131 | 467 cons3dL ; ATA/408/2016 précite ;
ATA/141/2015 précité ; ATA/131/2013 précité).

Selon l'art. 12 de la loi sur la formation gsdionnelle du 13 décembre
2002 (LFPr — RS 412.10), les cantons prennent desures pour préparer a la
formation professionnelle initiale des personnes qurivées a la fin de la
scolarité obligatoire, accusent un déficit de fotiora

a. L'art. 16 al. 1 LFPr prévoit que la formatiomfessionnelle comprend une
formation a la pratique professionnelle (let. aje dormation scolaire composée
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d'une partie de culture générale et d'une paréeigue a la profession (let. b) et
des compléments a la formation a la pratique psafeselle et a la formation
scolaire, la ou l'exige I'apprentissage de la @sién (let. c).

Les parts de la formation selon I'al. 1 précigémaniere dont elles sont
organisées et leur répartition dans le temps ot dans les ordonnances sur la
formation en fonction de [l'activité professionnelet de ses exigences
(art. 16 al. 3 LFPr). La responsabilité a I'égaes ghersonnes en formation est
fonction du contrat d'apprentissage. En I'absehge tél contrat, elle est en regle
générale déterminée en fonction du lieu de formatéot. 16 al. 4 LFPr).

Selon l'art. 19 LFPr le secrétariat d'Etat aolaniation, & la recherche et a
l'innovation dénomination adoptée depuis fejdnvier 2013 (ci-aprés : SEFRI),
édicte des ordonnances portant sur la formatiofepsmnnelle initiale (al. 1),
ordonnances qui fixent en particulier les activitgisant I'objet d'une formation
professionnelle initiale et la durée de celle-di Zdet. a), les objectifs et les
exigences de la formation a la pratique profes&bartal. 2 let. b), les objectifs et
les exigences de la formation scolaire (al. 2 dgtl'étendue des contenus de la
formation et les parts assumées par les lieux dadion (al. 2 let. d) et les
procédures de qualification, les -certificats déeret les titres décernés
(al. 2 let. e).

Ainsi, le SEFRI a édicté, le 13 novembre 2008rdbnnance sur la
formation professionnelle initiale d’ASSC avec derat de capacité n° 86911
(ordonnance n° 86’911 - RS 412.101.220.96), enetigwepuis le % janvier
2009, ses dispositions 14 a 19 relatives a la preéde qualification étant en
vigueur depuis le®janvier 2012 (art. 23 de I'ordonnance n° 86'911).

b.  Selon l'art. 8 de I'ordonnance n° 86’911, uanpille formation élaboré par
l'organisation compétente du monde du travail girapvé par le SEFRI, est
disponible au moment de I'entrée en vigueur dddionance.

L'art. 21 al. 2 de l'ordonnance n° 86’911 préwgite I'ordonnance de
formation de la Croix-Rouge suisse du 6 juin 2068cernant la formation et la
procédure de qualification d'ASSC (let. a) ainse de plan de formation de la
Croix-Rouge suisse du 31 octobre 2002 concernamsdignement professionnel
d'ASSC sont abrogés.

Toutefois, a teneur de l'art. 22 al. 1 de I'orgte n° 86’911, les personnes
qui ont commencé leur formation d'ASSC avant Jejdnvier 2009 I'achévent
selon I'ancien droit.

c. A Genéve, par délégation du DIP, 'OFPC estgéan collaboration avec
les services de I'Etat et les organisations du maictravail, de I'application de la
LFP (art. 5 LFP).
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La durée de la formation professionnelle initidlASSC est de trois ans
(art. 2 al. 1 de I'ordonnance n° 86'911).

Selon l'art. 30 al. 1 LFP, la durée de la forpratie trois ou quatre ans peut
étre écourtée ou prolongée sur demande des pautiesntrat d'apprentissage, de
I'école professionnelle ou de l'office. La décisiest prise par l'office aprés
consultation de I'école professionnelle.

a. En lespéce, la recourante avait commencdosaation d'ASSC en
septembre 2005. Au bénéfice d'une décision du 2268 du conseiller d'Etat
en charge du DIP, elle a pu répéter la deuxieméeada cette formation.

En 2011, apres une deuxieme tentative, elle augch sa troisieme année
de formation, ayant obtenu une moyenne insuffisaiée 2,9 en pratique
professionnelle, les notes de 4,3 et de 4,4 obsgmaespectivement en culture
générale et en connaissances professionnellesd&iargurées acquises.

Par décision du 14 septembre 2011, la DGPO aroahfla décision du
22 juillet 2011 de I'école d'ASSC d'interromprddamation de la recourante, qui
n‘avait pas validé cette troisieme année apres eyoété sa deuxieme année.

b. En 2012, la direction de I'OFPC lui a accorae @année de formation,
moyennant un contrat dual du 19 juin 2012, afinudepermettre d'achever son
apprentissage d'’ASSC.

Selon le bulletin de notes du 13 décembre 2@ Bedourante a obtenu une
note de 3,2 en « Pratique professionnelle » ensi #ichoué a la procédure de
qualification de fin de formation professionnellee CFC ne lui a ainsi pas été
délivré.

c. Le 23 janvier 2014, faisant suite au courrier I janvier 2014 de la
recourante, la conseillere en formation, lui a dqouéi que les dispositions
transitoires prévues a l'art. 22 de l'ordonnanc&6'811 étaient valables au
31 décembre 2013 mais qu’elle pouvait, par « démmgaexceptionnelle », se
représenter a I'examen de pratique professionnadigennant un nouveau stage
de quinze semaines.

Le 24 mai 2014, en réponse a la demande de démoghu 12 mai 2014 de
la recourante, le directeur du service de la foiongbrofessionnelle lui a accordé,
« a titre exceptionnel », un délai au 31 décembietDour effectuer un nouveau
stage et achever son apprentissage, prolongeasitlaidurée de sa formation
(art. 30 al. 1 LFP).

d. Il résulte de ce qui précede que la recourantmmmencé sa formation
d'ASSC avant le ® janvier 2009. Partant, l'autorité intimée a, atgustre,
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appliqué l'ancien droit, en vertu de l'art. 22 al.de l'ordonnance n° 86’911,
notamment I'ordonnance de formation ASSC de la)CRbuge suisse.

Invoquant le courrier du 22 mai 2014 du directtu service de la formation
professionnelle, la recourante estime que I'OFP&urait respecté ni les
conditions de fin de formation qui y figuraient,las modalités d'encadrement et
d'évaluation de sorte que la décision de 'OFPQsaft de lui délivrer le CFC
serait illégale et arbitraire.

a. La formation professionnelle initiale de trois quatre ans s'achéve en régle
générale par un examen de fin d'apprentissage quonead droit au CFC
(art. 17 al. 3 LFPr). La formation professionnefigiale peut aussi s'acquérir par
une formation professionnelle non formelle, laguellachéve par une procédure
de qualification (art. 17 al. 4 LFPr). La persorqe a réussi une procédure de
qualification recoit un CFC (art. 19 al. 1 ordonoam® 86’911).

bY

Selon l'art. 20 LFPr, les prestataires de la &mom a la pratique
pressionnelle font en sorte que les personnes emafmn acquiérent un
maximum de compétences, qu'ils évaluent périodigmem

En vertu de l'art. 24 LFPr, la formation professielle initiale est soumise a
la surveillance des cantons (al. 1), qui s'étenthmment a I'encadrement, a
l'accompagnement des parties aux contrats d'ajpgsageé et a la coordination des
activités des partenaires de la formation professbe initiale (al. 2), a la qualité
de la formation a la pratique professionnelle 3det. a), ainsi qu'aux examens et
aux procédures de qualification (al. 3 let. c).

A Geneéve, lart. 31 al. 1 LFP prévoit que I'afficen concertation avec
I'école professionnelle et les parties au contpagnd toutes les dispositions
nécessaires en vue d'assurer le succes de la ifmnmat

Selon l'art. 15 RFP, l'office s'assure régulieaetrdu bon déroulement de la
formation de I'ensemble des personnes en formatiofessionnelle de trois ou
quatre ans, (ci-apres : formation avec certifioat) concertation avec I'école
professionnelle, les formateurs et formatricesrgnegrise ainsi que les personnes
chargées de l'organisation des cours interente=piial. 1). Si la réussite de la
formation est compromise, I'office propose des messde soutien adaptées aux
difficultés que rencontre la personne en formaan3). Les mesures de soutien
proposées sont assurées par l'office, I'école gsafenelle, les commissaires de
formation ainsi que les organisations du monderakatl ; il s'assure du suivi de
la mesure et de son évaluation.

b. Lart. 44 de [lordonnance sur la formation m@sdionnelle du
19 novembre 2003 (OFPr - RS 412.101) prévoit gaddrmateurs actifs dans les
entreprises formatrices doivent détenir un CFC dardomaine de la formation
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gu’ils donnent ou avoir une qualification équivakerfal. 1 let. a), disposer de
deux ans d'expérience professionnelle dans le dwmmale la formation
(al. 1 let. b) ou avoir une formation a la pédagopgiofessionnelle équivalant a
cent heures de formation (al. 1 let. c). Les heutesformation visées a
I'art. 1 let. ¢ peuvent étre remplacées par quaerdeures de cours validées par
une attestation.

Selon l'art. 40 OFPr, les personnes qui enseigi@epratique ou la théorie
dans le cadre de la formation professionnelle al@tidoivent posséder une
formation répondant aux exigences minimales menées, notamment a
l'art. 44 OFPr (al. 1). Des exigences plus élevpesvent étre fixées pour la
formation dispensée dans certaines professiongudies sont définies dans les
ordonnances sur la formation correspondante.

A teneur de l'art. 10 de I'ordonnance n° 86'9t#&s exigences minimales
sont remplies notamment lorsque les assistant®ies st santé communautaire
sont titulaires d'un CFC et justifient d'au moinseux ans d’expérience
professionnelle dans le domaine de la formatian &eou lorsqu’ils sont qualifiés
et justifient d’au moins deux ans d’expérience pssfonnelle dans le domaine de
la formation (let. b).

L’'art. 11 de l'ordonnance n° 86’911 prévoit quéumpersonne peut étre
formée dans une entreprise si un formateur qudaifitte fin est occupé a 80 %
(al. 1 let. a) ou deux formateurs qualifiés a céttesont occupés chacun au moins
a 60 % (al. 1 let. b). Lorsqu'une personne entrasdsa derniere année de
formation professionnelle initiale, une secondespene peut commencer sa
formation (al. 1).

Selon l'art. 6 de I'ordonnance de formation AS&Cla Croix-Rouge suisse,
sont habilitées a former des apprenantes les peesodu métier qui sont au
bénéfice d'un CFC ou d’'un dipléme dans une professle la santé ou du social
et d’au moins deux années d’expérience professileneequi travaillent a 60 %
au minimum pour linstitution formatrice (let. ajudes personnes du métier qui
disposent de qualifications comparables et d’aunstiois années d’expérience
professionnelle spécifique, et qui travaillent &6@&u minimum pour l'institution
formatrice (let. b).

C. Les filieres de formation avec certificat fofmbjet de procédures de
qualification organisées conformément aux ordonesndédérales sur la
formation y relatives (art. 32 LFP).

Selon lart. 30 al. 1 OFPr, les procédures de lifigation doivent,
notamment, permettre d'évaluer et de pondéreraimaihent les éléments oraux,
écrits et pratiques en tenant compte des partitdgdadu domaine de qualification

A/3999/2015



- 23/33 -

correspondant et prendre en considération les mitiesues a I'école et dans la
pratique.

La procédure de qualification porte sur la praigprofessionnelle, sous la
forme d’'un travail pratique individuel, les conresiaces professionnelles, ainsi
que sur la culture générale (art. 15 al. 2 let.@ade I'ordonnance n° 86’911 et
16 al. 2 de lI'ordonnance de formation ASSC de @axclRouge suisse).

S'agissant de la pratique professionnelle, leslidats effectuent, dans le
cadre de la pratiqgue quotidienne ou d'une situatise sur pied pour l'occasion,
des taches touchant aux quatre domaines de coropétansavoir soins et
assistance, conception du milieu et organisation lalevie quotidienne,
administration et logistiqgue et, enfin, actes meédechniques. Les candidats
doivent montrer qu'ils possedent les compétencgaiges pour exécuter les
taches qui leur incombent, y compris leur suivingldes regles de l'art et en
fonction des besoins et de la situation, le dossgeformation et les documents
relatifs aux cours pouvant étre utilisés commesi@et. 17 al. 1 de I'ordonnance
de formation ASSC de la Croix-Rouge suisse etlartal. 2 let. a de I'ordonnance
n° 86'911).

Selon l'art. 15 al. 2 let. a de I'ordonnance 69&1, 'examen final pour le
travail pratique est d’une durée de quatre a sixdse

L'art. 16 al. 2 let. a de 'ordonnance de formatASSC de la Croix-Rouge
suisse prévoit une « durée indicative de quatredsew pour la procédure de
qualification en pratique professionnelle.

d. Selon l'art. 17 al. 1 de I'ordonnance n° 86’9lHLrépétition de la procédure
de qualification est régie par l'art. 33 OFPr, kqprévoit que les personnes
peuvent répéter les procédures de qualificationx deis au maximum, les parties
réussies ne devant pas étre répétées (art. 3DHPL).

Les prescriptions sur la formation peuvent éthas pséveres en ce qui
concerne l'obligation de répéter un examen (art. aB31 in fine OFPr).
Le calendrier des épreuves de répétition est fixd fdcon a ne pas
occasionner des frais supplémentaires dispropodi®raux organes compétents
(art. 33 al. 2 OFPr).

e. L'art. 34 OFPr prévoit que les prestations ritag lors des procédures de
qualification sont exprimées par des notes entierepar des demi-notes. La
meilleure note est 6, la plus mauvaise est 1. béssninférieures a 4 sanctionnent
des prestations insuffisantes (al. 1). Des noté®fgue des demi-notes ne sont
autorisées que pour les moyennes résultant detsspappréciation fixés par les
prescriptions sur la formation correspondante. @&syennes ne sont pas
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arrondies au-dela de la premiere décimale (al.L2p prescriptions sur la
formation peuvent prévoir d'autres systemes d'ajgtién (al. 3).

Selon l'art. 16 al. 1 de I'ordonnance n° 86'9Ekamen final est réussi si la
note du domaine de qualification « travail pratiguest supérieure ou égale a 4
(let. a) et la note globale supérieure ou égaldlét4b).

L'art. 20 al. 2 de I'ordonnance de formation ASt&da Croix-Rouge suisse
prévoit également que la procédure de qualificaéisinréussie si ni les notes de
pratique et de connaissances professionnelles,anndte globale ne sont
inférieures a 4.

En vertu de Il'art. 35 OFPr, l'autorité cantoregage des experts qui font
passer les examens finaux de la formation professite initiale (al. 1). Les
experts aux examens consignent par écrit les aésuwbtenus par les candidats
ainsi que les observations quils ont faites aursode la procédure de
gualification, y compris les objections des cantlidal. 2).

Selon l'art. 18 al. 1 de I'ordonnance de formatASSC de la Croix-Rouge
suisse, les branches «Pratique professionnelle «,Connaissances
professionnelles » et « Culture générale » sontwi®sanctionnée par une note,
laquelle se réfere a I'ensemble des domaines deé&tmmce.

a. En l'espece, lors de la premiere procédurguadification, en décembre
2013, la recourante avait obtenu des notes dedPla pratique professionnelle,
4,4 pour les connaissances professionnelles gicuiBla culture générale, la note
globale s'étant élevée a 4.

Dans cette mesure, la répétition de I'exame, famadécembre 2014, portait
uniquement sur la pratique professionnelle, leesiobncernant les connaissances
professionnelles et la culture générale lui étaqueses.

b. Les allégations de la recourante selon lesgmidll. N serait, de par

ses fonctions d'encadrement au sein de I'OFPC,iguo#pldans la présente

procédure en ce sens qu’il aurait donné « des goasia l'infirmiére référente sur

la maniere dont elle devait procéder a I'évaluafioale de la recourante » ne

peuvent, a défaut de précisions ou d’indices prishd@tre retenues par la chambre
de céans, pour les motifs qui vont suivre.

M. N était certes présent a la séancetrigton du 25 février 2015
a 'OFPC. Or, assistée ce jour-la de son conseitetourante ne I'a a aucun
moment interpellé de maniéere précise sur le faifl qurait éventuellement
influencé l'infirmiére référente dans son évaluatéh serait ainsi responsable de
son échec. Aucun élément ne permet d’établir un e causalité entre sa
présence a cette séance d'instruction et I'échedadescourante lors de la
procédure de qualification.
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De méme, aucun élément objectif du dossier nengerd'établir que
M. N serait intervenu d’'une quelconque mangans I'évaluation de fin
de stage effectuée par Mme K . Lors de laceédn 25 février 2015, cette
derniere a contesté ce point et a expliqué, saaséhtredite, avoir pris une seule
fois contact avec I'école pour avoir des renseigmasmsur la facon d’évaluer un
candidat. Rien ne permet pour autant d’en déduine école lui aurait
recommandé d'étre sévere avec la recourante, gj@untdemeurant fourni aucun
élément objectif et probant a ce propos.

Ces griefs d'influence négative formulés a I'emice de M. N et
Mme K , ainsi qu’a I'égard de I'école d’ASSQivent par conséquent étre
écartés.

C. Par courrier du 22 mai 2014, le directeur duise de formation a fait suite
a la demande de la recourante en lui accordariteaexceptionnel un délai au
31 décembre 2014 pour lui permettre d'effectuenauveau stage et de répéter la
procédure de qualification pour la pratique prafasselle.

Dés le 18 aolt 2014, la recourante a commencéradailter a
I'EMS G , étant précisé que son stage a débufé septembre 2014. Il
n'est en l'occurrence pas contesté que I'EMS G___est une institution de
formation reconnue au sens de l'art. 10 LFP.

Le 1 septembre 2014, en présence de la conseilléreomnation, la

recourante a rencontré Mme H , Cheffe expefrrteesponsable de son
encadrement durant son stage, Mme | , infrevcBeffe dipldmée de
l'unité, ainsi que Mme J , sa formatrice. laescette rencontre, il lui a été

rappelé que son stage devait durer quinze semadnes/tir de la date de la
rencontre.

Ainsi, la plupart des modalités fixées dans larder du 22 mai 2014 du
directeur du service de la formation professiomptur permettre a la recourante
de répéter son stage ont été mises en place pi@rita intimeée.

Les griefs formulés a ce propos sont dés lomnihés.

d. S'agissant de lI'encadrement et du suivi dersaation durant son stage, la
recourante ne conteste pas avoir été informée,derka rencontre tripartite du
1%"septembre 2014, que sa formatrice, Mme J ait semplacée, en octobre
2014, par Mme K , qui a effectivement pris ®esctions le 15 octobre
2014. La recourante n’a formulé aucune critiquecigee sur cette transition, se
bornant a invoquer le fait gu’elle avait été form&eccessivement par deux
personnes durant son stage pour prétendre a unt dédacadrement et de suivi.

Or, il résulte du dossier que sa formation a l#&h assurée durant deux
mois par une infirmiére référente dipldbmée et expéntée, puis, les deux mois
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suivants, par une infirmiére référente diploméeyssda supervision d’une
infirmiere responsable de l'unité. Quatre entretistructurés ont d’ailleurs été
établis durant cette période d’environ quatre mois.

Il convient de relever que la recourante répétaiir la deuxiéme fois son
examen final sur la pratique professionnelle. Hlétait accommodée de ce
remplacement dont elle avait été informée lors @atretien tripartite du
1¥"septembre 2014. A aucun moment, elle ne s'étdittplauprés de l'infirmiére
responsable de I'unité du changement de formatiisairtout de la qualité de la
formation dispensée par Mme K . Ce n'est mpsagvoir pris connaissance
du résultat de la procédure de qualification ge'alcritiqué, de maniere toute
générale, ce changement de formatrice, sans dénamuncrétement un lien de
causalité entre ce changement et son échec a Bexdenpratique professionnelle.

Or, depuis le début de son stage, comprenantéiaode prealable de
quinze jours, du 18 ao(t au 15 décembre 2014, @eatretiens structurés ont été
effectués, les 29 aolt, 22 septembre, 12 novembrd elécembre 2014.
Mme J , la premiére formatrice, avait condest deux premiers et Mme
K les deux suivants.

Ces guatre entretiens structurés ont fixé a tawente des objectifs a
atteindre. Les points qu’elle devait travailler @ explicités, notamment le fait
gu'elle devait « se positionner dans I'équipe,uften) son role (...) d'ASSC »,
« travailler sur les pathologies a partir de lsspréation de Mme O ., faire
les liens entre signe cliniques/traitement/pathielfe@mment accompagner Mme
@) . en préservant son autonomie et sa dépamdarfaire preuve de
« concentration pour la préparation des Ttt », grerdes « renseignements (...)
pour les Ttt et produits utilisés pour les plaiest» annoncer de fagon précise a
I'équipe son role et sa prise en soins ». La regtardevait par ailleurs se mettre
en situation d'examen a partir du 13 novembre 2@d4s'occupant de trois
résidants, ce qui devait lui permettre d'exécuteles< actes variés et ainsi,
prioriser ses soins ».

Les indications émises au cours de ces entretg#ngturés devaient
permettre a la recourante d'améliorer et d'ajugiEment, notamment ses actes
de soins en pratique professionnelle pour l'exaopgelle devait répéter. Elle
s'était par ailleurs mise a plusieurs reprisesigraton d'examen et « se sen|tait]
préte ». Il a également été mentionné qu'elle émifjours supervisée dans
I'accomplissement de ses taches. Sur ces points pl& recourante n'a a aucun
moment émis des griefs précis, se bornant a pretatedmaniére générale que ces
évaluations seraient insuffisantes. La teneur deecdretiens permet par ailleurs
de constater que, bien qu'il s’agisse de « sa premexpérience » comme l'a
relevé la recourante, Mme K s'était monttémtive a son encadrement et
consciencieuse dans I'exercice de sa fonctionrdeatoice.
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Lors de la séance du 17 juin 2015 a 'OFPC, Mme K a précisé, sans
étre contredite, qu'outre des points a travailldiqués dans les entretiens
structurés, elle avait discuté avec la recouraggedléments négatifs relevés dans
I'accomplissement de ses taches.

Au vu de I'ensemble des circonstances, le rerapiaot de Mme J
par Mme K pour les deux derniers mois deestdg la recourante ne
saurait en l'occurrence étre qualifié d'irréguéarparticulierement au regard des
exigences de l'art. 6 de l'ordonnance de formath®SC de la Croix-Rouge
suisse. Il n'est au demeurant pas contesté que Kime est une infirmiére de
métier.

Les griefs de la recourante relatifs a l'encaér@met au suivi de sa
formation doivent des lors étre rejetés, aucun éféndu dossier permettant de
mettre en cause la prise en charge de sa formp#oiMme K depuis le
15 octobre 2015.

e. Invoquant le défaut d'un bilan de mi-stage préans le courrier du
24 mai 2014 du directeur du service de la formapimiessionnelle, la recourante
prétend que sa formation et son suivi auraientgtachés d'irrégularités.

Dans son courrier du 12 septembre 2014 adreskg racourante, qui
soutient ne pas l'avoir recu, la conseillere enmfation a certes rappelé les
modalités du stage sans mentionner le bilan deagies

II'y a lieu de relever qu'a teneur de l'art. 3EPL I'OFPC prend les
« mesures nécessaires » en vue dassurer le sdecda formation (al. 1),
notamment en cas de résultats insuffisants (alRiZn n'indiqgue cependant que
ces « mesures neécessaires » doivent étre figéesfaimepour toutes, sans
substitution ou adaptation possible au cours dages

En l'espece, Mme K a expligué que, danselsure ou elle venait de
reprendre la formation de la recourante, il lui bk peu opportun d'établir un
tel bilan pour le 20 octobre 2014, bien qu’il ai€é révu dans le courrier du
24 mai 2014 susmentionné et lors de l'entretigratiite du £ septembre 2014.
Pour sa part, la recourante n'a a aucun momentpél® les personnes
responsables de son stage a ce sujet.

Par ailleurs, compte tenu de la régularité destrguentretiens structurés
effectués sur une période d'environ quatre moidedecontenu explicite sur la
situation du stage et sur certains aspects desatenges d'ASSC qu'il lui fallait
travailler, I'absence d'un bilan de mi-stage n'egippas déterminant dans le suivi
de la recourante au point qu'il faille retenir eetituation comme une irrégularité
dans la procédure de formation.
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C’était d’autant plus vrai que les objectifs &emdre pour I'examen de la
pratiqgue professionnelle, ainsi que les indicatiaus les améliorations a vy
apporter avaient été clairement stipulés dansmestiens structurés, comme déja
relevé ci-dessus. Partant, il y a lieu de consrdguee ces entretiens structurés
tenaient lieu de bilan de mi-stage, initialemerdvpr

Les griefs de violation grave des conditions e dfapprentissage et de
modalités de formation doivent ainsi étre rejetés.

f. La recourante reproche a la conseillere en &bion, de n‘avoir pas veillé au
respect des modalités de sa formation.

Il ressort du dossier que cette derniere estvieteie a chaque demande de
la recourante, notamment en 2012, afin de lui pgrena'obtenir I'accord de
I'OFPC pour une année de formation supplémentafre dachever son
apprentissage d'ASSC, puis en 2013 suite a l'uggon unilatérale par la
recourante de son contrat de stage a 'EMS D___en établissant en sa faveur
une attestation ad hoc, et enfin en 2014, afin udlepérmettre de répéter la
procédure de qualification dans le domaine « puatjgyofessionnelle ».

Il en résulte qu'elle a accompli sa fonction deorseillere en formation »
de maniere qui ne saurait préter flanc aux crisqigle a répondu aux demandes
de la recourante en lui indiquant toutes les magatjui lui ont permis d’effectuer
les démarches administratives pour terminer someagipsage et répéter, a titre
exceptionnel, la procédure de qualification.

En tant que conseillere en formation, il ne ldmbait pas d'assurer le
suivi effectif du stage et de la formation de lacowante auprés de
'EMS G . Pour la méme raison, sa présencesaarces d'instruction
n'était pas nécessaire. La recourante n'a pas dé&mbewvoir interpellée sur
d'éventuels dysfonctionnements au cours de sorm.s@gst également en vain
qgue l'autorité intimée a demandé au conseil deetaurante de lui soumettre
préalablement des questions a l'intention de lasailare en formation afin
d'apprécier la nécessité de I'entendre sur le duigtage de la recourante.

Les griefs formulés a I'encontre de la conselEm formation sont ainsi mal
fondés.

g. Invoquant la grille d'évaluation du « stageégété » (grille finale), signée

conjointement par Mme | , infirmiére  d'unitéesponsable, et

Mme K , la recourante se plaint d'avoir ét&a séverement » pour les
domaines « administration et logistique » et «sntédico-techniques ».

Lors de la séance d'instruction du 17 juin 201®&PC, le conseil de la
recourante avait déja reproché a Mme K d'aetenu la méme remarque,
a savoir «ne collabore pas assez avec l'équipe,damande pas assez
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d'informations » pour les deux domaines « soirgssistance » et « administration
et logistique », ce qui équivaudrait & pénaliserelzourante & deux reprises pour
la méme faute.

Sur ce point, il ressort de la grille d'évaluatidu « stage 4 répété » que
I'appréciation du manque de collaboration et dfmfitions ci-dessus ne figurait
gue pour le domaine « soins et assistance ». Quadbmaine « administration et
logistique », il a été relevé que la recourantdeyalt] encore améliorer ses
commentaires et répondre aux résultats. [Elle]valf[ pas pu organiser de
transport. (...) ». C'est donc a juste titre que évitn , aprés veérification, a
informé la juriste de 'OFPC par courriel du 24nj@015 qu'elle maintenait ses
appréciations et les notes y relatives.

En tout état, lors de la séance du 17 juin 20Esitge, Mme K a
d’emblée considéré avoir effectué une évaluatiguste » et confirmé la note
finale du stage 4 répété. Elle a notamment expliqu@ la fin du stage, la
recourante devait posséder une connaissance dainserctes et matériel,
particulierement les « tubes (a glycémie et INR} x les pansements » et devait
évoluer seule. Or, il avait été constaté, versnfivembre 2014, gu'elle avait
« oubli[é] d'enlever un garrot ».

Lorsqu'il s'agit de vérifier I'évaluation des stegions d'un candidat lors d'un
examen ou, comme en l'espéce, l'appréciation decagacités a exercer une
profession effectuée par une personne qui dispibssenéme des connaissances
spécifiques pour le faire, dans le cadre de saendigppréciation, la chambre de
céans fait preuve de retenue, le dossier ne camtan@un élément permettant de
conclure que linfirmiére responsable d'unité iafitmiére formatrice se seraient
laissées guider par des motifs sans rapport avecadtes accomplis par la
recourante lors de son stage. Cette derniére neiisalés lors substituer son
appréciation a celle des infirmiéres d'unité etfatrice.

Par ailleurs, bien que la recourante flt sa peegrstagiaire, Mme K

a effectué des entretiens structurés de maniereplétenles 12 novembre et

4 décembre 2014, sans que la recourante n'aité&edevet eégard d’éventuelles

irrégularités ou sevérités. Or, il en ressort gusipurs points tels que le manque
de collaboration avec I'équipe, le besoin d'étrpesuisée dans les situations
délicates (manque d’autonomie) ou un manque deaissamces sur les buts de
traitements appliqués relevés dans I'évaluatiork dtage 4 répété » avaient déja
été formulés dans les entretiens structurés. Liaatedn de fin de stage ne parait
ainsi pas plus sévéere que les évaluations effectlées desdits entretiens

structurés.

Il s'ensuit que le recours sera rejeté sur cet ggalement.
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h. La recourante estime que les évaluations effest par les deux expertes
lors de I'examen final manqueraient d’'impartialiééicun reproche ne pouvant
justifier la note insuffisante octroyée, et quediroulement de I'examen serait
entaché de vices graves, la recourante n'ayanef&étivement évaluée que
durant trois heures.

Tant le courrier du 24 mai 2014 que le procédatede la rencontre du
1%"septembre 2014 mentionnent que I'examen, d’uneeddeé« 3h30 + pause »,
portait sur les quatre domaines de compétencedlone « matinée clinique » au
cours de laquelle la recourante «aura 10 minutes prgumenter ». Il a par
ailleurs été précisé qu'elle serait examinée panxdexperts professionnels
mandatés par 'OFPC. Il a également été indiquéellgu’pouvait, a titre
exceptionnel, répéter I'examen final en « pratiquefessionnel » sous I'ancien
systeme, a savoir avec les mémes criteres et daloméme procédure de

qualification a laguelle elle avait échoué en ddmen2013.

Partant, méme si Mme K ne l'avait pas midlement » avertie que
le colloque qui commencait 'examen du 15 déecen#fyg4, a 7h00, comptait
pour son évaluation, cette omission ne saurait titaas une irrégularité de
procédure. Il convient également de relever quawr de son stage, en 2014, a
F'EMS G , la recourante s’était a plusieurpriss mise en situation
d’examen. Il parait douteux qu’elle ignorait qu'aalloque faisait partie de son
évaluation.

Lors de la séance du 23 juin 2015, 'une des d&pertes examinatrices,
Mme L , a expliqué qu’au cours de ce colloglie aurait aimé que la
recourante indique le fait qu'il n’y avait rien dggnificatif a signaler dans le
cadre de la prise en charge des résidants. L'évatude ce point particulier avait
été appréciée avec I'ensemble des résultats daniier. Mme L a par
ailleurs relevé qu’elle avait pu constater une aieet désorganisation et un
manque d’anticipation de la part de la recouraaresdes soins dispensés a Mme
@) ., hotamment lorsque, selon ses notes plisssde I'examen, la
recourante était partie chercher un plateau dé g&euner a I'étage supérieur en
laissait Mme O . seule, sur les W.-C. de lle sl bains. Sur ce point, la
recourante se borne a indiquer avoir laissé Mme O . installée a c6té de son
lit. Cette explication parait peu déterminante sbasgle de I'organisation des
actes.

Dans ses notes manuscrites datées du 15 décéfibtejour de I'examen,
produites a 'OFPC a la suite de la séance du 233015, la seconde experte,
Mme M , @ hotamment relevé que la recourardi Eavé le haut du corps
de Mme O ., sur les W.-C., que cette dergi@était plainte de douleurs au
talon, que la recourante était partie chercherlateau et qu’au retour, elle avait
lavé le dos de la résidante, sans gants. S’agigesnk attitudes générales » de la
recourante, Mme M a notamment observé quiedait pas organisée,
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peu a l'écoute des besoins des résidants et qureequait d’hygiéne et
d'’empathie a leur égard. Elle a par ailleurs relewmd « voc(abulaire)
professionnel pauvre/inexistant ».

Dans leurs notes manuscrites, les expertes @cuaoke inscrit que I'examen
avait débuté a 7h05 et avait pris fin a 10h35. Dsass notes, Mme M a
mentionné une pause apres des soins prodigués5agdha résidant, sans autre
indication. La reprise avait eu lieu a 10h15 sdémnnotes de Mme L eta
10h20, selon celles de Mme M . Sur ce panthlambre de céans reléve
qgue la durée prévue tant par I'ordonnance n° 86’dé par I'ordonnance de
formation ASSC de la Croix-Rouge suisse, particati@ent, pour I'examen de
pratique professionnelle, était « indicative ».

L'examen a en l'occurrence duré trois heureseetid, incluant une pause
qui, au regard des éléments du dossier, peut étnmée tout au plus a une
vingtaine de minutes. Cette durée ne peut étreidémg, a elle seule, comme une
irrégularité de la procédure de qualification. Igeefs formulés a ce propos sont
des lors rejetés.

Les expertes ont rempli et signé conjointeneefdrmulaire d’évaluation de
'« examen final - pratique professionnelle », lelqune présente pas de
contradiction par rapport a leurs notes manuscpiteses lors de I'examen final de
la recourante.

Aucun élément du dossier ne permet de douterede impartialité. Les
critiques formulées sur les actes et l'organisatd® la recourante lors de
I'examen, qui peuvent lui paraitre exigeantes aeis, ne dénotent aucun parti
pris négatif ou dénigrement, ni n’impliquent unepmeiation dépourvue de
connaissances des principes en la matiere, cantairdroit. De méme, rien ne
permet d'établir que I'échec de la recourante apssiible qu’elle puisse le
ressentir lors d’'une répétition de la procédure gielification, serait d’'une
guelcongque maniéere lié a une irrégularité dangtewement formel de I'examen.

Il s’ensuit que le recours sera rejeté.

Aucun émolument ne sera percu, la recourara@agit au bénéfice de
I'assistance juridique (art. 87 al. 1 LPA et 13 dkglement sur les frais,
émoluments et indemnités en procédure administérativ 30 juillet 1986 -
RFPA - E 5 10.03). Vu de l'issue du litige, aucungemnité ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA)..

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 16 noverab15 par Madame A contre
la décision du 15 octobre 2015 de [Ioffice pour rimtation, la formation
professionnelle et continue ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Meyer, alvde la recourante, ainsi qu'a
I'office pour I'orientation, la formation professioelle et continue.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, julyeme Steiner Schmid,
juge suppléante.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.
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Geneve, le la greffiere :
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