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EN FAIT

Madame A a été engagée le 15 septembie 20 le département
de linstruction publiqgue, de la culture et du s$p€oi-apres : DIP ou le
département) en qualité de psychologue au senecéodentation scolaire et
professionnelle de l'office d’orientation et de rfaation professionnelle, devenu
depuis lors I'office pour I'orientation, la forman professionnelle et continue (ci-
apres : OFPC).

Par arrété du Conseil d’Etat du 28 avril 20ame A a été nommée
fonctionnaire dés le®*1mai 2004 au DIP avec un taux d’activité de 85 %.

Par courrier du 27 juin 2016, Mme A acétévoquée a un entretien
de service le 12 juillet 2016.

L’objectif de cet entretien consistait & I'entem@u regard de I'insuffisance
des prestations fournies et de son inaptitude dlreles exigences de son poste.

Il lui était reproché des activités de natureéei des attitudes inacceptables
avec les consultants, des propos a caractéere exésbphobe, des propos a
caractére diffamatoire et une perturbation du dideatravail.

Etait notamment mentionnée une altercation avgesaion verbale et
physique entre l'intéressée et Madame B dwgB 2015, qui avait
fortement perturbé le climat de travail au seirsduwvice, a tel point que plusieurs
mois aprés, un nombre significatif de collaboradeawait contacté le Groupe de
confiance (ci-aprées: GC) pour étre entendus sw Hgissements de
Mme A .

La situation était susceptible de conduire aédsiliation des rapports de
service pour « motifs fondés ».

Par courrier du 21 juillet 2016, Monsieur C___, "poste " de
'OFPC, a transmis le compte rendu de I'entretiensdrvice au conseil de Mme
A . Un délai était imparti a I'intéressée péuentuelles observations.

Mme A a fait valoir ses observationsqmarrier du 28 juillet 2016.

Elles tenaient en dix-huit pages et étaient accgm@es de huit attestations de
collaborateurs, la premiere étant signée par psyghologues et deux conseillers
sociaux d’'un établissement scolaire genevois. Mme A sollicitait 'audition
de ces douze personnes.
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Par décision incidente du 24 aolt 2016, le BlIRejeté la demande de
I'intéressée de procéder aux auditions sollicitdess collaborateurs concernés
avaient déja témoigné par écrit.

Le 5 septembre 2016, Mme A a interjedours contre cette
décision auprés de la chambre administrative deolar de justice (ci-apres : la
chambre administrative).

Elle a conclu préalablement a ce que 'OFPC peedWintégralité du
dossier d'ores et déja en sa possession. Au fandédision incidente entreprise
devait étre annulée et il devait étre ordonné &PO de procéder oralement aux
auditions requises, préalablement a toute décisimteptible de lui causer un
préjudice irréparable. Subsidiairement, en fonctiten I'issue de la procédure
disciplinaire, la recourante devait étre autoriséeetirer ou a compléter son
recours. Les conclusions étaient prises « sous sigitfrais » et d’'une équitable

indemnité au titre de participation aux honorad@vocat.

Les griefs consistaient en une violation des rgaa constitutionnelles
applicables et de I'égalité des armes.

En raison d'un litige personnel qui I'avait oppoa Mme B , elle
aussi psychologue spécialisée dans l'orientatiafepsionnelle, un petit groupe
d’employés avait saisi le GC de 'OFPC d’'une plaiat son encontre, laquelle
était en cours d’instruction par Monsieur E responsable des ressources
humaines.

Ce litige intervenait dans un contexte plus lattmstilité de ce méme petit
groupe d’employés a I'encontre du directeur duisep\Monsieur D , avec
lequel elle entretenait des relations d’amitié depuniversité.

Le litige I'opposant a Mme B avait trouvan aroxysme lors de
I'altercation physique et verbale du 23 avril 2015.

Les auditions réalisées par M. E s’étagatées trés contradictoires
et n'avaient pas permis d'établir valablement laindee responsabilité a son
encontre. Le Ministere public avait décidé de ne patrer en matiere sur les
plaintes déposées réciproquement par elle-mémeret B . L’audition du
groupe d’employés s’était en revanche apparentée & véritable exutoire »,
certaines déclarations étant attentatoires a ssompealité. La direction s’était
néanmoins intégralement référée a ces auditions ¢tablir une abondante liste
de griefs, qu’elle contestait. Dans ces conditionsnacée d’étre licenciée, elle
revendiquait le droit de faire entendre oralemest gropres témoins. Le recours
servait a sauvegarder ses droits procéduraux daypothése d’'un licenciement
ou d’'une sanction, et s’inscrivait en prévisionrdéventuel recours au fond.
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L’'un des témoins avait d’ailleurs relevé les npahations entreprises par un
noyau contestataire a son encontre pour des racsicenieres.

Dans ces circonstances, la menace d’'un licencieassentiellement fondée
sur l'audition d’'un groupe restreint d’employés tiles a son encontre et a celle
de la direction, constituait bel et bien la perspecd’'un préjudice irréparable. Il
était absolument nécessaire que la direction eateralement les témoins qu’elle
proposait, auditions susceptibles de modifier disal@ment I'appréciation de la
situation par l'autorité. Ne pas les entendre dgarestit une violation de son droit
d’étre entendue. Il était encore possible, et étaihaitable, que I'autorité intimée
renonce a toute sanction a son égard et se boineitar les parties a faire
désormais preuve de la plus parfaite courtoisies danrs rapports. La direction
avait d'ores et déja pris les mesures nécessaoes rgtablir une ambiance de
travail adéquate dans le service en adaptant lesrés et les lieux de travail des
principales parties en conflit.

Compte tenu du caractere diffamatoire des adousaformulées a son
encontre et invoquées par la direction, sans exadeeteur crédibilité, pour
fonder la procédure disciplinaire gqu’elle subissajustement depuis plusieurs
mois, elle persistait & réclamer une indemnisati@ses frais de défense, lesquels
s’élevaient d’ores et déja a plus de CHF 6'600.-.

Dans le délai prolongé au 6 octobre 2016, B ®kconclu a I'irrecevabilité
du recours et, au fond, a son rejet.

La recourante ne se prononcait pas sur la rediéeadbe son recours, en
particulier elle n'alléguait, ni n’établissait, qliaudition des témoins sollicités ne
pourrait étre administrée ultérieurement. Elle aitéén conséquence pas exposée
a un préjudice irréparable du fait que sa requé&adition de témoins ait été
rejetée. L’Etat de Genéve devait encore se détemsiar la question d’engager
une procédure de reclassement en sa faveur. Awlgoision n'avait encore été
prise. Ce n’était qu’a la fin de la procédure ddassement et seulement dans le
cas ou aucune mesure de reclassement n‘auraitr@wfierte & Mme A
qu’'une décision concernant son licenciement s@rée dans le respect de son
droit d’étre entendue. Ses griefs se rapportaiean@& éventuelle décision de
licenciement la concernant. A ce stade de la proeédine telle décision était
seulement hypothétique, n’étant qu’'envisagée [tal’de Genéve. Le recours
était donc irrecevable. Au fond, l'audition des #deucollaborateurs avait été
refusée, ceux-ci ayant tous signé des déclaraéorites. Leur audition n’était en
tous les cas pas nécessaire.

Par courrier du 7 octobre 2016, les partiesébatinformées que la cause
était gardée a juger.
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EN DROIT

La chambre administrative est l'autorité supém ordinaire de recours en
matiere administrative (art. 132 al. 1 de la lor $arganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05). Selon l'art. &B2 LOJ, le recours y est
ouvert contre les décisions des autorités et gtrahis administratives au sens des
art. 4, 4A, 5, 6 al. 1 let. a et e, ainsi que 5Tadei sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 (LPA - GE - E 5 10). Sontrvéss les exceptions prévues
par la loi.

Aux termes de l'art. 4 al. 1 LPA, sont considéréemme des décisions, les
mesures individuelles et concretes prises par digat dans les cas d’espece
fondés sur le droit public fédéral, cantonal, comaiuet ayant pour objet : de
créer, de modifier ou d'annuler des droits ou détigations ; de constater
I'existence, l'inexistence ou l'étendue de droitBpbligations ou de faits ; de
rejeter ou de déclarer irrecevables des demanddariea créer, modifier, annuler
ou constater des droits ou obligations. Les déussiocidentes sont également
considérees comme des décisions (art. 4 al. 2 LPA).

Les parties ne contestent pas que la décisiohast recours est incidente.

Se pose en conséquence la question des condiiensecevabilité de
I'art. 57 let. c LPA.

a. Les décisions incidentes sont susceptiblesatrurs si elles peuvent causer
un préjudice irréparable ou si l'admission du resoyeut conduire
immédiatement a une décision finale qui permetit@'éune procédure probatoire
longue et colteuse (art. 57 let. c LPA).

b.  Cette disposition Iégale a la méme teneur @uk B3 al. 1 let. a et b de la
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 830QLTF - RS 173.110). Un
préjudice est irréparable au sens de cette digposiorsqu’il ne peut étre
ultérieurement réparé par une décision finale ssrient favorable au recourant
(ATF 138 Ill 46 consid. 1.2 et les références @jeea jurisprudence rendue sous
I'ancien droit, applicable a l'art. 93 LTF, estirhgu’un intérét économique ou un
intérét tiré du principe de I'économie de la prag&d pouvait constituer un
préjudice irréparable (ATF 127 1l 132 consid. 2destréférences citées ; arrét du
Tribunal fédéral 4A_100/2009 du 15 septembre 20fsicl. 1.3). Le simple fait
d’avoir a subir une procédure et les inconvénientsy sont liés ne constitue
toutefois pas en soi un préjudice irréparable. Ommhage de pur fait, tel que la
prolongation de la procédure ou un accroissemestfadgs de celle-ci, n'est
notamment pas considéré comme un dommage irrépadablce point de vue
(ATF 138 11l 190 consid. 6 et les références cifées
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c. La chambre de céans a précisé a plusieursespgue l'art. 57 let. ¢ LPA
devait étre interprété a la lumiere de ces prirciddTA/746/2014 du
23 septembre 2014 et les références citées).

a. Tel quil est garanti par l'art. 29 al. 2 ldeConstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RB,1[2 droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 138 Il 252

consid. 2.2 p. 255; arréts du Tribunal fédéral 388/2014 du 22 juin 2015
consid. 2.1 ; 8C_269/2013 du 25 février 2014 cansi@ ; ATA/414/2015 du

5 mai 2015 consid. 11 et les arréts cités).

Cela n'impligue pas une audition personnelle’idé€ressé, celui-ci devant
simplement disposer d’une occasion de se déterrsimeles éléments propres a
influer sur l'issue de la cause (art. 41 LPA ; AT40 | 68 consid. 9.6 p. 76 ; 134 |
140 consid. 5.3 p. 148 ; arréts du Tribunal féda@l 443/2012 du 27 novembre
2012 consid. 4.5; 2D_5/2012 du 19 avril 2012 abn@.3 et les arréts cités ;
ATA/695/2015 du 30 juin 2015 consid. 2a et lestaro#és).

Le droit d'étre entendu garanti par I'art. 22dCst. comprend notamment le
droit pour l'intéressé de produire des preuvesnesrtes, d'obtenir qu'il soit donné
suite a ses offres de preuves pertinentes, lorsglaeest de nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 135 Il 286 consid. 5.1 B 28TF 135 | 279 consid. 2.3
p. 282). L'autorité peut cependant renoncer a piercag des mesures d'instruction
lorsque les preuves administrées lui ont permidgodger sa conviction et que,
procédant d'une maniére non arbitraire a une aji@T anticipée des preuves
qui lui sont encore proposées, elle a la certityae ces dernieres ne pourraient
I'amener & modifier son opinion (ATF 137 Il 20&hed. 2.2 p. 210 ; ATF 134 |
140 consid. 5.2 p. 147 s.; ATF 130 Il 425 con&€d. p. 429). En particulier,
écarter de la sorte une requéte d'audition de remmiviole pas l'art. 29 al. 2 Cst.
(cf. ATF 130 Il 425 consid. 2.1 p. 428 s. ; arr@tTibunal fédéral 2C_505/2009
du 29 mars 2010 consid. 3.1 non publié in ATF 12885).

b. Selon la LPA, les parties ont le droit d’étretemdues par l'autorité
compétente avant que ne soit prise une deécisites Be peuvent prétendre a une
audition verbale sauf dispositions légales corgsafart. 41 LPA). Les parties ont
le droit de participer a l'audition des témoinslaacomparution des personnes
ordonnées par l'autorité ainsi qu'aux examens aebsqoelle-ci procéde (art. 42
al. 1 LPA).

En I'espéce, la recourante invoque que la aétidoit Etre annulée et qu'il
doit étre ordonné a I'intimé de procéder oralenzehaudition des douze témoins
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sollicités, «la menace d’un licenciement (...) cdaofnt] la perspective d’un
préjudice irréparable ».

a. Les rapports de service de l'intéressée gontipalement soumis a la loi
générale relative au personnel de I'administratantonale et des établissements
publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B56b)au réglement
d’'application de la loi générale relative au persmnde ['administration
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissgmeublics médicaux du
24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01).

b.  En I'état, aucune enquéte administrative né&aatverte a I'encontre de la
recourante (art. 27 al. 2 et 3 LPAC).

Aucune décision n’a été prise, a I'exception elkecquerellée. Le fait que la
procédure puisse éventuellement aboutir a un lieerent a été mentionné, non
dans le cadre d’'une procédure disciplinaire (atefl 27 ss LPAC), mais d’un
licenciement pour motif fondé, au sens des aral23 et 22 LPAC.

La décision dont est recours est en conséquenervénue dans la phase
non contentieuse de la procédure, soit avant & @iune décision.

Des lors qu’en I'état, rien ne démontre qu’uneisién finale entierement
favorable a la recourante ne pourrait étre priggekiste en tout état de cause pas
de préjudice irréparable.

En conséquence, la décision du 24 aolt 2016 gmsentendre les douze
témoins souhaités par I'intéressée ne lui cause@aséjudice irréparable.

De surcroit, I'audition de témoins sollicitée pamrecourante est un moyen
de prouver ses allégations. Toutefois, a ce staglelad procédure, aucune
disposition constitutionnelle ou Iégale ne fondeduwit de I'intéressée a exiger de
I'autorité qu’elle donne suite a son offre de preuvil appartiendra a I'autorité
d’appliquer le droit, apres avoir établi correctemnkes faits, de la fagon la plus
objective possible (Benoit BOVAY, procédure adntimaigve, Berne, 2015,
p. 220). Si une décision de licenciement fondéel'snr. 22 LPAC devait étre
prise et que l'intéressée en conteste le bien-folfreléorité de recours examinera
les griefs de la recourante, parmi lesquels ellgnadt invoquer, si elle s’y estime
fondée, la constatation inexacte ou incomplete fdis pertinents (art 61 al. 1

let. b LPA).

La seconde hypothése de l'art. 57 let. ¢ LPAawoir la venue a chef
immédiate d'une décision finale susceptible d'évitee procédure probatoire
longue et colteuse, n'est pas davantage réalisieretourante ne le prétend
d’ailleurs pas.

Vu ce qui précede, le recours sera déclaréaviable.
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9. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 50€era mis a la charge de la
recourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aecindemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 5 septe 2016 par Madame A
contre la décision de l'office pour l'orientatida,formation professionnelle et continue
du 24 aodt 2016 ;

met a la charge de Madame A un émolumenti#es00.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit gl porte sur les rapports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse rnpest inférieure & CHF 15’000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit @ylsii la valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15’000.- et que la contestation porte sur wnestjon juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15’000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucetngar voie postale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent artétgrésente décision) et les pieces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me William Rappavdcat de la recourante, ainsi qu'a

I'office pour I'orientation, la formation professitelle et continue.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mndesiod et Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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