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EN FAIT

Madame A , hée le 1963, de natiénitdiienne, s'est inscrite
au semestre d'automne 2011-2012 au certificat compitaire de base en
didactique de la discipline et en sciences de ¢éation (ci-apres : CCDIDA) au
sein de l'institut de formation des enseignants/uend’'enseigner le francais. Elle
était titulaire d'un titre italien de langues ¢teliatures étrangeres modernes, ainsi
que d'un certificat de spécialisation en languetadgenaissance obtenu en 1993
aupres de la faculté de lettres de l'universit&dereve.

Elle a obtenu le certificat souhaité a l'issuel@esession d'examens de
mai-juin 2013.

Mme A s'est ensuite inscrite a la foromate maitrise universitaire
spécialisée en enseignement secondaire (ci-apMASE) auprés de linstitut
universitaire de formation des enseignants (cisapféUFE). Elle a commencé ce
cursus lors de la rentrée académique 2013-2014.

Conformément au plan d'études applicable, Mme A  devait effectuer
un stage en responsabilité d'enseignement au sdiendeignement secondaire.

Ce stage impliquait que I'étudiante soit respblgsde classes pour I'année
scolaire, dans sa discipline de formation, soird@cais. Un tel stage, référencé
par le titre de cours F4S9373 — Pratique de I'gneenent accompagnée et
analysée 1 et 2, était validé par deux attestaf@ibasstation | et attestation Il) qui
devaient porter la mention « acquis ».

Les candidats devaient aussi accomplir un stag@aceompagnement de
trente heures dans l'autre ordre d'enseignemerit i8p au sein du cycle
d'orientation).

Mme A a effectué son stage en respoitgahil college Emilie-
Gourd et son stage d'accompagnement au cycle rdatien de la Florence. Elle
était encadrée par une chargée d'enseignementlU€E 'ainsi que par un
formateur de terrain.

A teneur du dossier, le stage en accompagneaueaycle d'orientation de
la Florence s'est bien déroulé.

Le stage en responsabilité a débuté au moisitd'da013 au college
Emilie-Gourd. Trois visites probatoires ont été amigées les 23 septembre,
14 octobre et 22 novembre 2013.
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10.

Au terme de la premiere visite, trois objectifsipipaux, considérés comme
prioritaires ont été fixés en accord avec la stegia

- insérer clairement dans la préparation du coursdlférentes étapes, les
annoncer en début de cours et s'y tenir ;

- placer davantage les éleves en situation de travail

- varier les activités et les supports ; réfléchitian entre tache d'apprentissage
proposee et la gestion de la classe.

L'étudiante a échoué a la premiére évaluatiostage (attestation I) au mois
de janvier 2014. Les formateurs relevaient dans tddan divers points, liés aux
objectifs principaux, qui n'avaient pas été remplis

Au mois d'avril 2014, la direction du collegeniie-Gourd a mis fin au
stage en responsabilité de I'étudiante, lui re@otbe graves dysfonctionnements
et des remarques inadéquates a l'encontre des éMue A a par la suite
été en arrét de travail jusqu'au mois de juin 28bi,jusqu'a la fin de la premiéere
année de formation.

Lors de lI'année académique 2014-2015, l'iiémes effectué un stage de
rattrapage au college de Candolle. Ce stage deypatie d'une durée de cent
périodes s'effectuait en duo avec un professeporssble.

Du plan d'études aménagé signé par la stagiair8 bctobre 2014, il
ressortait que celle-ci avait une seconde et derrténtative pour valider son
attestation | au mois de février 2015.

Les modalités du stage de rattrapage en déwoignt diverses lecons
probatoires tout au long du stage. Lors de la premiecon, le 27 octobre 2014,
guatre objectifs prioritaires ont été fixés :

- planification de I'enseignement ;

- conduite des activités d'enseignement / appregissa
- utilisation des supports didactiques ;

- adéquation du comportement au groupe.

Deux autres visites probatoires ont eu lieu eletsenois de novembre 2014
et janvier 2015.

Suite a ces visites, une séance reunissant tpaistg les responsables
d'enseignement et de stage, l'enseignante d'aceauel que le professeur de la
discipline a eu lieu. Le jury a prononcé un avigadérable concernant la réussite
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

de Mme A au stage de rattrapage en duotéites | et 11). Le bilan du
jury, établi le 26 mars 2015, releve « des insaffes notoires [sic] dans les
domaines de la planification des apprentissagesa denduite des activités, de
l'utilisation des supports didactiques aussi bieme gde I'adéquation du
comportement au groupe-classe ».

Mme A a transmis a ses formateurs sssneditions sur le bilan du
jury.

La professeure responsable a également trarsamiobservations au jury.
Elle considérait que les lecons étaient adaptéas, lintéressée progressait
régulierement dans son enseignement et que lest@stchoisies correspondaient
aux exigences du college. La professeure respansatliquait en outre que le

procés-verbal du jury s'apparentait a un «réaiisit a charge contre
Mme A »,

Lors de la session de mai-juin 2015, Madame A a échoué pour la
deuxiéme fois et n'a pas obtenu lattestation lte s la décision du jury,
formalisée dans le bilan du 26 mars 2015.

Le 13 mai 2015, le comité de direction deFHJa confirmé le double échec
de I'étudiante au stage en responsabilité et ameamdé son élimination.

Le 9 septembre 2015, une décision d'éliminatie la formation a été
notifiée a Mme A .

Le 5 octobre 2015, Mme A a fait opposita cette décision
d'élimination. Elle considérait sur le fond quedicision d'élimination n'était ni
juste ni proportionnée. Les critiques formulées Ipgury étaient infondées. Elle
invoquait des conditions professionnelles et pswéélicates, avec une séparation,
un divorce, et des procédures judiciaires lourdeantja la garde de son enfant.
Ses difficultés avaient entrainé un état de «datigxtréme » affaiblissant ses
performances. Elle contestait le résultat de I'exast la décision d'élimination de
la faculte.

Dans le cadre de linstruction, le chargé s#mmement ainsi que le
formateur de terrain de Mme A ont transmis lapport, sollicité par la
commission des oppositions. Etabli le 3 février @@t envoyé le lendemain a la
recourante, celle-ci a fait valoir ses observatierb février 2016.

Apres une réunion le 29 février 2016, la cossioin des oppositions de
I'"'UFE a émis un préavis négatif, transmis le 1092016 a l'opposante, pour
détermination dans un délai de dix jours.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Selon ce préavis, il ressortait du dossier que déjectifs relatifs a
I'attestation | n'étaient pas correctement atte@htse permettaient donc pas que
celle-ci puisse étre délivrée a la recourante.

Par décision sur opposition du 2 mai 201@plmité de direction de I''UFE
a rejeté l'opposition et confirmé le résultat « reeguis » obtenu lors de la
seconde tentative du module «pratigue de I'ensgignt accompagné et
analysée 1 » (attestation | du stage en respoiigabil

Par décision sur opposition du 4 mai 2016jilectrice de I''UFE a rejeté
l'opposition et confirmé la décision d'éliminatian précisant que I'opposante ne
produisait pas de certificat médical circonstancencernant les difficultés
personnelles alléguées. Il n'était pas prouvé gliescci fussent a l'origine de son
échec au stage de rattrapage.

Le 10 juin 2016, Mme A a interjeté resocontre la décision sur
opposition du 4 mai 2016 auprés de la chambre aslirdtive de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative)caetestant pas le double échec au
stage en responsabilité, mais invoquant des citanoss exceptionnelles et
demandant de pouvoir repasser le module concemiée & une procédure de
divorce houleuse et la perte de la garde de sendile était en mauvaise forme
psychique et physigque, et suivie médicalement. aiert des meédicaments
prescrits avaient des répercussions sur la coratemtret |'attention. Elle n'avait
pas révélé ces troubles de peur que son ex-maseles utiliser contre elle dans
la procédure.

Le 12 juillet 2016, I''UFE a répondu au resuen estimant que la
recourante ne fournissait aucun certificat médaedonstancié et restait floue
quant a la période impactée par ses « circonstaaptionnelles ». En outre,
méme si elle avait pu prouver des circonstancesopeelles difficiles, celles-ci
n‘atteignaient pas l'intensité exigée par la juddpnce et ne remplissaient pas les
cing conditions cumulatives prévues par la jurisence dans de tels cas. Les
motifs exceptionnels auraient di étre invoqués détes.

Le 15 ao(t 2016, la recourante a répliquprereant et développant sa
précédente argumentation. Elle ajoutait que somdbeur de terrain était au
courant de la pénibilité de sa situation persoenédpuis le 25 février 2016, ce
qui n'avait été mentionné dans aucun des rapportprg, jury dont il faisait
eégalement partie. Par ailleurs, la recourante neettait pas en cause le résultat
d'un examen mais le fait que l'université n'ait pas en compte sa situation
exceptionnelle.

Sur ce, la cause a été gardée a juger pagéedélégue le 16 aolt 2016.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 —
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 36 al. 1rélglement relatif a la
procédure d'opposition au sein de l'université @lmars 2009 — RIO-UNIGE).

La chambre administrative peut étre saisie pmation du droit, y compris
I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, aijpg pour la constatation inexacte
des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, ellereoit pas I'opportunité des
décisions.

Etudiante en maitrise universitaire spécialiséeenseignement secondaire
(ci-aprés : MASE), la recourante était initialemeatimise au reglement d'études
de la formation des enseignants du secondaire gi¥prés : RE FORENSEC
2012). Dés 2014, elle était soumise au réglemetdles de la formation des
enseignants du secondaire 2014 (ci-apres : RE FEREN2014). Le litige entre
les parties s'étant déroulé durant l'année académifl4-2015, il doit étre
tranché au regard des dispositions du RE FORENSHGE. 2

La MASE correspond a 94 crédits ECTS, et comprdad cours, des
séminaires, des ateliers ainsi que des stages eduwalti®n, un stage en
responsabilité d'enseignement, un stage en accompegt ainsi qu'un travail de
fin d'études (art. 22 al. 1 et 2 RE FORENSEC 2014).

Durant toute la durée de la formation, I'étudidait effectuer un stage en
responsabilité d'enseignement, c’'est-a-dire qglilresponsable de classes pour
l'année dans sa discipline de formation. A titreegtionnel, il peut effectuer un
stage en accompagnement, c’est-a-dire qu'il partegeseignement de sa
discipline de formation avec un titulaire (art. 2l 1 RE FORENSEC 2012,
applicable par l'art. 35 RE FORENSEC 2014). Les alitié du stage sont
prévues par le RE FORENSEC 2014 ainsi que pardgkements internes aux
stages.

Un étudiant est éliminé de la formation s'il $ubeux échecs a une
évaluation (art. 10 al.3 let. a RE FORENSEC 2014).

La recourante, ayant échoué apres deux teegatlu module du stage en
responsabilité d'enseignement, était en situatiéohdc, ce qu'elle ne conteste
pas. En raison du reglement d'études applicabenacas, Mme A a été
éliminée de la formation MASE le 9 septembre 2015.

a. L'art. 58 al. 4 du statut de l'université 28 juillet 2011 révisé le
21 avril 2016 prévoit la prise en compte des sibmst exceptionnelles lors d'une
décision d'élimination.
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b. Selon la jurisprudence constante rendue parcieane commission de
recours de l'université, reprise par la chambreiathtnative, a propos de I'art. 22
al. 3 du réglement de l'université du 7 septemt9881l(aRU - C 1 30.06) et a
laquelle il convient de se référer dans cette calms@mission d’'une situation
exceptionnelle doit se faire avec restriction. il \a de I'égalité de traitement
entre tous les étudiants s’agissant du nombre ritatiees qu’ils sont autorisés a
effectuer pour réussir leurs examens. N’est airesegtionnelle que la situation
particulierement grave et difficile pour I'étudiante tant d’'un point de vue
subjectif qu’objectif. Les effets perturbateurs\awit avoir été diment prouvés
par I'étudiant et étre en lien de causalité avéedhement. En outre, les autorités
facultaires disposent dans ce cadre d'un large gious'appréciation, dont
l'autorité de recours ne censure que l'abus (ATA/8812 du 25 septembre
2012 ; ACOM/118/2008 du 18 décembre 2008 ; ATA/2026, du
23 aolt 2016).

c. Ont été considérées comme des situations esunaptles le décés d'un
proche s’il est établi qu’il a causé un effet pdstdeur en lien de causalité avec
I'échec de l'étudiant (ACOM/69/2006 du 31 juilled@ ; ACOM/51/2002 du
22 mai 2002), de graves problémes de santé ouetiéatatement d’'une guerre
civile avec de trés graves répercussions sur lailleande [I'étudiant,
(ATA/155/2012 du 20 mars 2012 ; ATA/712/2016 prékit

d. Les candidats qui ne se sentent pas aptes,desuraisons de santé, a se
présenter & un examen doivent 'annoncer avanélritdde celui-ci. A défaut,
I'étudiant accepte le risque de se présenter danétat déficient qui ne peut
justifier par la suite l'annulation des résultatbtemus (ATA/424/2011 du
28 juin 2011 ; ATA/712/2016 precite).

D’apreés la jurisprudence, un motif d’empéchenrenpeut, en principe, étre
invoqué par le candidat qu’avant ou pendant I'exanfarrét du Tribunal
administratif fédéral B-6593/2013 du 7 aolt 2014sw0. 4.2 ; ATA/721/2014 du
9 septembre 2014 et la référence citée ; ATA/711828récité).

Des exceptions au principe évoqué ci-dessus pemmbhede prendre en
compte un certificat médical présenté apres quati®en a été passé ne peuvent
étre admises que si cing conditions sont cumulatére remplies : la maladie
n'apparait qu’au moment de 'examen, sans qu’ilééét constaté de symptémes
auparavant, le candidat a I'examen acceptant, ldageas contraire, un risque de se
présenter dans un état déficient, ce qui ne sgusdifier apres coup I'annulation
des résultats d’examens ; aucun symptébme n’esbleigiurant I'examen ; le
candidat consulte un meédecin immédiatement apr@samien ; le médecin
constate immédiatement une maladie grave et soaidpiin malgré I'absence de
symptémes visibles, permet a I'évidence de condurexistence d’'un rapport de
causalité avec I'échec a I'examen ; I'échec dodiaune influence sur la réussite
ou non de la session dexamens dans son ensembits(adu Tribunal
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administratif fédéral B-6593/2013 précité et B-ZB09 du 24 septembre 2009 et
les références citées ; ATA/712/2016 précité).

Les principes dégagés par cette jurisprudeng@plitaent mutatis mutandis
aux stages de formation et a leur évaluation. Dansesure ou ceux-Ci se
déroulent sur une longue période, il appartientétudiant stagiaire qui serait
atteint dans sa santé d’entreprendre sans attéeslréémarches lui permettant
d’exposer sa situation a ses formateurs, voire ra employeur, en vue, Si
nécessaire, d'interrompe son stage ou d’en repdéealuation et/ou négocier
une adaptation de sa formation, ceci avant uneuatrah négative de l'instance
universitaire ou une décision d’interruption du gsta(ATA/721/2014 du
9 septembre 2014).

En I'espéce, les explications de la recouramteernant ses ennuis de santé
ne sont apparues qu'au stade des commentairesaguitempte rendu négatif du
jury. A teneur du dossier, elle n'a jamais transdiisformations sur son état de
santé, a part I'évoquer a une occasion dans unilexdrassé a son formateur au
mois de février 2015, en précisant toutefois ques«choses s'amélioraient ». La
recourante n'a présenté un certificat médical guéjlin 2016, apres la décision
d'élimination du 13 mai 2016. En principe, pourilgen soit tenu compte, elle
aurait d exposer sa situation durant le stagégaaier une eventuelle adaptation
de sa formation avant I'évaluation négative.

Le certificat médical est postérieur a son secéctiec au stage en
responsabilité. L'lUFE n'avait pas connaissancsadeathologie, la recourante ne
souhaitant pas révéler a la direction son étatamées de peur que son ex-mari
puisse utiliser ce fait contre elle dans le cadr® procédures judiciaires en cours.

En n'avertissant pas I'l'UFE durant le stage ehaaeptant de se présenter
pour les lecons probatoires dans son état, eleceps le risque de se présenter
dans un état déficient dont elle avait connaissaBpeeffet, la recourante aurait
da invoquer les faits constitutifs d'une situatiexceptionnelle immédiatement
aprés la communication du résultat négatif du stagéi sans délai, et pas
plusieurs mois apres la fin du stage. La recouraeteemplit ainsi pas les cing
conditions posées par la jurisprudence pour preedrecompte les certificats
médicaux présentés apres un examen, a titre d\xeep

La difficile situation personnelle, familiale édicale de la recourante n'est
pas remise en cause et il ne peut lui étre reprd@wdir souhaité concilier ses
difficultés personnelles et sa vie professionnal@js sa situation ne peut étre
considérée comme rentrant dans l'exception préand'gt. 58 al. 4 du statut,
conformément aux conditions de la jurisprudencerdcaurante ne peut étre mise
au bénéfice de circonstances exceptionnellesiprstifine dérogation.
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8. Par conséquent, en prononcant son éliminakiodjrection de I''UFE n'a
pas abusé de son pouvoir d'appréciation. Ellectér@j juste titre 'opposition.

9. Au vu de ce qui précéde, le recours sera tejeté

10. Aucun émolument ne sera mis a la charge dedaurante qui plaide au
bénéfice de l'assistance juridique (art. 13 dueragint sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 jull!leé86 — RFPA — E 5 10.03).
Aucune indemnité de procédure ne lui sera allopés,plus qu'a l'université qui
dispose d'un service juridique compétent poureraié type de procédure (art. 87

al. 2 LPA).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 10 juih62par Madame A contre la

décision sur opposition de I'Université de Gendwe mai 2016 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas prélevé d'émolument ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arg&itpetre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufeéral :

- par la voie du recours en matiere de droit public ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiagie@x conditions posées par les
art. 113 ss LTF, s'il porte sur le résultat d'exasneu d'autres évaluations des capacités,
en matiére de scolarité obligatoire, de formatidtérieure ou d'exercice d'une
profession (art. 83 let. t LTF) ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandathidoit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owqiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces essgssion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints adienv
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communique le présent arrét a Me Cyril Mizrahi, @atode la recourante, ainsi qu'a
I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, MPa&yot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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