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EN FAIT

Madame A (ci-aprés : la collégienne), leée 1998, a suivi,
au cours de I'année scolaire 2015-2016, le troisigiegré d’enseignement pour
I'obtention d’un certificat de maturité gymnasiaepres du college Voltaire (ci-
apres : le college).

A l'issue de cette année scolaire, elle nagi@promue en quatriéme année
de maturité, obtenant les notes suivantes :

Disciplines i semestre %®semestre moyenne
Francais 4.9 4.0 4.5
Allemand 4.6 3.9 4.3
Anglais 4.9 4.8 4.9
Mathématiques | 3.5 2.8 3.2
Physique 4.7 4.8 4.8
Biologie 3.5 4.5 4.0
Géographie 4.8 4.6 4.7
Histoire 4.0 4.4 4.2
Philosophie 3.8 3.0 3.4
Economie et droit (OS)* 4.3
Economie 3.5 3.5
Droit 5.1 4.8
Biologie (OC)* 4.7
Physiologie de I'extréme 4.0
Génétique 5.4
Education physique 5.5 5.3 5.4
Moyenne générale 4.4
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Total des notes obtenues en francais, langue 16.6
étrangere, mathématiques et option spécifique

(ci-apres : le « total des 4 branches »)

Nombre de moyennes insuffisantes : 2 Somme detsguagatifs
alamoyenne: 1.4

Absences excusées " ¢emestre : 3 e semestre : 2

Absences non excusées| ' demestre : 0 e semestre : 4

* OS = option spécifique ; OC = option complénzert

Le responsable de groupe a mentionné, en guisecomementaire
« A termine ce troisieme degré non promue aveécart de -1.4. Les
deux semestres sont conclus par une situation agmotion, le deuxieme en
baisse par rapport au premier. Je fonde I'esparAju trouve la motivation
pour assurer des bases solides en vue de la rdaturit

Par courrier du 23 juin 2016, la collégienndeamandé a la direction du
college une promotion par dérogation en quatrienmge.

Par décision du 29 juin 2016, la collégienn&étéa autorisée a redoubler sa
troisieme année gymnasiale.

Le 12 juillet 2016, Mme A a recouru agpie la direction générale
de I'enseignement secondaire Il (ci-apres : DGE8dhtre sa non-promotion.

a. Sa moyenne générale était supérieure a 4.@, domme son option
spécifique et le total des quatre branches de di6 fatilement atteint. Elle avait
beaucoup investi a la fin du premier semestre gauriologie, la note de fin
d’année comptant comme note de maturité. Elle aeai$si a la faire passer de
3.5 a 4.5 en faisant appel a une répétitrice. S&ssrde maturité d’'ores et déja
acquises en chimie, arts visuels, histoire de,l'mrtroduction a la démarche
scientifique, biologie, éducation physique et physi étaient bonnes. Elle avait
commenceé son projet de travail de maturité (cispr&M) qui traitait de la
myopie et était largement en avance sur les éckéaAcicun reproche ne pouvait
lui étre fait sur son comportement.

Durant sa troisieme année, elle avait eu descpupations qui avaient
engendré une certaine tension et perturbation psygigue. Depuis la rentrée
2015, elle avait constamment des douleurs au nideala nuque en raison du
stress des cours et de ses nombreuses révisidesieihit prendre un traitement
médicamenteux et avait di subir plusieurs séanegshysiothérapie pendant les
épreuves semestrielles de décembre 2015. Les dsyerdurant, elle avait été
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contrainte de porter une minerve, ce que des icatsf médicaux attestaient. Son
état de santé s’était largement péjoré depuisdditien des notes le 22 juin 2016.
Redoubler son année revenait a « tout perdre s aiéme qu’elle avait beaucoup
avanceé dans son TM et avait déja fait des stages i ophtalmologue.

Elle était par ailleurs extrémement affectéelaaituation de sa petite soeur
qui se trouvait, depuis 2012, dans un centre mEgigdagogique et ne pouvait
suivre une scolarité ordinaire. A la rentrée 2Gbsoeur avait été transférée dans
une école ordinaire pour un mois d’essai. Celatada un échec, ce que la
collégienne avait vécu trés douloureusement.

Enfin, elle n’avait jamais été confrontée a uieasion de non-promotion. Il
s’agissait de son premier recours. Elle avait Esacités de faire sa quatrieme
année et d’obtenir sa maturité. Elle était déteémin

b.  Etait joint & son recours un certificat médiétdbli le 23 juin 2016 par la
Doctoresse B , Spécialiste FMH pour les mefadies enfants. La
praticienne indiquait suivre la collégienne deplés1® mars 2005. « Depuis
décembre 2015, elle souffre de douleurs récidigantie la nuque avec
contractures qui ont nécessité plusieurs sériesralements (médicamenteux,
physiothérapie et récemment port d’une minerve)e Etait particulierement
génée par ses douleurs lors de la préparationsdgeseiers examens et n’a pas pu
s'appliqguer comme elle I'aurait voulu. Elle estlaenne volonté, trés motivée et
particulierement déprimée par cette situation dietuell serait vivement
souhaitable qu’on puisse lui donner une chanceadsgp dans I'année suivante ».

Par certificat du 8 juillet 2016, la méme prae indiguait que « la jeune
A m’a consultée a trois reprises en moingr@le semaines pour un état
anxio-dépressif réactionnel a sa situation scolaaetuelle (insomnies,
cauchemars, phases de somnambulisme). Elle s’emfelans sa chambre et
refuse le contact social. Elle est également amguex Elle est actuellement
traitée par médicament psychotrope (Xanax). llisseti@ement souhaitable de
I'aider sur le plan scolaire afin d’éviter une agation de son état psychique ».

Par décision du 22 aolt 2016, la DGES Il atéejee recours de
Mme A .

a. En juin 2014, au terme de la premiére annéenggrale, bien que non
promue a I'issue du premier semestre, elle I'agtliten deuxiéme année avec une
moyenne générale de 4.6.

b.  En juin 2015, au terme de la deuxieme annéenggiale, I'intéressée avait
été promue par tolérance en troisieme année aweenayenne générale de 4.5.
Le responsable de groupe commentait « des résultaigens a bons pour
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A , qui devra s’investir efficacement en mathgques et en francais en
troisieme ».

c. En janvier 2016, a lissue du premier semedt&esa troisieme année, la
recourante n’était pas promue avec une moyennaaeérde 4.4, trois disciplines
insuffisantes, une somme des écarts négatifs ayamme de 1.2 ainsi qu’un total
des quatre branches de 17.5. L'option spécifiqaie &4.3.

Le responsable de groupe avait indiqué « sdnade non promotion apres
ce premier semestre. Il manque peu, tout est dossile dans ce deuxiéme
semestre qu’il convient de bien débuter ! Attentola moyenne de biologie, qui
est une note de maturité : il faut viser minimui® du deuxiéme semestre ! ».

d. Par courrier du 23 juin 2016, la collégiennaiedemandé a la direction du
college Voltaire une promotion par dérogation eatgéme année, qui avait été
refusée par la direction du college, laquelle liat@utefois autorisée a répéter la
troisieme année.

La fréquentation des cours et le comportementétiediante n’appelaient
aucune remarque particuliére. S’agissant des pogoeomplis au deuxieme
semestre, il devait étre constaté que la majogterdsultats était en baisse. Cela
démontrait qu’elle n’avait pas acquis les connaisea permettant de poser un
pronostic de réussite favorable en quatrieme anBéedépit des arguments
avanceés, la promotion par dérogation en quatrienreée ne pouvait pas étre
accordée. La décision du college était confirmé@tudiante était invitée a
répéter sa troisieme année gymnasiale, ce qui tdiewgermettre de consolider
ses connaissances et d’assurer ainsi la réusssie maturité.

La décision était exécutoire nonobstant recours.

Par courrier du 23 ao(t 2016, les parents desMm ont indiqué ne
pas étre satisfaits de la décision prise le 22 2006. Les arguments de la
DGES Il étaient identiques a ceux du college VaitaDr, leur fille n'avait pas été
encouragée par son enseignant principal. Elle ib’pts satisfaite du professeur
de mathématiques et ce, depuis le début de I'adinéeait un comportement non
respectueux. Leur fille n'avait pas osé s’en plegndraignant de mauvaises notes
aux épreuves. La directrice du college leur avaitficmé, dans le cadre d’un
entretien, qu'ils n’étaient pas les seuls a avas doléances a I'égard de cet
enseignant. Leur fille allait mal. Elle restait emhée toute la journée dans sa
chambre et ne voulait pas du tout parler de I'édale souhaitait tout arréter. Il
était dommage gu’elle envisage de stopper aprésdissans de travail « trés dur
jour et nuit » pour qu’au final, il n’y ait aucuésultat.

Par décision du 31 ao(t 2016, la DGES |l a teain sa décision du 22 ao(t

2016 et invité la collégienne a redoubler sa teois année. Il n'y avait pas
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10.

11.

12.

d’éléments nouveaux. En vertu du principe de I'égale traitement entre tous les
éleves, il ne pouvait pas étre répondu favorabléragla demande. L’'ensemble
des professionnels appelés a se déterminer swskied de la collégienne avait,
tout en reconnaissant ses difficultés sur le plarsgnnel, estimé qu’elle n'avait
pas les bases nécessaires pour suivre l'enseighateequatrieme année avec
succes, notamment du point de vue de I'écart troportant aux normes de
promotion.

Par acte du 16 septembre 2016, Mme A ceure aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre la décision susmentionné@mcluant a I'annulation de
celle-ci et a ce qu’'elle soit autorisée a intédmaquatrieme année du college.

Elle développait les mémes arguments que degadGES II. Depuis lors,
elle avait été consulter le Docteur C , spis@aFMH en psychiatrie et
psychothérapie pour les enfants et adolescents.

Par certificat médical du 22 ao(t 2016, le praticattestait avoir vu la
patiente le 18 ao(t 2016 en raison d'un état défresis en évidence par sa
pédiatre. Les difficultés psychologiques ainsi gles douleurs chroniques
pouvaient expliquer les difficultés de concentnatib de performance scolaires.

Par attestation du 12 septembre 2016, le Dr C___a indiqué «A la
demande de la patiente et de sa mére, je sousgigriéie avoir également a
nouveau été contacté par I'adolescente susmengomquié comme indiqué par sa
pédiatre, la Dresse B , est déprimée et aswpi I'idée de redoubler. Elle
estime la décision de redoublement trés injustet ge battre et faire recours
aupres des instances ad hoc pour passer I'anniéeexXillique étre grandement

motivée a réussir 'année prochaine ».

Ses arguments seront développés en tant quesdénbeans la partie en
droit.

Par réponse du 30 septembre 2016, le départeameonclu au rejet du
recours. Il a persisté dans les termes de sa dBcisi

La recourante n'a pas souhaité répliquer dandélai qui lui avait été
imparti.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -

A/3115/2016



-7/12 -

LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. A teneur de l'art. 12A du réglement relatifadformation gymnasiale au
College de Genéve du 14 octobre 1998 (RGymCG -10.71) qui s’applique au
cas d’'espece, alors méme gu'il a été remplacé ddpuR9 aolt 2016 par un
nouveau réglement, les conditions de promotiorr@isi€me année en quatrieme
année sont les suivantes :

« Est promu I'éleve qui obtient la note annuele 4.0 au moins pour
chacune des disciplines d'enseignement suivieg)(al.

Est promu par tolérance I'éleve dont les résulsattisfont aux conditions
suivantes (al. 2) :

a) la moyenne générale est égale ou supérietife;a
b) en option spécifique, la note est égale oésepre a 4.0 ;

c) la somme des écarts a 4.0 des notes insuffisgdau maximum 3 notes)
ne dépasse pas 1.0 ;

d) un total de 16 est obtenu pour les disciplises/antes : francais,
moyenne entre langue 2 et langue 3, mathématiduggien spécifique.

Restent réservées les dispositions concernaptolaotion par dérogation
définies dans le reglement de l'enseignement sagenddu 14 octobre 1998
(al. 3). »

b. Selon lart. 21 al. 2 du réglement de l'enseigant secondaire du

14 octobre 1998 (RES - C 1 10.24), «la directionndétablissement, sur

proposition de la conférence des maitres ou ma@se®u des maitres ou
maitresses de la classe ou du groupe ou, danasgesxceptionnels, de sa propre
initiative, peut accorder la promotion a des élevgs, sans satisfaire

complétement aux conditions de promotion, sembf@éssenter les aptitudes
nécessaires pour suivre I'enseignement du degvarguavec succes ; il est tenu
compte des progrés accomplis, de la frequentatiguliere des cours et du
comportement adopté par I'éleve durant 'année »

Dans ce cadre, l'autorité scolaire bénéficie d'tres large pouvoir
d’appréciation (ATA/47/2012 du 24 janvier 2012 don$c ; ATA/634/2001 du
9 octobre 2001 consid. 10), dont la chambre descéancensure que I'abus ou
I'excés. Ainsi, alors méme que l'autorité restedshs le cadre de ses pouvoirs,
quelques principes juridiques les restreignentt ¢ewiolation constitue un abus
de ce pouvoir : elle doit exercer sa liberté comé@ment au droit. Elle doit
respecter le but dans lequel un tel pouvoir luiéacénféré, procéder a un examen
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complet de toutes les circonstances pertinentes, des criteres transparents et
objectifs, ne pas commettre d’'inégalité de traitethe appliquer le principe de la
proportionnalité (ATA/628/2013 du 24 septembre 20dénsid. 3c; Pierre
MOOR/Alexandre FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit adnistratif,
vol. I, ™ éd., 2012, p. 743 ss et les références citées).

C. L'orientation des éleves constitue une partomamte de la mission de

I'école ; dans cette optique, la direction d'urbktaement, sur proposition de la
conférence des maitres ou maitresses de la clasde groupe ou, dans des cas
exceptionnels, de sa propre initiative, peut asésrun éléve non promu a répéter
l'année. Il est tenu compte des circonstances quieatrainé I'échec, de la

fréquentation réguliére des cours et du comportéradapté par I'éléve durant

l'année. Est réservée l'application de l'art. 271alart. 22 al. 1 RES), non

pertinente en I'espece. Cette mesure ne peut éb@dee qu'une seule fois par
filiere (art. 22 al. 2 RES). Un éléve ne peut biéf de cette mesure ni 2 années
consécutives ni 2 degrés consécutifs (art. 22 BES).

a. En l'espece, la recourante a obtenu une nmayannuelle de 4.4 et la note
de 4.3 dans son option spécifiqgue. Toutefois, dateux disciplines
(mathématiques et philosophie), ses notes sonieafés a 4. Elle ne remplit dés
lors pas les conditions d’'une promotion ordinaimformément a l'art. 12A
al. 1 RGymCG.

b.  En outre, I'écart négatif a la moyenne est.de@ela ne lui permet pas de
remplir celles d’'une promotion par tolérance awssdml’'art. 12A al. 2 RGymCG.

Elle se trouve de ce fait en situation d'échee, qu'elle ne conteste
d’ailleurs pas.

La promotion par dérogation, prévue par l'att.al. 2 RES, prévoit, dans sa
premiere phrase, deux conditions, notamment cekiel'§leve « semble présenter
les aptitudes nécessaires pour suivre l'enseignermdandegré suivant avec
succes ». La disposition réglementaire mentionre @pite évaluation doit étre
faite en fonction des progrés accomplis, de lauedtation réguliére des cours et
du comportement adopté par I'éleve durant 'année.

a. En I'espéce, la recourante a nettement pregres biologie au deuxieme
semestre. Elle a suivi les recommandations de esponsable de groupe a la fin
du premier semestre et a réussi a obtenir de limudtats dans ses deux cours de
biologie.

Elle n’a que quatre absences non excusées, sebracd’heures qui doit
étre pris en considération dans I'examen des dondid’octroi d’'une dérogation
(ATA/628/2013 précité ; ATA/741/2012 du 30 octol2@l1?2).
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Il sera de méme relevé que I'étudiante a mamifesht su gérer les
problemes médicaux rencontrés et les séances dsiofitrapie rendues
nécessaires sans que sa présence aux cours nféne,smelle-ci n’ayant que cing
absences excuseées sur I'année scolaire.

b.  Toutefois, la chambre administrative a déjametqu’un écart a la moyenne
de 1.2 n’était pas de peu d'importance puisqupasait de 20 % le maximum de
I'écart négatif autorisant d’entrer en matiére sme promotion par tolérance
(ATA/776/2016 du 13 septembre 2016 consid. 4).disannement vaut a fortiori

pour un écart a la moyenne de 1.4.

De méme, si quatre des notes de I'étudiante ongressé au cours de
l'année dans les branches de la physique (+ Oel)hdstoire (+ 0.4), de la
biologie (+ 1.0) et de la biologie en OC (+ 1.4)e® ont baissé au deuxiéme
semestre dans les huit autres branches d’enseighesoi dans la majorité des
disciplines.

Par ailleurs, d’autres disciplines, tout en neistal-dessus de la moyenne en
fin d'année, ont connu une diminution assez nettderixieme semestre, a l'instar
du frangais qui passe de 4.9 a 4 ou de l'allemandescend de 4.6 a 3.9.

Enfin et surtout, deux branches insuffisantep@mier semestre, a savoir
les mathématiques (3.5) et la philosophie (3.8nt sencore descendues au
deuxieme semestre, puisque I'étudiante a obtener2 @athématiques et 3.0 en
philosophie au deuxieme semestre.

Dans ces conditions, il ne peut pas étre retem@ la condition que
I'étudiante ait accompli des progres soit remplé fdcon a ce gu’elle semble
présenter les aptitudes nécessaires pour suivneeignement du degré suivant
avec succes.

Sans nier les difficultés médicales et familialescontrées par I'étudiante,
celles-ci ne peuvent infléchir le raisonnementpyécede.

En portant une appréciation globale de la sitbmatie la recourante en
fonction des éléments précités, son responsablgragpe, le college de ses
professeurs ou la direction de I'établissement dedt¢ étaient en droit, sans
excéder ou abuser de leurs pouvoirs respectifsredencer a proposer une
promotion par dérogation ou de décider d’'une tilleeur. Quant a la DGSE I,
agissant pour le compte du DIP, c’est égalemerdg sanéder ou abuser de son
pouvoir d’appréciation qu’elle a confirmé la positi des instances de I'école
fréquentée par la recourante en écartant sa denstrederejetant la demande de
reconsidération.
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5. Le recours sera rejeté. Un émolument de CHFE-4@0a mis a la charge de
la recourante qui succombe (art. 87 al. 1 LPA).uxgcindemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 16 sdpter2016 par Madame A
contre la décision du département de l'instrucgioblique, de la culture et du sport du
22 aolt 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Madame __;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufeéral :

- par la voie du recours en matiéere de droit public ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidia@ex conditions posées par les
art. 113 ss LTF, s'il porte sur le résultat d'exasneu d'autres évaluations des capacités,
en matiére de scolarité obligatoire, de formatidterieure ou d'exercice d'une
profession (art. 83 let. t LTF) ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandathidoit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces essgssion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints adienv

communique le présent arrét a Madame A aijsau  département de
I'instruction publique, de la culture et du sport.
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Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, MPa&yot Zen-Ruffinen, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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