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EN FAIT

Monsieur A , alias B , ressortisafgérien né le 1993,
est entré en Suisse en 2011 et a déposé une dediasitkele 9 mai 2011.

Le 12 mars 2012, I'office fédéral des migratigoi-aprés : ODM), devenu
entretemps le secrétariat d'Etat aux migrationsygoes : SEM), a refusé d'entrer
en matiére sur la demande d'asile précitée, ebmopcé le renvoi de Suisse de
M. A , ordonnant I'exécution de cette mesurgour aprés son entrée en
force.

Cette décision est devenue définitive et exdutaprés le rejet, le
4 mai 2012, du recours de lintéressé par le Tabusmdministratif féderal
(ci-aprés : TAF), puis de la demande de révisionitdarrét par le TAF le
31 mai 2014 et, enfin, de I'échec de la demandescensidération de la susdite
décision présentée le 22 juin 2012, tant devarBEd le 26 juillet 2012 que
devant le TAF le 3 septembre 2012.

Le canton de Genéve ayant été chargé de I'ta@au renvoi, l'intéressé a
étée entendu par un collaborateur de l'office caaltale la population et des
migrations (ci-aprés : OCPM) en date du 25 mai 2002 été informé de son
obligation de collaborer pour organiser son dégartdes conséquences d'une
absence de collaboration. A cette occasion, ilciadé « je resterai ici comme tout
le monde, avec votre papier, les gens restent Bn%0et je travaillerai au noir,
comme tous les autres ».

Le 27 février 2014, le SEM a demandé au cohgdiaéral de la République
algérienne démocratique et populaire en Suissapf@s : le consulat), sis dans le
canton de Geneéve, de confirmer l'identité de fegsé et, cas échant, de délivrer
un laissez-passer valable pour une durée d'un iols de procéder a son
rapatriement.

Le 19 juin 2014, le SEM a informé I'OCPM que M. avait été
reconnu par les autorités algériennes et qu'usdaipasser pouvait étre obtenu
auprés du consulat.

Lors d'un nouvel entretien, le 28 juillet 20Bec un collaborateur de
'OCPM, M. A a déclaré qu'il n'avait pas cangeé a organiser son retour
en Algérie, attendant que sa famille lui téléphemmur lui dire que son probléme
était réglé ».

Le 23 septembre 2014, I'OCPM a informé le SEM §1. A avait
disparu depuis le 28 aodt 2014.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Le 14 janvier 2015, I'OCPM a informé le SEM ldereprise du séjour de
M. A . Ce dernier avait indiqué avoir voyagBae ou il était resté deux
mois et demi pour aider des amis syriens, puidait @arti a Berne un mois,
séjournant chez des amis ou dans une auberge mlesgauet, enfin, avait passé
guelques jours a Bienne, dormant également danauberge de jeunesse. Il était
revenu a Geneve le 6 janvier 2015.

Le 20 janvier 2015, 'OCPM a demandé a lacpofienevoise d'exécuter le
renvoi de M. A , en prévoyant de le mettreléention administrative, le
laissez-passer devant étre obtenu via le SEM.

Le 21 janvier 2015, l'intéressé a été ingmait le SEM pour la réservation
d'une place sur un vol de ligne a destination aAlg

Le 22 janvier 2015, un billet d'avion a étéer@é auprées d’Air Algérie en
faveur de M. A pour un vol direct a destoratl'Alger le 20 aolt 2015.

Le 19 juillet 2015, M. A a été interpgilar la police et déféré au
Ministére public qui I'a condamné par ordonnanagafeedu 20 juillet 2015 & une
peine pécuniaire de soixante jours-amende a CHF I80jour-amende pour
infraction a l'art. 115 al. 1 let. b de la loi féd& sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20).

Le 20 juillet 2015, l'officier de police a amhé la mise en détention
administrative de l'intéressé pour une durée ddrguaois afin de pouvoir
exécuter son renvoi en Algérie, des indices cosacfaisant craindre qu'il s'y
soustraie, des lors qu'il avait dissimulé sa vBltaidentité, n'avait jamais
entrepris la moindre démarche afin d'organiserrstour et affirmé son refus de
retourner dans son pays.

Lors de son audition, l'intéressé a indiqué quétait pas en bonne santé,
souffrant de maux de téte et de maux de ventrétaéten traitement médical. Il
n'était pas d'accord de retourner en Algérie.

Le dossier de M. A a été transmis le engour au Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TARIur examen d'office de la
légalité et de l'adéquation de l'ordre de mise éterdion en application des
dispositions de la loi d'application de la loi fémlé sur les étrangers du
16 juin 1988 (LaLEtr - F 2 10).

Le 22 juillet 2015, le TAPI a demandé a |la#r de police si, comme dans
un cas précéedent, une nouvelle audition de M. A__ par une délégation
algérienne était nécessaire afin d'obtenir un éaigmsser en vue du vol du
20 aodt 2015 et, cas échant, fournir toutes leisatidns utiles sur les démarches
en cours afin qu'il puisse prendre son vol.
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17.

18.

19.

L'officier de police a immédiatement répondie de vol précité avait été
annulé, qu'un nouveau vol serait réservé et quadewités algériennes seraient
« indisponibles jusqu'a leur visite qui devraiemvenir a la mi-aoQt ».

Le 23 juillet 2015, le TAPI a entendu les et

M. A a confirmé qu'il ne souhaitait pasuener en Algérie car il
était trés malade. Il souffrait de migraines etitaua probleme au bras gauche.
Depuis son arrivée en Suisse, il avait toujour® Idgns des foyers. Il était aidé
par I'Hospice général. Courant 2014, il avait guig canton de Geneve durant
plusieurs mois pour aller déposer une demanddel@ens le canton de Béle, sans
prévenir les autorités genevoises. Il recevait smurrier au foyer ou il logeait.
Courant juillet 2015, il n'avait recu aucune coratgan en vue d'une audition par
les autorités algériennes. S'il était remis erriéel continuerait & se rendre a ses
rendez-vous médicaux comme aux entretiens auxgusdsait convoqué en vue
de I'exécution de son renvoi, y compris a I'aérhporis ne monterait pas dans
I'avion devant le ramener en Algérie. Il a conclteanulation de I'ordre de mise
en détention administrative.

Le représentant de l'officier de police a déclgué I'Algérie demandait de
présenter ses ressortissants au consul une notmisllavant tout renvoi. Dans le
cas particulier, la présentation était prévue lejdiBet 2015, mais l'intéressé
n'‘avait pas pu étre trouvé ce jour-la. Les persercencernées n'étaient pas
convoguées préalablement pour ce type d'auditionsdue l'ordre de mise en
détention avait été pris a I'encontre de M. A__, la police savait que celui-ci
n'avait pas été entendu par la délégation algé&iehque, par conséquent, il serait
difficile d'obtenir un laissez-passer pour le val 20 aolt 2015. Des démarches
avaient toutefois été entreprises via le SEM augtegonsul, afin que celui-ci
accepte de voir M. A avant le départ prévquet le laissez-passer puisse
étre obtenu. Le consul avait répondu négativemenhdiqué qu'il ne verrait
personne avant mi-septembre 2015. Le vol avaisadt# annulé et une demande
de réservation pour un nouveau vol a partir deilaaptembre avait été adressée
au SEM. L'ordre de mise en détention administradieeait étre confirmé, vu les
démarches a entreprendre, l'intéressé pouvant enitiren tout temps a sa
détention en décidant de partir volontairement.

Par jugement du 23 juillet 2015, communiquérnains propres aux parties
a lissue de l'audience, le TAPI a confirmé l'ordie mise en détention
administrative de M. A pour une durée de rguahois, jusqu'au
20 novembre 2015. Par arrét du 12 aolt 2015 (ATAEBBLS), la chambre
administrative a rejeté le recours de l'intéresseé.

Les conditions d’'application de l'art. 76 al.€t.Ib ch. 3 et 4 LEtr étaient
remplies. M. A faisait I'objet d'une déciside renvoi définitive et
exécutoire, prononcée par le SEM le 12 mars 2012.

A/2801/2016
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20.

21.

22.

23.

S'il s'était présenté aux entretiens avec lesrisés suisses et algériennes
auxquels il avait été convoqué et n'avait pas weétréétablissement du
laissez-passer par le consulat, il n‘avait effectuéune démarche en vue de son
départ de Suisse, avait affrmé a réitérées repmge pas vouloir retourner en
Algérie, et avait disparu entre le 25 aolt 201k étjanvier 2015.

/////

15 juillet 2015, force était de constater que pear Ihate ultérieure, elles avaient
compromis la mise en ceuvre du renvoi qui devagruanir le 20 aolt 2015. Dans
ces circonstances, compte tenu du comportement .dé& M , cela n'était
néanmoins pas de nature a remettre en cause leemidétention, l'ordre de mise
en détention administrative étant ainsi confirmiéleS autorités compétentes ne
réussissaient pas a exécuter le renvoi d’ici I&ul appartiendrait de démontrer
que des démarches diligentes avaient été entrepsaes désemparer et de les
documenter, de méme que les difficultés auxquelles se heurteraient.

Un nouveau vol a été réservé pour le 9 noven2rl5 puis annulé par
swissREPAT en raison de I'embargo annoncé par rigpagnie aérienne Swiss
concernant les renvois sur I'Algérie. La réservatitun nouveau vol restait en
cours d'organisation.

Il ressortait de la note d'annulation du SEM qué..) vu la situation
actuelle et le peu de possibilité de renvoi (paeirmoment seulement avec
Air Algérie) le temps d’attente pourrait se morae® mois. Pour le cas annexé, la
prochaine date pour une réservation de vol n'est @acore définie. Nous
essayons de traiter en priorité les cas ou il yalélai de détention a respecter.
Pour les vols concernant les retours volontairesAkgerie, il n’y a aucune
restriction jusqu’a présent. Les réservations deseofont en majeure partie a
partir de 'aéroport de Bale-Mulhouse avec AigleuAet Air Algérie ».

Une place sur un vol & destination de I'‘Algéa été obtenue le
26 octobre 2015 pour le 21 mars 2016.

Par requéte motivée du 10 novembre 2015, IND@Psollicité aupres du
TAPI la prolongation de la détention administratie M. A pour une
durée de cing mois.

Le 17 novembre 2015, devant le TAPI, M. A a confirmé s'appeler
A et non pas B . Son conseil a dépqsé daun courrier du 21 juin
2012 du SEM auquel était joint son acte de naissaonfirmant son nom. I
n'avait malheureusement pas gardé copie de cetlaataissance. Il était toujours
opposé a son renvoi en Algérie car il avait « deblpmes la-bas ». Il avait logé
depuis janvier 2015 au foyer de la Gabelle, et fiéaé d'une aide financiere de
I'Hospice général (notamment de repas gratuits).
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24.

25.

26.

La représentante de 'OCPM a confirmé que M. A devrait étre
présenté devant les autorités algériennes envieom demaines avant la date du
vol afin d'obtenir un laissez-passer. Les autordlgeriennes organisaient des
rencontres avec plusieurs personnes devant repd@CPM était averti environ
un a deux mois a l'avance. Elle a conclu a la omafiion de la demande de
prolongation de la détention administrative poue wurée de cing mois, soit
jusqu'au 20 avril 2016.

Le conseil de M. A a conclu a la mise berté immédiate de son
client, la demande de prolongation violant mandesnt le principe de célérité.
En outre, en 2014, son client n‘avait pas dispansda clandestinité mais s'était
rendu a Vallorbe afin de déposer une deuxiéme deendiasile.

Par jugement du 17 novembre 2015, le TAPI ce@té la demande de
prolongation sollicitée jusqu'au 20 avril 2016.

Par acte posté le 27 novembre 2015, M. A___a interjeté recours aupres
de la chambre administrative contre le jugementif@éconcluant préalablement
a la restitution de I'effet suspensif au recourgrimcipalement a I'annulation du
jugement entrepris et a une libération immédiate.

Il n'y avait pas de motif de détention, celuiaqué ne pouvant étre réalisé.
En effet, en septembre 2014, il s'était rendu & Radur solliciter a nouveau
I'asile, et avait durant cette période séjournéafiovbe. Il s'était toujours tenu a
disposition des autorités.

Il n'avait pas réussi a obtenir des papiers wfitee Depuis septembre 2015,
les autorités suisses devaient obtenir un laisasggs mais n'avaient rien entrepris
en ce sens. Le principe de célérité avait ainsviet€, de méme que celui de la
proportionnalité, la durée de la détention n'éta@tdéquate ni nécessaire.

Il joignait & son recours une attestation de gére, domicilié a Massy en
région parisienne. Ce dernier était prét a I'adiiuei a le prendre en charge.

Par arrét du 8 décembre 2015 (ATA/1302/20B5¢hambre administrative
a rejeté le recours.

Les conditions d’application de l'art. 76 al.€t.Ib ch. 3 et 4 LEtr restaient
remplies. Les autorités suisses avaient effectui@s$des démarches nécessaires et
utiles en vue de procéder au renvoi de M. A____ayant réservé une place sur
un vol a destination d'Alger, place confirmée peul mars 2016, aucune date
plus proche n'ayant pu étre trouvée suite a I'egtbdécrété par Swiss, ce qui ne
pouvait leur étre reproché. Le principe de la proponalité était respecté malgré
la durée relativement longue jusqu’a I'exécutioévpre du renvoi.

A/2801/2016
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Le 11 janvier 2016, M. A a interjetéors aupres du Tribunal
fédéral contre I'ATA/1302/2015.

Par arrét du 2 février 2016 (2C_18/2016), tdbdnal fédéral a rejeté le
recours de M. A

Les critiques du recourant reposaient sur sarpraigion de la situation, qui
ne tenait pas compte des faits constatés. Tel ébaparticulier le cas lorsqu'il
affrmait ne pas pouvoir obtenir de laissez-pasder la part des autorités
algériennes. Elles confinaient méme a la téméatéqu'il osait affirmer qu'l
s'était toujours montré collaborant et disponible.

Par ailleurs, bien que le délai d'attente jusgueochain vol fat long, le
principe de la proportionnalité était respecté, pmmtenu de la situation
particuliére qui obligeait de passer par Air Algépgour permettre le renvoi des
ressortissants algériens.

M. A a été présenté les 3 février etnieds 2016 aux autorités
algériennes, qui lui ont délivré un laissez-patsé7 mars 2016.

Le 21 mars 2016, M. A s'est opposé aeawroi par vol de ligne a
destination d'Alger, disant vouloir rejoindre sesgnts en France.

Le 6 avril 2016, I'OCPM a sollicité auprés TAPI la prolongation de la
détention administrative pour une durée de troisismasoit jusqu'au
20 juillet 2016.

Par jugement du 12 avrii 2016, le TAPI a png® la détention
administrative pour une durée de trois mois, s@tjji'au 20 juillet 2016.

Un nouveau vol, cette fois sous escorte policiétait en préparation, et
prévu pour juillet ou aolt 2016. Les autorités sessavaient effectué toutes les
démarches nécessaires en temps utile. La duréea dietention n'était pas
disproportionnée, eu égard notamment au refus gpansi de l'intéressé de se
soumettre & son renvoi — refus qui ne pouvait doestun motif de levée de la
détention.

Le 20 avril 2016, M. A a formé auprésT@PIl une demande de
mise en liberté.

Par acte posté le 25 avril 2016, M. A interjeté recours aupres de la
chambre administrative contre le jugement du TARIL& avril 2016, concluant
préalablement a la restitution de l'effet suspemsifecours, et principalement a sa
mise en liberté immédiate.

A/2801/2016
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35.

36.

37.

38.

Il était détenu administrativement depuis neufiandl s'était engagé a
quitter la Suisse immédiatement pour rejoindre pere en France. Selon ce
dernier, son fils pourrait aisément obtenir unetitte séjour en France ; il ne
pouvait toutefois faire aucune démarche depuisemtre de détention.

La prolongation de la détention était totalemeisproportionnée compte
tenu des incertitudes quant a l'effectivité d'unvoe en Algérie. Dés lors qu'il
s'opposait a son renvoi vers ['Algérie mais quikité disposé a quitter
immédiatement la Suisse pour la France, sa détemtiétait ni adéquate ni
nécessaire. La mesure le privait d'une formatidi spivait avec engouement et
motivation.

Le 26 avril 2016, le centre de coopératioriciixe et douaniére (ci-apres :
CPD) a répondu par courriel a une demande de I'OQCPM

Le document officiel francais produit par M. A____ et datant de 2014
avait bien été émis, mais avait été annulé un plois tard. L'intéressé avait en
I'état l'obligation de quitter le territoire franga décision notifiée a Dijon le
2 avril 2014.

Par jugement du 26 avril 2016, le TAPI a é&jet demande de mise en
liberté et a confirmé en tant que de besoin lardigte jusqu'au 20 juillet 2016.

Au vu des nouveaux éléments obtenus par 'OCPMuget du séjour en
France de l'intéressé, il y avait lieu de douteil quiisse y obtenir un titre de
séjour.

Le 28 avril 2016, 'OCPM a conclu au rejetrdaours formé par l'intéressé
devant la chambre administrative.

Les récentes déclarations de M. A conceitagossibilité d'obtenir

a nouveau un titre de séjour en France n'étaienéfagées et, partant, avaient peu
de crédibilité. Il était étonnant qu'il ait dépasée demande d'asile en Suisse alors
qu'il aurait eu le droit de séjourner en Francd)oetne comprenait pas non plus
pourquoi il était reparti pour la France avant tggeautorités suisses ne statuent
sur ladite demande d'asile. Il n‘avait que tresm@unent évoqué avoir disposé d'un
droit de séjour en France, ce qui était tout agsgdrenant. La nécessité de se
trouver sur sol francais pour entreprendre les &itBs nécessaires a un
regroupement familial était contestée.

Les démarches avaient été entreprises sans tafided'organiser un vol
avec escorte. Méme en tenant compte de la duréedfgention autorisée par le
TAPI, celle-ci restait bien inférieure au maximubgal.

Par arrét du 3 mai 2016, la chambre adminigtraa rejeté le recours de
M. A contre le jugement du TAPI du 12 avfll8. Un risque de fuite au
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39.

40.

41.

42.

43.

sens de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr $sthg. Aucun élément nouveau
n’étant intervenu depuis le dernier arrét de langhv@ administrative. Le principe
de célérité avait été respecté par les autoritBetigues, le renvoi ne pouvant se
réaliser gu’en raison de lI'opposition de l'intékeske maintien en détention était
proportionné, car on ne pouvait retenir que destedowuant a I'exécution

effective du renvoi en fin de processus permettealesidérer la détention d’'un
étranger comme inadéquate. Aucune mesure moinsivacine permettrait

d’atteindre le but poursuivi, notamment la posgibit’'un renvoi en France, qui,

au vu des informations transmises par les autoritésce pays, Ss'aveérait
impossible. Il n’était pas possible de s’appuyar wsu refus persistant de rentrer
en Algérie pour obtenir sa mise en liberté.

Le 25 aodt 2016, M. A a refusé de peempdce dans I'avion qui
devait 'emmener en Algérie dans le cadre d'un océrarganisé avec escorte
policiére.

Le méme jour, & 16h40, le commissaire de @aiémis un nouvel ordre de
mise en détention administrative a son encontragddosur son insoumission,
d’'une durée d’'un mois. Le seul élément qui empédbaienvoi était le refus de
I'intéressé de prendre place sur un vol de ligng algérie.

Dans le cadre du contréle de la légalité denamevel ordre de mise en
détention administrative, M. A a été entepaule TAPI le 29 ao(t 2016.
Il a persisté dans son refus de retourner en Adg&a seule intention était de se
rendre en France chez son pere. Le 25 ao(t 20B6uion avait essayé de le faire
monter dans I'avion, il avait fait I'objet de violees de la part de la police. Il avait
encore des douleurs au cou, suite a une clé péatigur lui. Il envisageait de
déposer une plainte contre la police. Il étaitiattdans sa santé psychique, étant
victime de dépression et traumatisé par son sé&auprison. Il n’entendait pas
quitter la Suisse et ce, méme aprés dix-huit meiglétention. Il ne se rendrait
méme pas en France. Un mois supplémentaire detidétere modifierait en rien
sa situation, sauf a prolonger son calvaire.

Par jugement du 29 aolt 2016, le TAPI a corfif’'ordre de mise en
détention de M. A , les conditions d'une mise détention pour
insoumission étaient réalisées. Un retour de Fedgé dans son pays par vol
spécial était inenvisageable. Seule sa coopérptiarrait permettre son départ de
Suisse. Ces circonstances constituaient typiquerasrtonditions autorisant une
mise en détention pour insoumission. Le fait qudétenu affirme ne jamais
vouloir retourner dans son pays ne justifiait pasedibérer.

Par acte posté le 7 septembre 2016, M. A__a interjeté un recours
aupres de la chambre administrative contre le jememu TAPI du 29 aolt 2016,
concluant & son annulation et a sa mise en lilmr&diate.
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44,

Le jugement du TAPI confirmant la mise en détamnfpour insoumission
était contraire a I'art. 15 al. 4 de la directiv@8/115/CE du parlement européen
et du Conseil de I'Europe du 16 décembre 2008 s : la directive sur le
retour), dont la Suisse avait repris le contenu graété du Conseil fédéral du
18 juin 2010 (RO 2010 5925). En effet, il ne sutasisdans son cas aucune
perspective raisonnable d’éloignement dans le digiet dans le délai maximal
d’'une détention administrative. Il serait de tofateon libéré apres dix-huit mois
de détention. En outre, pour les mémes motifs, dntien en détention violait
I'art. 5 al. 1 de la Convention de sauvegarde deisdde 'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.1dHns la mesure ou les
autorités suisses étaient totalement conscientesg maintien en détention ne
meénerait pas a son départ. Dés lors, elles n'détp@n de bonne foi car elles ne
cherchaient pas par ce moyen a atteindre le bet @&tait d’autant plus vrai
gu’elles avaient été incapables de soutenir quedépart était envisageable dans
le délai des dix-huit mois, faute d’arguments dlldans ce sens. Le seul but de la
détention avait un objectif punitif, ainsi que I&H1 I'avait lui-méme relevé en
mentionnant qu'’il était en détention par sa fauta. mise en détention pour
insoumission violait I'art. 80 al. 4 LEtr, vu I'absce d’aptitude de la mesure. La
mesure violait le principe d’égalité de traitemetds lors que «prés de 20
algériens ayant commis des crimes avaient été&kbdurant sa détention ».

Le commissaire de police a répondu au recleud septembre 2015 en
concluant a son rejet.

Il était faux de prétendre comme le faisait leoregant que la directive sur le
retour avait été violée. En réalité, si le recotirayulait obtempérer a son départ,
un vol pourrait étre organisé trés rapidement péstpus les éléments étaient
réunis pour cela, hormis son accord. La décision ndiee en détention
administrative pour insoumission respectait I'ast.8 1 let. f CEDH, car
I'impossibilité du renvoi était exclusivement caeiggar I'absence de collaboration
de I'étranger concerné. Il fallait lire I'art. 5 B let. f CEDH en relation avec
I'art. 5 8§ 1 let. b CEDH qui autorisait précisémant détention en vue de garantir
un renvoi de I'étranger qui se refuse a obtempéiesi que le Tribunal fédéral
I'avait confirmé.

Quant au grief fondé sur une violation de I'&0.al. 4 LEtr, il consistait en
réalité a invoquer une violation du principe de pgaionnalité, le recourant
tenant son emprisonnement pour inapproprié eu égaa situation personnelle,
notamment de santé. Il omettait de considérer gtie enise en détention pour
insoumission n’avait pour cause que son opposaiomenvoi. Dans ce cadre, le
fait qu'il mentionne qu’il allait persévérer danenscomportement ne pouvait
avoir pour effet sa mise en liberté.

Au surplus, les troubles psychiques dont se paévie recourant n’étaient
attestés par la production d’aucun certificat magicnotamment d’aucun
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45.

document signé par un meédecin, attestant d’'unereamdication absolue a
voyager.

Sur ce, les parties ont été informées quadae était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 7 septembre 2016 contre le jugénaen TAPI prononcé et
notifié le 29 aolt 2016, le recours a été forméemmps utile devant la juridiction
compétente et il est recevable (art. 132 al. 2adeilsur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 10 dk 1a loi d'application de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LakEtr2 10 ; art. 62 al. 1 let. b de
la loi sur la procédure administrative du 12 sefbiesi985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre admirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu ledtours le 9 septembre 2016 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprégier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.BEHe peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantpelienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

a. Aux termes de l'art. 78 al. 1 LEtr, si I'étgeer n'a pas obtempéré a
I'injonction de quitter la Suisse dans le délaiguré et que la décision exécutoire
de renvoi ou I'expulsion ne peut étre exécutéeagson de son comportement, il
peut alors étre placé en détention pour insoumissiim de garantir qu'’il quittera
effectivement le pays, pour autant que les conlitide sa détention en vue du
renvoi ou de I'expulsion ne soient pas rempliesgeil n'existe pas d’autre
mesure moins contraignante susceptible de conduiobjectif visé.

b. Selon la jurisprudence, le but de la détenponir insoumission est de
pousser un étranger, tenu de quitter la Suissehaliger de comportement,
lorsqu’a I'échéance du délai de départ, I'exécutlerla décision de renvoi, entrée
en force, ne peut étre assurée sans la coopédaioalui-ci malgré les efforts des
autorités (ATF 135 Il 105 consid. 2.2.1 p. 106&jurisprudence citée ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_538/2010 du 19 juillet 20103 détention pour insoumission
constitue une ultima ratio, dans la mesure ou elxiste plus d’autres mesures
permettant d’aboutir a ce que I'étranger se trotigalement en Suisse puisse
étre renvoyé dans son pays. La prise d’'une telleuneedoit respecter le principe
de la proportionnalité, ce qui suppose d’examifemsiemble des circonstances
pour déterminer si elle apparait appropriée etssiee. Le seul refus explicite de
collaborer de la personne concernée ne constitugn gadice parmi d’autres

éléments a prendre en considération dans cetté@ption (ATF 135 11 105 et la
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jurisprudence citée ; arréts du Tribunal fédéral 2622013 du 29 janvier 2013 ;
2C_538/2010 précite ; ATA/349/2013 du 4 juin 201ATA/82/2013 du
14 février 2013 ; ATA/3/2013 du 3janvier 2013; AB12/2011 du
16 aolt 2011, confirmé par arrét du Tribunal fédegC 624/2011 du
12 septembre 2011).

La détention peut étre ordonnée pour une péritiah mois et prolongée de
deux mois en deux mois (art. 78 al. 2 LEtr). El@tdtre levée notamment
lorsqu’un départ de Suisse, volontaire et dan<lai ghrescrit, n'est pas possible
malgré la collaboration de l'intéressé (art. 786alet. a LEtr ; ATA/581/2011 du
7 septembre 2011).

Le recourant a été placé en détention pourumgsion a la suite de sa
détention en vue du renvoi, ce qui est possiblar patant que les conditions de
l'art. 78 al. 1 LEtr soient remplies (art 78 alLBtr) et que la détention totale
cumulée n’excede pas dix-huit mois (art. 79 alt 2 EEtr).

En I'occurrence, le recourant fait I'objet daudécision de renvoi exécutoire
depuis le 4 mai 2012. Le renvoi est possible, puésigs autorités de son pays
d’origine ne s’opposent pas a la délivrance d’'usskz-passer, et qu’elles en ont
déja délivré a deux reprises. Les raisons de léd®l'exécution de la mesure
résident exclusivement dans I'opposition de I'iet&€ d’obtempérer a I'ordre de
quitter la Suisse. Celui-ci ne peut obtempérer muieceptant de retourner dans
son pays d’origine, puisqu’il ne détient aucun doeat d’'identité ou titre de
séjour valable lui permettant de se rendre dareutne pays. Durant la période ou
le recourant a été détenu en vue de renvoi, ifuséea deux reprises de prendre
place sur le vol de ligne a destination de I'Algéta seconde fois, dans le cadre
d’un rapatriement organisé avec escorte. Aucureaatryen n’étant disponible au
vu des conditions de renvoi vers I'Algérie admipas les autorités ce pays, on ne
voit pas quelle mesure moins contraignante queétantion pour insoumission
pourrait permettre I'exécution de la décision devie.

La détention pour insoumission prononcée respactiirée admissible en
vertu de l'art. 79 LEtr, et remplit par conséquésg conditions matérielles de
l'art. 78 al. 1 LEtr.

a. Lerecourant tient la décision querelléeiajos le jugement qui la confirme

pour contraires a I'art. 15 ch. 4 de la directiuels retour, mais aussial'art. 5§ 1
let. f CEDH, parce que d’'une part il n’existeraitcane perspective concrete de
réalisation du renvoi vu son refus absolu a retewdans son pays d’origine et
parce qu'au surplus un tel renvoi serait impossilerganiser dans le délai

maximum de détention, soit d’ici au 21 janvier 2017

b. Selon l'art. 15 ch. 4 de la directive sur l¢éove, lorsqu’il apparait qu'il
n'existe plus de perspectives raisonnables d’étiggnt pour des considérations
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d’ordre juridique ou autre, ou que les conditionsr&ées au paragraphe 1 ne sont
plus réunies, la rétention ne se justifie plus @tpersonne concernée est
immeédiatement remise en liberté.

En l'occurrence, a la date ou le recourant a @aré en détention
administrative pour insoumission, une perspecti@sonnable d’éloignement
existait, dans la mesure ou un tel éloignementépendait que de son accord a
prendre place dans un vol de ligne pour son p&ystorité intimée pouvant étre
suivie lorsqu’elle expose que l'organisation d’um@servation pour un tel vol
serait possible a bréve échéance, soit dans ledksalix-huit mois. La référence
a l'arrét MADHI de la Cour de justice de I'Union repéenne du 5 juin 2014
(C-214/14) n’a dés lors aucune pertinence.

c. Le grief de violation de l'art. 5 § 1 let. f OH ne résiste pas non plus a
I'examen. Selon cette disposition, toute persondeod a la liberté et a la sdreté
et nul ne peut étre privé de sa liberté, saufs&igit de la détenir pour 'empécher
de pénétrer irrégulierement dans le territoire, dau permettre une procédure
d’expulsion ou d’extradition en cours. Or, ainsiede Tribunal fédéral I'a déja

rappelé, la détention pour insoumission supposeigindent que le renvoi n'est
pas possible parce que le recourant refuse d’agpsat collaboration. Dans une
telle situation, réalisée en I'espece, on ne peutemir que la procédure tendant
au renvoi n'est plus «en cours ». Comme le rapplell Tribunal fédéral, « a

suivre un tel raisonnement, un étranger sous I cbun renvoi qui refuse de

collaborer et rend lui-méme son renvoi impossibhe raison de son propre

comportement ne pourrait plus étre détenu. Ce @dd&tvidence pas le sens de
lart. 5 8§ 1 let. f CEDH en relation avec l'art.81 let. b CEDH, qui autorisent

précisément une détention en vue de garantir worge I'étranger qui se refuse
a obtempérer » (arrét du Tribunal fédéral 2C_63B120u 16 septembre 2011
consid. 5.3 ; 2C_ 624/2011 du 12 septembre 2014id¢@n2.3).

Le recourant considere que la décision queratléntrevient au principe
énoncé a l'art. 80 al. 4 LEtr en ne tenant pas ¢erdp sa situation personnelle,
notamment de sa souffrance a étre incarcéré etroesles psychiques dont il
affirme souffrir, alors que cette disposition conmu@ de les prendre en
considération.

Tout d’abord, le recourant ne produit aucune stdteon médicale
accréditant I'existence des troubles de santé lalitt souffrir et renseignant sur
leur I'étendue, s’agissant notamment de savoiresixei rendent son renvoi
impossible. Pour le surplus, a lire ce qu’il expds@s son recours en référence a
sa situation personnelle, en rapport avec ce grie§t plutét d'une violation du
principe de la proportionnalité garanti par I'd&tal. 2 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (C&S-101) dont il se plaint, eu
égard a la longueur de son maintien en détention.
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10.

11.

Les griefs précités ne sont pas plus fondés egiprécédents. La procédure
d’exécution du renvoi a été menée a terme par lsriges suisses depuis le
21 mars 2016, puisque, dés cette date, c’est exetasnt en raison du refus du
recourant que I'exécution du renvoi n'a pu étre éaa chef, un laissez-passer
ayant été obtenu et une place dans un avion résdb@buis lors, si le temps de
détention se prolonge, c’est en raison uniguemensah obstination a ne pas
vouloir se plier a la décision de renvoi prise pamtorité. Celui-ci ne peut des
lors pas se plaindre de cette durée et de la myat@mm d’une situation, dont on
peut admettre gu’elle n'est pas sans inconvéniaats qui découle de la mise en
ceuvre du seul moyen apte a atteindre le but vieésistant a permettre
I'exécution des décisions de I'autorité de polies étrangers.

Le recourant se plaint d’une violation du piye de I'égalité de traitement,
garanti par I'art. 8 al. 1 Cst, sans se référeendpnt a aucune situation précise,
en rapport avec laquelle le respect de ce prinpiperrait étre contrélé. La
chambre administrative n’entrera donc pas en neasier ce grief.

Le recours sera rejeté. La procédure étantuigga(art. 12. al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03), aucun émolutnda procédure ne sera
prélevé. De méme, aucune indemnité de procédursens allouée (art. 87
al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 7 septe@®16 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 29 aodt 2016 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas prélevé d’émolument, ni allodiendemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@esur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
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moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Dina Bazarbachicate du recourant, au
commissaire de police, a l'office cantonal de lgpuydation et des migrations, au
secrétariat d’Etat aux migrations, au Tribunal adstiatif de premiére instance, ainsi
qu'au centre Frambois LMC, pour information.

Siégeants : M. Dumartheray, président, Mme PayotRgffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz D. Dumartheray

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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