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EN FAIT
Monsieur A , Né en 1984, est de natiagnalitsse et francaise.

A sa majorité, il a opté pour la France poacdbmplissement de ses
obligations militaires.

A partir de 2009, M. A a commenceé a fitvasur le territoire du
canton de Geneéve, tout en étant domicilié en Fréheguis 2002 selon la base de
données de l'office cantonal de la population et degrations — ci-apres :
OCPM).

Le 21 février 2013, le service de la taxe digpion de I'obligation de servir
(ci-aprés : STEO) lui a écrit a lI'adresse de sopleyeur (« c/o B SA,
Rue C 3, Geneve »), en lui remettant des déiclas personnelles pour les
années 2009 a 2012 concernant la taxe d'exempgohobligation de servir
(ci-aprés : TEO), et en lui demandant de les remeplile les lui retourner.

Le 3 juin 2013, le STEO a a nouveau écrit aAM. , également a
I'adresse de son employeur a Geneve. Il n‘avaitggasen retour les déclarations
précitées. Il lui renvoyait de nouveaux formulaidks déclaration, qui devaient
étre retournés remplis et signés au plus tard Igu2B82013. Une taxation par
estimation serait effectuée en cas d'absence deurredes déclarations
personnelles.

M. A n'a pas répondu a ces courriers.

Le 26 juillet 2013, le STEO a fait parvenir a M , toujours a
I'adresse de son employeur, des bordereaux comtéanBEO. Celle-ci s'élevait a
CHF 590.- pour I'année 2009, a CHF 1'305.- pouf2@1CHF 1'421.- pour 2011
et & CHF 1'670.- pour 2012.

Le 3 mars 2014, M. A s'est adressé parrieo électronique au
STEO. Il avait recu le mois précédent, a I'adresesson employeur, un formulaire
de déclaration 2013, ceci pour la premiere foisudequ'il travaillait en Suisse. I
demandait s'il devait joindre des documents a staddion qui attestaient de son
exonération.

Le méme jour, le STEO a répondu par courrigl. s\ . En l'absence
de confirmation de sa mise au bénéfice d'une exemplt était soumis a la TEO,
c'est pourquoi un formulaire de déclaration 20li3alait été envoyé en février
2014. Des décisions de taxation d'office relatiaes exercices 2009 a 2012
avaient été notifiées, bordereaux restant d'aglenpayés.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 6 mars 2014, M. A a répondu par caurdl souhaitait
régulariser sa situation. Il avait déja entrepas démarches auprés des autorités
militaires fédérales concernant son exemption, ragendait pour finaliser son
dossier une attestation des autorités militairescgiaises, qui tardait a venir.
Concernant les taxations « déja rentrées en fqrdke faisait remarquer qu'il
n'avait rien recu du STEO avant 2013, et qu'il aredancé les autorités militaires
suisses concernant son exemption de la TEO déegti@teles premiers courriers
du STEO.

Le 12 mars 2014, sur conseil du STEO, M. A___a écrit a ce dernier en
lui demandant d'étre exempté de la TEO, sans faiéence a un exercice en
particulier. 1l venait de recevoir le document adistratif francais qui lui

manquait.

Il précisait également ce qui suit : «l'annéenidee, j'ai recu plusieurs
courriers de votre part dont vous avez le détadckaration 2009 a 2012,
sommation de paiement...). Je m'excuse de ne pasaxaisrépondu plus tot
mais je pensais pouvoir faire les démarches awjgesautorités militaires suisses
plus rapidement afin de bénéficier des conventi®ussse — France pour
I'exonération de la TEO ».

Le 7 juillet 2014, le STEO a accusé réeceptienla demande précitée
concernant les années 2009 et suivantes, et a dénmarM. A de lui
fournir, au plus tard le 27 juillet 2014, une aiion des autorités militaires
fédérales démontrant qu'il était bien au bénéfeeéadConvention entre le Conseil
fédéral suisse et le Gouvernement de la Répubh@uaise relative au service
militaire des double-nationaux (sic) du 16 novembl®95 (ci-aprés
la convention - RS 0.141.134.92).

Le 25 juillet 2014, M. A a fait parverdu STEO copie de la
décision en question, rendue le 22 juillet 2014 [f#gat-major de conduite de
I'armée suisse pour le département fédéral de fensie, de la protection de la
population et des sports (ci-aprés : DDPS).

Le méme jour, le STEO a confirmé par courdeM. A étre en
possession de toutes les pieces nécessaires patuwerstsur sa demande
d'exonération.

Le 20 ao(t 2014, le STEO a rejeté la demated@ndération de la TEO pour
les années d'assujettissement 2009 a 2012.

Selon l'art. 33 al. 1 de lI'ordonnance sur la @egemption de 'obligation
de servir du 30 aolt 1995 (OTEO - RS 661.1), ljassypouvait en tout temps
demander que sa prétention a I'exonération ou @daction de la taxe soit
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16.

17.

18.

soumise a un examen dont les conclusions auraffit sr les taxations non
encore passées en force.

Les taxations 2009 a 2012 avaient été notifiée26l juillet 2013, et étaient
entrées en force le 27 ao(t 2013. La demande ddextbon aurait donc dd étre
adressée au plus tard le 26 aolt 2013 pour poawamerner les taxations 2009 a
2012.

Par une autre décision du méme jour, soitidaa?it 2014, le STEO a admis
la demande d'exonération concernant I'année 2018, de l'attestation produite.

Le 25 ao(t 2014, M. A a élevé réclamatontre la décision du
20 ao(t 2014 concernant les taxations 2009 a 2012.

En 2013, alors qu'il travaillait a Genéve depyigtre ans, il avait recu du
STEO plusieurs courriers (déclarations 2009 a 26d&ymation de paiement, ...).
Etant persuadé de bénéficier de la conventionyilamait pas répondu, pensant
pouvoir régulariser son dossier a temps. Une faisi €ait, il avait aussitot
transmis l'attestation des autorités militaires.

Les courriers du STEO Ilui avaient toujours ét&essks chez son
employeur, ce qui ne constituait en aucun cas oite bux lettres personnelle. De
surcroit, les premiers courriers ne lui avaientastdessés que quatre ans apres sa
prise d'emploi en Suisse. Il avait effectué les @@imes visant son exemption de
la taxe militaire aupres des autorités militaimes,qui lui avait toutefois pris plus
de temps que prévu. Le paiement de plus de CHB5'p0Our un simple retard lui
paraissait exagereé.

Par décision du 18 mai 2015, le STEO a régetéclamation.

La demande d'exonération n'avait pas été dépdmee le délai légal de
trente jours suivant la notification des décisidegaxation 2009 a 2012. Celles-ci
étaient ainsi entrées en force.

Il ne pouvait pas notifier a I'étranger de déxisiavec voies de droit ; c'est
pourquoi, a l'instar des autorités fiscales (imgpdd source) et militaires, I'adresse
de contact des travailleurs frontaliers était cééld'employeur genevois.

En outre, suivant l'art. 26 OTEO, un délai de jivrs était prévu dés la
réception des décisions de taxation (méme si elegient pas été recues a la
date de notification et que le délai de trente goétait échu) pour déposer une
demande d'exonération en indiquant la date a legled décisions de taxation
avaient été recues. En l'espece, M. A aeaiblnmu avoir recu lesdites
décisions en 2013, si bien qu'il était flagrantequhe prenant contact avec
I'administration que le 3 mars 2014 par courrieldélai de dix jours précité était
dépasse.
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20.

21.

22.

Pour le surplus, la prescription n'était pasirte et une révision n'entrait
pas en ligne de compte, les motifs invoqués éamius de l'intéressé au moment
ou il aurait d0 agir par la voie ordinaire.

Par acte posté le 17 juin 2015, M. A nterjeté recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre

administrative) contre la décision sur réclamatijmécitée, concluant a son
annulation et a ce qu'il soit exonéré de la TECr pemiannées 2009 a 2012.

Les décisions du STEO étaient entrées en forceison de son retard a
déposer sa demande d'exonération. Il avait préféeétuer d'abord les démarches
auprés des autorités militaires, car demander gonégation avant d'obtenir les
documents attestant de celle-ci ne lui paraissati@gique. S'il avait a I'époque su
gu'un simple courrier au STEO pouvait lui permettee suspendre son cas, |l
aurait bien évidemment agi différemment.

De plus, le non-respect de sa part des délaisatigre fiscale résultait d'une
circonstance exceptionnelle, car il avait travens&pisode de dépression majeure
entre 2012 et 2014.

Le 29 juillet 2015, le STEO a conclu au rejatrecours, en développant
certains arguments contenus dans la décision slanrétion, a savoir I'entrée en
force des décisions de taxation 2009 a 2012, leregpect du délai de dix jours
prévu par l'art. 26 OTEO, et I'impossibilité d'enten matiere sur une demande de
révision au sens de l'art. 40 al. 2 OTEO.

Le 9 septembre 2015, le juge délégué a fixéarties un délai au 9 octobre
2015 pour formuler toutes requétes ou observationsplémentaires, aprés quoi
la cause serait gardée a juger.

Aucune des parties ne s'est manifestée.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10; art. 31 al. llad®i fédérale sur la taxe
d’exemption de l'obligation de servir du 12 juin5B - LTEO - RS 661 ;
art. 34 al. 1 et 37 al. 1 OTEO ; art. 2 de la l@apglication des dispositions
fédérales sur la taxe d’exemption de I'obligatica gervir du 14 janvier 1961 -
LaTE - G 1 05).
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2.

a. Tout homme de nationalité suisse est astraint service militaire
(art. 59 al. 1 de la Constitution fédérale de lanfédération suisse du
18 avril 1999 - Cst.- RS 101; art. 2 al. 1 delda fédérale sur l'armée et
I'administration militaire du 3 février 1995 - LAAMRS 510.10).

Celui qui n'accomplit pas son service militairas son service de
remplacement doit s’acquitter d’'une taxe (art. 593aCst.). Ce principe est
rappelé a I'art. 1 LTEO, selon lequel les citoysngsses qui n’accomplissent pas
ou n'accomplissent qu’en partie leurs obligatioessdrvir sous forme de service
personnel (service militaire ou service civil) dem¢ fournir une compensation
pécuniaire.

L’'objectif poursuivi par la taxe n’est pas de d@nner un comportement
mais d’astreindre celui qui naccomplit pas sesigaltlons militaires a une
contribution publique de remplacement (ATF 121 1661 consid. 4;
ATA/138/2015 du 3 février 2015; ATA/442/2014 du 1juin 2014 ;
ATA/587/2010 du 31 aolt 2010; ATA/766/2005 du 1Bvembre 2005 ;
ATA/381/2001 du 29 mai 2001). La taxe militaire @up but d’éviter, parmi les
personnes soumises aux obligations militairesjriégalités criantes entre celles
qui effectuent un service et celles qui n’en foas.pElle constitue a ce titre une
contribution de remplacement. Le militaire qui dspensé d’'un service en tire
normalement un avantage par rapport aux autresirgstide sa classe d’age. La
perception d’'une taxe doit compenser cet avantages la forme d’'une prestation
financiere (ATA/766/2005 précité).

b.  Selon l'art. 2 al. 1 let. ¢c LTEO, sont assugedt la taxe les hommes astreints
au service qui sont domiciliés en Suisse ou aafdger et qui, au cours d'une
année civile (année d’assujettissement), n'effetdtpas le service militaire ou le
service civil qui leur incombe en tant qu’hommestraasts au service.
L’assujettissement a la taxe commence au débuaniede au cours de laquelle la
personne astreinte atteint 'age de 20 ans etrserte, pour les personnes qui ne
sont pas incorporées dans une formation de I'aghdai ne sont pas astreintes au
service civil, a la fin de I'année au cours de Hltpuelles atteignent I'age de
30 ans (art. 3 LTEO).

Le service militaire comprend les services préuasla Iégislation militaire
(art. 7 al. 1 LTEO). En font partie les servicemstruction, qui comprennent
notamment I'école de recrues (art. 12 let. a, 41 at 49 LAAM). Le service civil
comprend les jours de service pris en compte cordorent a la Iégislation sur le
service civil (art. 7 al. "* LTEO). Le service militaire est réputé non efféctu
lorsque I’homme astreint n’a pas accompli le sengae sont tenus d’accomplir
les hommes de la méme incorporation, du méme gdade, méme fonction et du
méme age (art. 8 al. 1 LTEO). Le service civil gstant a lui, réputé non effectué
lorsque 'homme astreint n'a pas accompli au maimgt-six jours de service
valables pendant chacune des années qui suivengkacivile durant laquelle la
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décision d’admission est entrée en force (art. 8°SILTEO). Par ailleurs, si les
conditions de l'assujettissement a la taxe sontples au cours de l'année
d’assujettissement, ce dernier subsiste pour l'ameméiere (art. 9 LTEO).

a. La possession d'une autre nationalité n’gramcipe aucune influence sur
les obligations militaires d’un citoyen suisse. Tdais, les Suisses qui prouvent
la détention d’'une nationalité d'un autre Etat @ityjont accompli leur service
militaire, ont été soumis au service civil ou orditfune prestation de
remplacement sous forme de taxe, ne sont pas t#aasomplir leur service
militaire en Suisse (art. 5 al. 1 LAAM). lls sonbwsnis, en revanche, aux
déclarations obligatoires et a la taxe d’exempti@mt. 5 al. 2 LAAM).
Sontréservés les accords bilatéraux concernantsdevice militaire des
doubles-nationaux (art. 5 al. 3 LAAM). La Suisseoaclu de tels accords avec la
France, I'Allemagne, les Etats-Unis d’Amérique, @mlombie, I'Argentine,
I'Autriche et l'ltalie. En tant que double natiorfehnco-suisse, le recourant est
donc soumis a la convention, et il a été reconmugsaautorités militaires suisses
comme non assujetti au service militaire en Suesseertu de celle-ci.

b. En vertu de l'art. 4a al. 1 let. ¢ LTEO, esbréx¢é de la taxe le Suisse de
I'étranger qui, pendant au moins six mois au cal&$année d’assujettissement,
est domicilié a I'étranger si, au cours de I'andé&essujettissement, en qualité de
ressortissant de I'Etat étranger ou il est dondiciliest a la disposition de I'armée
ou du service civil de cet Etat, aprés y avoir agoiles services réglementaires.

Selon l'art. 4 let. a OTEO, sont considérés coranteée passée a I'étranger,
au sens de l'art. 4a LTEO, douze mois consécutiiard lesquels le citoyen
suisse, indépendamment de son age, a été donaidiéanger, ce qui était le cas
du recourant a partir de 2009.

C. L’assujetti peut en tout temps demander gueréi@ntion a I'exonération ou
a la réduction de la taxe soit soumise a un exatoen les conclusions auraient
effet sur les taxations non encore passées en {arte33 al. 1 OTEO), cette
derniére notion renvoyant aux normes procédurakxsalés applicables, dont
certaines sont en 'occurrence contenues dansBEDLAL I'OTEO et d'autres dans
la législation cantonale.

a. Les décisions de taxation, ainsi que lesst#t sur I'exonération ou la
réduction de la taxe, peuvent, dans les trentesjsuivant leur notification, faire

l'objet d'une réclamation écrite a l'autorité deateon (art. 30 al. 1 LTEO). La

réclamation doit contenir des conclusions préagtesdiquer les faits servant a la
motiver (art. 30 al. 2 LTEO).

b. Les délais de réclamation et de recours fixadaloi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pmeci pas susceptibles
d’étre prolongés (art. 16 al. 1°9% phr. LPA, applicable par renvoi de
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I'art. 2 al. 2 de la loi de procédure fiscale doctobre 2001 (LPFisc - D 3 17),
restitués ou suspendus, si ce n'est par le légigldti-méme (ATA/30/2016 du
12 janvier 2016 consid. 3a). Ainsi, celui qui ntagas dans le délai prescrit est
forclos et la décision en cause acquiert force gabdire (ATA/436/2016 du
24 mai 2016 consid. 4 ; ATA/751/2013 précité condid; ATA/805/2012 du
27 novembre 2012 consid. 1d). Le Tribunal fédémal #occasion de préciser que
le strict respect des délais Iégaux se justifierpdes raisons d’égalité de
traitement et n’'est pas constitutif de formalismecessif (ATF 125 V 65
consid. 1 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_138/2@L525 mars 2015 consid. 3 ;
6B_507/2011 du 7 février 2012 consid. 2.3).

c. La décision de taxation est notifiée par éctiassujetti. Elle doit indiquer la
cause de l'assujettissement, les bases de caleuineintant de la taxe, le terme de
paiement et les voies de droit (art. 28 al. 1 LTE®ysque I'assujetti n‘a pas de
domicile connu ou qu'il se trouve a I'étranger sar@r de représentant en Suisse,
les décisions et prononcés peuvent lui étre netifi@ablement par publication
dans la Feuille officielle du canton (art. 28 aLPEO). Cette derniere disposition
est une reprise de l'art. 116 al. 2 de la loi féésur I'impot fédéral direct du
14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11 ; Message dws€ibfédéral sur la réforme
Armée XXI et sur la révision de la législation r@lre, FF 2002 816 ss, 845).

a. La LPFisc n'est pas applicable a la TEO {aat.contrario LPFisc). La LPA
prévoit quant a elle que les décisions sont nesfiaux parties, le cas échéant a
leur domicile élu auprés de leur mandataire, pet €t. 46 al. 2 9®phr. LPA).
Lorsque l'adresse du destinataire est inconnuend#fication a lieu par
publication (art. 46 al. 4 LPA). Une notificationrdguliéere ne peut entrainer
aucun préjudice pour les parties (art. 47 LPA).

b.  De jurisprudence constante, si une autoritéienune décision soumise a
recours par pli simple, c’est a elle de supposreardque de I'absence de preuve de
la date de notification (ATF 129 | 8 consid. 2.224 V 400 consid. 2a ; 122 |1 97
consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 8C_227/260122 mars 2012 consid. 4.2).
Le Tribunal fédéral a considéré a plusieurs repripge, si la notification méme
d’'un acte envoyé sous pli simple ou sa date sontestées et qu’il existe
effectivement un doute a ce sujet, il y a lieu ddander sur les déclarations du
destinataire de la communication (arrét du Tribufémléral 2C_637/2007 du
4 avril 2008 consid. 2.4.1, non reproduit in ATF41B 186 ; ATF 124 V 400
consid. 2a et les références citées). Comme tdeseegles sur le fardeau de la
preuve, cette jurisprudence tend en particulieégirrles conséquences d’une
absence de preuve ; elle ne permet cependant gagead’'occulter les éléments
propres a établir le fait pertinent pour tranchedéfaveur de la partie qui avait la
charge de la preuve (ATF 114 Il 289 consid. 2a).

c. Lachambre de céans a déja jugé que 'AFC-Gieyamt ses décisions sous
pli simple, le fardeau de la preuve de la notifmatui incombait (ATA/60/2015
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du 13 janvier 2015 consid. 6 ; ATA/234/2014 du &ila014 consid. 6 ;
ATA/157/2007 du 27 mars 2007). Cela étant, lorsgueontribuable ne conteste
pas avoir recu la décision peu de temps aprésteadepédition, ni n’allégue ne
I'avoir jamais recue, la chambre administrative atique la décision entreprise a
été réceptionnée quelques jours aprés son expediAdA/60/2015 précité
consid. 6 ; ATA/234/2014 précité consid. 6 ; ATA713012 du 13 mars 2012).

d. Les cas de force majeure restent réservés 1@ral. 1 2™ phr. LPA).
Tombent sous cette notion les événements extraorediet imprévisibles qui
surviennent en dehors de la sphére d’activité ideefessé et qui s'imposent a lui
de I'extérieur de facon irrésistible (ATA/73/2016 86 janvier 2016 consid. 6c ;
ATA/642/2015 du 16 juin 2015 consid. 4).

En l'espece, le recourant a demandé au plute t8t mars 2014 que sa
prétention a I'exonération de la TEO soit examirgd@men dont les conclusions,
conformément a l'art. 33 al. 1 OTEO, ne pouvaigilayer d'effet que sur les
taxations non encore passées en force. Reste ddéte@niner si c'est a raison
que les envois postaux et électroniques du recodeamars 2014, traités comme
une réclamation, ont été considérés comme tardif$goministration intimée.

by

Le STEO a envoyé les taxations 2009 a 2012 par siphple le
26 juillet 2013 a l'adresse de I'employeur genedoigecourant. Dans la mesure
ou la LTEO, tout comme la LIFD en matiere d'impdlisects, permet une
notification par publication non seulement en darmessort mais a la simple
condition que l'assujetti ne soit pas domiciliénsse, il apparait conforme au
principe de proportionnalité que l'autorité fiscedate dans un premier temps de
notifier ses décisions a I'adresse professiondelléassujetti.

Autre est la question de savoir si une notifmatinfructueuse a cette
adresse peut étre considérée comme suffisante gevorettre a la décision en
cause d'entrer en force, mais ce point n‘a enutoexce pas besoin d'étre tranché.
En effet, aprés avoir dans un premier temps déclargamais avoir recu de
courrier du STEO avant le mois de février 2014elurant a, spontanément et a
plusieurs reprises, indiqué qu'il avait bien re@s taxations 2009 a 2012
auparavant, a savoir « en 2013 ». Bien que peuspsecces déclarations sont
néanmoins suffisantes pour admettre la tardivetivet l'irrecevabilité éventuelle
de la réclamation, le délai |égal de trente jousmten toute hypothése échu le
3 mars 2014. La demande d'exonération présentéeaes 2014 ne pouvait donc
valoir que pour les années 2013 et suivantes.

Force est de constater en outre que le reconl@arait valoir aucun cas de
force majeure, ni d'empéchement au sens de IBRRTEO, lequel prévoit que la
restitution pour inobservation d'un délai peut &oeordée si l'assujetti a, sans
gu'il y ait faute de sa part, été empéché d'agisda délai fixé. Le fait d'avoir,
concomitamment, saisi les autorités militaires €@'udemande de constat
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d'exonération de la TEO fondée sur la conventiopend en effet étre considéré
comme un empéchement de procéder dans le délagllétait du reste clairement
indiqué dans les décisions de taxation regues.

8. C'est également a juste titre que le STEOenuetiue, méme a considérer
les envois du recourant comme une demande de owByisielle-ci elt été
irrecevable. En effet, dans un cas en tous poinigasre, le Tribunal fédéral a
jugé, en se fondant sur l'art. 40 al. 2 OTEO, qu'tévision était exclue, dans la
mesure ou le recourant aurait pu faire valoir sesifsnau cours de la procédure
ordinaire s'il avait fait preuve de toute la dilige pouvant raisonnablement étre
exigée de lui (arrét du Tribunal fédéral 2A.197/200u f'septembre 2006

consid. 4.3).
9. Mal fondé, le recours sera rejeté.
10. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 25%®&ra mis a la charge du

recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaedndemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 17 j@b52par Monsieur A contre la
décision sur réclamation du service de la taxeetigtion de I'obligation de servir du
18 mai 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumeHiie 250.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A seavice de la taxe d'exemption de
I'obligation de servir, ainsi qu’a I'administratiéédérale des contributions.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

M. Mazza J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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