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EN FAIT

Monsieur A , né le 1979, pourstiiv@epuis l'année
académique 2004/2005 des études a la faculté eslé€ti-aprés : la faculté) de
I'Université de Genéve (ci-aprés : l'université), e d'obtenir une maitrise
disciplinaire en histoire générale (ci-apres : kitnise).

Il a obtenu la maitrise a l'issue du semesrprihtemps 2012.

A la rentrée 2012/2013, M. A a commenee certificat
complémentaire de base en didactique de la diseig en science de I'éducation
(ci-aprés : CCDIDA) a IllInstitut universitaire dermation des enseignants
(ci-aprés : IUFE). Il a obtenu son dipléme CCDIDAL3 septembre 2013.

Suite a l'obtention de son titre, M. A ét@ exmatriculé de l'université
par décision du 4 octobre 2013.

En date du®Lao(t 2014, il a commencé une formation Master rdaioce |
pour l'enseignement des disciplines histoire, @thigt cultures religieuses a la
Haute école pédagogique de Lausanne (ci-aprées : \WHitid), a laquelle il s'est
immatriculé.

Parallelement a cette formation, soit au pnmis 2015, M. A a
déposé sa candidature a I'lUFE pour intégrer ldris@iuniversitaire spécialisée
en enseignement secondaire (ci-apres: MASE) enoiteis La procédure
d'admission était congue sous la forme d'un coscour

Les prérequis instaurés par I''UFE pour l'anngegaestion étaient les
suivants :

— étre en possession d'un master, au plus tardes&ion de juin 2015 ;

— avoir obtenu 90 crédits ECTS (European Creditn3fexr and
Accumulation System) dans la discipline de sonestagresponsabilité ;

— avoir obtenu un CCDIDA dans la discipline de sestage en
responsabilité dans une école secondaire publignevpise ou reconnue
par le département de l'instruction publique, dedfiure et du sport
(ci-aprés : DIP ou le département) avant la sessgojnin 2015.

En sus des prérequis, la procédure d'admissiomp@mait quatre volets
d'analyse auxquels étaient attribués un certairbnemte points.

Suite a son entretien du 30 avril 2014, M. A a obtenu les points
suivants, résumes sur une fiche de synthese :
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10.

11.

— maitrise du francais : 24/24 points ;

— évaluation du dossier du candidat : dossier awapée 24/48 points (a),
et expériences dans le domaine éducatif 12/48 ot

— entretien : 47/48 points ;

— lettres de recommandation de directeurs d'ésdnlisnts scolaires :
67/72 points.

Ainsi, en obtenant un total de 174 points sur gdints, M. A a été
classé septieme sur les vingt candidats a I'adomssia MASE dans la discipline
histoire.

En date du 16 juillet 2015, l'intéressé a rege décision de non-admission
a la MASE pour l'année académique 2015-2016, aif oot le DIP n'avait mis
aucune place de stage en histoire a dispositidtieE.

Par courrier du 30 juillet 2015, M. A ané opposition contre la
décision susmentionnée, I'argument d'une absenpkade de stage dans le canton
de Genéve n'étant pas pertinent dans son cas.précis

Le 21 septembre 2015, l'intéressé a compbétéopposition en concluant a
I'annulation de la décision et a la reconnaissdnicgtage en responsabilité dans le
canton de Vaud.

Il s'était vu attribuer huit périodes d'enseigeatnd‘histoire pour I'année
académique 2015-2016 par l'établissement primdirseeondaire de B
(Vaud) dont le directeur avait demandé a I'lUFE jue\ puisse effectuer
son stage en responsabilité dans ledit établisterh&mtéressé remplissait les
conditions relatives aux six heures hebdomadaimsdignement a effectuer et a
la reconnaissance par le DIP de I'établissemenfiseovaudois au sens du
reglement d'études concernant la formation desigmes@s du secondaire de
2014, entré en vigueur le 3 octobre 2014 (ci-apr&E Forensec 2014). Par
ailleurs, il n'était nullement prévu que le stagdieu au sein du DIP selon la loi
sur l'instruction publique. La décision violait site droit.

En outre, le principe d'égalité de traitemenit &galement violé, en ce sens
que deux étudiants avaient été autorisés a effedeur stage dans des
établissements vaudois alors que le recourantaityp@as autorise.

Par courriel du 27 octobre 2015, et parallel@ma la procédure
d'opposition, M. A a déposé son dossier @FEl afin de pouvoir
bénéficier du dispositif transitoire 2015-2016,Uebdevait offrir aux détenteurs
d’'un CCDIDA la possibilité d’achever leur formatian accédant a la MASE,
sans garantie.
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12.

13.

14.

Selon une piece versée au dossier par I'lUiREEressé n'a pas été retenu
parmi les quatre étudiants sélectionnés en histoire

Par décision du 25 novembre 2015, la dirextile I''UFE a rejeté
l'opposition de M. A et confirmé sa décisiemnon-admission.

M. A ne contestait, a titre liminaire, 'Bvhluation de son dossier, ni
les points obtenus pour sa candidature le placanseptieme rang dans le
classement final. Cette septieme place ne lui piearhegpas de bénéficier du
dispositif transitoire 2015-2016.

Il n'était pas admis pour l'intéressé, au vualeéblementation pertinente,
d'effectuer son stage dans un établissement seol@udois car le DIP ne
reconnaissait pas les écoles publiques vaudoises.

De plus, les deux étudiants dont faisait menfibn A dans son
opposition afin de justifier une inégalité de teaient, avaient effectivement
bénéficié d'une formation valdo-genevoise, maisoletexte était différent et leur
situation particuliére. lls étaient étudiants enaadion physique et cette discipline
scolaire était la seule a étre régie au niveaurded&n 2008, une maitrise de
médecine du sport était proposée en commun panrie®rsités de Genéve et
Lausanne, a laquelle s'étaient inscrits les dewdtigts précités, puis en 2013, la
formation, soit I'ensemble des cours, avait étéoggee uniqguement sur le site de
l'université de Lausanne. Dés lors, ils n‘avaidos pe choix que de suivre des
cours sur le sol vaudois, tout en restant immd#ggégalement a l'université de
Geneve, raison pour laquelle ils avaient été aadsrde maniére exceptionnelle, et
sous conditions tres strictes, a effectuer leugesta Lausanne lorsqu'ils suivaient
leur MASE a I'lUFE. La situation entre ces deuxdéuts et celle de M. A
n'était ainsi pas comparable.

Pour finir, autoriser M. A a effectuer sstage en responsabilité
dans le canton de Vaud aurait été constitutif ddnkation du principe d'égalité
de traitement vis-a-vis des autres candidats @it mieux classés que lui et qui
ne s'étaient pas vu octroyer de stage.

Par acte expédié le 12 janvier 2016, M. A___reprenant I'argumentation
de son opposition du 21 septembre 2015, a recoupnes de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
cette décision, concluant «sous suite de fraiglé@iens » principalement a
l'annulation de la décision, a la reconnaissancestdge en responsabilité du
recourant auprés de I'établissement scolaire B et a son admission en
MASE au sein de I''UFE pour I'année 2015-2016. dloaclu subsidiairement a
I'octroi d'une place de stage en responsabilitpriemité et au plus tard lors de la
rentrée 2016-2017.
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15.

16.

L'IUFE n'avait pas apporté la preuve qu'il agaidlué et classé M. A
de maniére objective et dans le respect des paadie I'égalité de traitement et
de l'interdiction de l'arbitraire, raison pour lafla il requérait la production du
dossier. Il n‘avait par ailleurs pas été entenduespréavis de la commission des
oppositions de I'lUFE (ci-aprés : la commission).

Par réponse du 10 février 2016, I''UFE a aomal rejet du recours et a la
confirmation de sa décision sur opposition du 2genabre 2015.

Le refus d'admission de M. A en MASE é§tastifié en raison du
fait qu'il avait obtenu 174 points sur 240 poirttse classait en septieme position
sur vingt et qu'en tout état, aucune place de stmgeesponsabilité n‘avait été
ouverte pour I'année académique 2015-2016.

Le résultat obtenu par M. A reflétait umppleation correcte des
criteres de notation. L'entier du dossier du reaouétait disponible au secrétariat
de l'université et la copie du classement finalt étentique a l'attribution des
places de stage pour le dispositif transitoire.

Autoriser M. A a effectuer son stage eparsabilité dans le canton
de Vaud aurait été a I'encontre des réglementagionsgueur, car ledit stage dans
le cadre du MASE devait s'effectuer au sein du D#Pevois, et les écoles
publiques vaudoises n'étaient pas reconnues pigroer. De plus, cela aurait été
constitutif d'une violation du principe d'égalité traitement vis-a-vis des autres
candidats qui étaient mieux classés que lui engus'étaient pas vu octroyer de
stage.

Par ailleurs, le dispositif transitoire, dont beit était de permettre aux
détenteurs d'un CCDIDA de finaliser leur formatiem deuxieme année, en leur
mettant a disposition un stage, a été intégré seule par quatre étudiants en
histoire, lesquels étaient mieux positionnés darddssement que le recourant.

Enfin, M. A n‘avait aucune raison d'étreeedu par la commission,
étant donné que les oppositions étaient instrp@esa directrice de I'lUFE.

Par réplique du 8 avril 2016, le recourant @mtenu sa position mais a
contesté dans cette écriture Il'attribution destpdinyant conduit a la septieme
place. Il a invoqué une constatation manifesteniecomplete des faits pour
I'évaluation de son dossier ainsi que la violatdwn principe de I'égalité de
traitement au regard de l'application de la grdlévaluation du dossier et du
principe de l'interdiction de l'arbitraire.

Il n'avait obtenu aucun point supplémentaire mmr dossier académique ni
pour ses «autres expériences » dans le domaineatédy or, selon son
curriculum vitae, il disposait de plusieurs expices dans le domaine éducatif
comme un stage de six mois dans un jardin d'enfants expérience de cinq ans
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17.

18.

dans le domaine du scoutisme et de deux ans desdlah@vec des personnes
handicapées. L'IUFE n'avait pas pris en compteét@nents faute de document
produit, sans donner l'occasion au recourant denifiowes preuves. Il avait

cependant produit une attestation concernant gesa jardin d'enfants. L'lUFE

n‘avait également pas jugé opportun de prendreoesideration l'activité de

collaborateur de M. A dans un magazine, céugaurait valu des points

relatifs aux autres activités académiques.

Au regard de la grille d'évaluation appliguée aaxdidats, il était inégal
d'attribuer le méme nombre de points, & savois tpaints, a une personne dans
son cas, donc ayant effectué des remplacementsad@m continue durant cing
années dans un college, un remplacement de courée adlans une école de
culture générale (ci-apres: ECG) et un stage d'aneée dans un cycle
d'orientation qu'a une personne n‘ayant effectiidncggeul remplacement de trois
mois. Il était également inégal que le recourans@esoit vu attribuer que trois
points avec les expériences susmentionnées, aldm qutre candidat avait
obtenu quatre points en ayant effectué a troisigeprdes périodes de
remplacement de trois mois seulement. La grillevaligation n'était ainsi pas
conforme au principe d'égalité de traitement.

La fiche de synthese d'entretien du 30 avril 2@&5comportait aucune
justification quant a la position obtenue par M._ A, une simple mention
« °» était inscrite a la main. De plus, ce classenmémtrait su justifier cette
septieme position des lors qu'il ne s'agissaitajuee capture d'écran d'un fichier
informatique non daté.

Dans sa duplique du 12 mai 2016, l'intiméesipté dans ses conclusions
et dans son argumentation.

La contestation par le recourant de I'évaluatienson dossier académique
et de ses points obtenus devait étre déclaréesvrabte. Un délai était demandé
pour produire le rapport du jury ayant statué sutdssier du recourant.

Ce dernier n'avait, en outre, pas produit de o lors du dépdt de son
dossier venant attester les diverses expériencesldalomaine éducatif dont il se
prévalait.

Le 3 juin 2016, le recourant a persisté dassenclusions.

Il avait déja contesté son évaluation et les fgoabtenus dans son écriture
du 11 janvier 2016, lorsqu'il affirmait que I'lUREavait apporté aucune preuve
guant a l'objectivité et a I'égalité de traitemayant conduit a la notation de son
dossier et avait partant demandé la mise a disposie tous les éléments
permettant de vérifier cela. Par ailleurs, étantngoque la décision attaquée
soutenait que le processus d'admission au stageéaaonforme aux principes
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19.

de I'égalité de traitement et de linterdiction |@ebitraire, la problématique de
I'évaluation pouvait valablement faire I'objet dhecours.

En sus, la demande de I'lUFE de consulter le gyant statué sur le dossier
afin d'expliciter et de détailler le décompte dess attribués au recourant venait
appuyer le fait que la simple fiche de synthesedygite ne permettait pas de
justifier I'attribution de la septieme place a M. A .

L'lUFE avait également fait preuve de formalismeessif quant au fait
gu'il n‘avait pas donné l'occasion au recourantededier aux lacunes présentes
dans son dossier, a savoir qu'il ne lui avait pamahdé les attestations
manquantes.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictionmymétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 36 al. 1réglement relatif a la
procédure d'opposition au sein de l'université @mars 2009 - RIO - UNIGE).

a. Selon l'art. 68 LPA, le recourant peut inveqdes motifs, des faits et des
moyens de preuve nouveaux qui ne l'ont pas été ldansrécédentes procédures,
sauf exception prévue par la loi. A contrario, eatisposition ne permet pas au
recourant de prendre des conclusions qui n'aurgast été formées devant
l'autorité de premiere instance.

b.  Selon la jurisprudence constante de la chanderecéans, I'objet d’'une
procédure administrative ne peut pas s'étendreeamadifier qualitativement au
fil des instances. Il peut uniguement se réduimnsdla mesure ou certains
éléments de la décision attaquée ne sont plusstéstdevant I'autorité de recours
(ATA/239/2016 du 15 mars 2016 consid. 3a ; ATA/208/6 du 8 mars 2016
consid. 6a ; ATA/1057/2015 du 6 octobre 2015 can6im). Si un recourant est
libre de contester tout ou partie de la décisidagaiée, il ne peut pas prendre,
dans son mémoire de recours, des conclusions gensalu cadre des questions
qui ont été traitées dans la procédure antéri€uant a I'autorité de recours, elle
n'examine pas les prétentions et les griefs quitnpas fait I'objet du prononcé de
I'instance inférieure, sous peine de détourner ssion de contrdle, de violer la
compétence fonctionnelle de cette autorité-ci, fiendre le principe de
I'épuisement des voies de droit préalables et, &mitive, de priver les parties
d’'un degré de juridiction (ATA/319/2015 du 31 m&@15 ; ATA/209/2014 du
1%"avril 2014 consid. 6b ; ATA/737/2013 du 5 novemBfs4 3 ; ATA/145/2013
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du 5 mars 2013 ; ATA/18/2013 du 8 janvier 2013 ;AAT63/2010 du 9 mars
2010 ; ATA/503/2009 du 6 octobre 2009 ; ATA/30/2089 20 janvier 2009 ;
ATA/168/2008 du 8 avril 2008 ; ACOM/49/2008 du 1#ria 2008 ;
Benoit BOVAY, Procédure administrative, Berne, 2000390/391).

En l'espéce, dans son opposition du 21 sepeer2di5, le recourant a
formulé deux griefs, le premier consistant en lalation du droit, I''UFE ayant
considéré inadmissible d’effectuer dans le cantan \daud le stage en
responsabilité dans le cadre du programme MASIE, @tuxiéme étant l'inégalité
de traitement, deux autres étudiants ayant étdlitéaba effectuer un stage a
Lausanne. Il n'a pas contesté I'évaluation de ssrier académique, ni les points
obtenus pour sa candidature dans le cadre de gwsitipn. Il ne peut étre fait
aucun lien entre ce dernier moyen et ceux susnmerégen début de paragraphe.

Partant, les griefs de constatation incompléete s, de violation du
principe de I'égalité de traitement et de violata l'interdiction de l'arbitraire
relatifs a la contestation de I'évaluation du derssiu recourant et des points
obtenus formellement invoqués dans sa réplique duwri8 2016, seront déclarés
irrecevables car ils sortent de l'objet du litigejt I'objet de Il'opposition a la
décision de non-admission en MASE du 16 juillet201

Néanmoins, l'autorité précédente, soit I''UFEyeadu sa décision sur
opposition en traitant d'une part ladite oppositetrd'autre part la demande du
recourant, faite par courriel, en paralléle derlacpdure d'opposition, de pouvoir
bénéficier du dispositif transitoire pour lI'annaa@d@émique 2015-2016. Or, elle
n'était pas en droit de traiter ce deuxieme agpats la décision sur opposition au
motif que cette demande ne rentrait pas dans t'ahjelitige, si bien que le
recourant a ainsi été privé d'une étape de la duzeéconcernant son refus de
bénéficier dudit dispositif transitoire.

Pour ces raisons, la chambre administrative rea\ée |'autorité précédente
le présent litige en tant qu'il concerne l'aspettif au dispositif transitoire dans
le but qu'elle prenne une décision y afférente.réste du litige sera traité
ci-dessous.

Ce dernier porte sur le refus d'admission dougant au programme MASE
pour l'année 2015-2016, au motif qu'aucune placestdge n'a été mise a
disposition pour cette année-la par le DIP. Il d&ite examiné notamment au
regard du RE Forensec 2014 (disponible en ligne ‘’adrdsse
https://www.unige.ch/iufe/files/9914/6055/8944/REEMENTFORENSEC2014.

pdf).

Selon le recourant, la décision attaquée violdréét car aucune base légale
n'interdit a un étudiant d'effectuer son stage espaonsabilité dans le cadre du
MASE en dehors du canton de Geneéve.
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5.

a. Le principe de la Iégalité consacré par.lartal. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriQ1@st. - RS 101) gouverne
I'ensemble de l'activité de I'Etat. C'est un prieconstitutionnel dont le respect
peut étre vérifié pour lui-méme dans le cadre dessvde droit ordinaires, en ce
sens que le recours peut étre formé pour violadiordroit (art. 61 al. 1 LPA ;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratiQ21, n. 455 p. 150).

Le principe de la légalité exige que l'administra n'agisse que dans le
cadre fixé par la loi. Par loi, au sens formel,emtend tout acte que le Iégislateur
a adopté selon la procédure |égislative ordinairévye par les régles
constitutionnelles (Thierry TANQUEREL, op. cit., 305 p. 104).

En revanche, on entend par prescriptions autosde® régles de droit
édictées par des entités étatiques distinctes EtatIfédéral ou des cantons :
collectivités décentralisées (communes), établissgsn publics autonomes,
organismes privés délégataires de taches publidquigesompétence d'édicter de
telles régles sera fondée dans la Constitutionaoloil fédérale ou cantonale.
L'attribution de compétence est souvent accompagdé&m mécanisme
d'approbation (Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 33912-113).

b. L'université est ouverte a toute personne riggbt les conditions

d'immatriculation et d'inscription (art. 16 al. le da loi sur l'université -

LU - C 1 30), ces dernieres étant fixées dansdgements des unités principales
d'enseignement et de recherche ou des autres utidéseignement et de
recherche (art. 16 al. 6 LU).

L'lUFE est un centre interfacultaire bénéficigihine étroite collaboration
avec les facultés des lettres, des sciences, @agaes économiques et sociales, de
psychologie et des sciences de I'éducation. Créd'ymaversité, il accueille au
sein d'une méme institution I'ensemble des progresndestinés a former des
enseignants et des cadres scolaires. L'IUFE réqudtre programmes de
formation pour les enseignants du primaire, du rs@@ibe, de I'enseignement
spécialisé ainsi que pour la formation en directibinstitutions de formation
(http://'www.unige.ch/iufe).

Selon l'art. 35 RE Forensec 2014, le reglemeapm@ique a tous les
étudiants inscrits a I'lUFE depuis son entrée gueur.

Selon l'art. 3 ch. 1 RE Forensec 2014, l'orgaioisaet la gestion des
programmes d'études pour I'obtention du CCDIDAaddASE et du certificat de
spécialisation de formation approfondie en didaetig’'une deuxiéme discipline
d’enseignement (ci-apres :CSD2) sont confiées aauh comité de programme,
sous la responsabilité du comité de directionldé-E.

A/90/2016



-10/13 -

Intitulé « admissibilité », I'art. 20 RE Forens&@l4 prévoit que « peuvent
étre admis » a la MASE, les candidats qui, au momer'entrée en formation, a
la fois remplissent les conditions générales d'inmmalation de l'université
(let. a), n'ont pas subi d'échec dans ou été éisnifune formation similaire dans
une autre haute école suisse dans les cing ampsépédent (let. b), sont titulaires
d’'une maitrise universitaire (master) au sens deecfives de la Conférence
universitaire suisse ou d’un titre jugé équivaledette maitrise doit comporter
une discipline qui figure parmi les branches d’'e&psement du secondaire | ou II
et pour laquelle I'étudiant a obtenu au moins 9€dits (let. c), sont engagés
comme stagiaires en responsabilité d'enseignemess dl’enseignement
secondaire (mi-temps) ou, a titre exceptionnelyventi un stage annuel en
accompagnement dans l'enseignement secondaireefnps), avec au moins
six heures hebdomadaires d'enseignement dansdiplitis de formation, stage
qui se déroulera dans des écoles secondaires peblgenevoises ou reconnues
par le DIP (let. d).

c. Envertu de l'art. 1 de I'ancienne loi susstiinction publique du 6 novembre
1940 (aLIP — C 1 10), en vigueur a I'époque dess,fda direction et
l'administration de l'instruction publique appantient au Conseil d’Etat et, sous
la surveillance de ce corps, au département clagdidstruction publique.

Selon lart. 154 aLIP - qui réglait les stages responsabilité dans
I'enseignement secondaire et tertiaire —, les stdgent répondre aux exigences
de formation fixées par l'université et le dépadatn(al. 1). L'enseignement
secondaire obligatoire et postobligatoire met pakgion de l'université, dans le
cadre de la convention de partenariat conclue domieversité et le département
(ci-aprés : la convention), des places de stageaafe la formation des étudiants
permette une forte articulation entre connaissanhésriques et expériences
pratiqgues. Le nombre de places de stage est fixélepalépartement, aprés
consultation de l'université, en fonction de laamie d'accueil et d'encadrement
de I'enseignement secondaire obligatoire et pagttbire. (al. 2).

d. Selon les modalités d'inscription au stage espansabilité, le candidat
ayant obtenu son dipldome CCDIDA et souhaitant irgeée MASE doit postuler
aupres de I'lUFE et étre accepté pour obtenir Isi@digge (http://www.unige.ch/
iufe/enseignements/stage/stagesecondaire/#toc2).

A contrario, le candidat n'est pas habilité auver son stage en
responsabilité par lui-méme.

e. Le 21 janvier 2010, l'université et le DIP osigné la convention
susmentionnée. Cette convention, en vigueur désgsature pour une durée de
quatre ans, est renouvelable tacitement de quasremquatre ans (art. 6.1 let. b
du titre 6 de la convention).
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Le titre 3 de la convention prévoit que le DIPtndela disposition de
l'université des collaboratrices et collaborateirdes services afin de participer a
la formation des enseignants (let. a), que conforem¢ aux art. 134A et 154
aLIP, en fonction de ses besoins, il met a la digjom de l'université les places
de stage nécessaires a la formation, et que leci2d#des conditions favorables a
la formation de formatrices et formateurs de tercueillant des étudiantes et
étudiants en stage dans les institutions, les e@tlées classes des établissements
scolaires genevois.

En l'espéce, l'art. 154 alLIP constitue une bégale formelle. En vertu de
ces dispositions et dans le but d'« assurer awkaétis comme aux enseignants
des conditions optimales de formation et d'accésxarcice de la profession »,
l'université et le DIP ont établi, dans le cadumd' convention, les exigences pour
les stages dans I'enseignement. Ainsi, le DIP eadtmpétent pour fournir des
places de stage en responsabilité aux candidMASE.

Compte tenu que le RE Forensec 2014 prévoit gstalge doit se dérouler
dans des écoles secondaires publiques genevoisesannues par le DIP, que les
systémes scolaires vaudois et genevois ne sontepasmémes et fonctionnent
differemment, le recourant considére, a tort, d'pag que le DIP reconnait les
établissements vaudois pour lI'accomplissement stage en responsabilité — il
n'en apporte au demeurant pas la preuve —, etral'gatt qu'il n'est soumis a
aucune obligation légale d'effectuer ledit stagesda canton de Genéve. En tout
état, méme dans I'hypothése ou I'on retiendraitlgstage en question peut étre
effectué dans le canton de Vaud, la décision d¢FEl doit étre également
confirmée, en ce sens que le recourant n'est gaktda proposer un stage qu'il
aurait lui-méme trouve, et est soumis a une déctidiadmission en stage de la
part de l'université.

Le grief sera par conséquent écarté.

Mal fondé, le recours sera rejeté, la causat giar ailleurs renvoyée a
'université en vue de traitement de l'oppositiooneernant les griefs liés au
dispositif transitoire.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 4QG&ra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), ekeilsera pas alloué d'indemnité de
procédure (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 12 jar@@4.6 par Monsieur A contre
la décision de I'Université de Geneve du 25 noverabi5 ;

au fond :
le rejette ;
transmet le dossier du recourant a I'Universit&daeve au sens des considérants ;
met a la charge du Monsieur A un émolumei@He 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Cyril Mizrahi, @atodu recourant, ainsi qu'a
I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. ThélinPetgan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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