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EN FAIT

Monsieur A , né le 1956, de nalitgnsuisse, divorcé, vit a
Carouge.

Il a bénéficié de prestations d’aide financiéed'Hospice général (ci-apres :
I'hospice) a compter dif"juin 2009.

Le 27 mai 2009, paralléelement a sa demandeigssé a signé le document
intitulé « Mon engagement en demandant une aidandiere a I'Hospice
général », s'engageant notamment a :

- donner immédiatement et spontanément a I'hospice renseignement et
toute piece nécessaire a I'établissement de sdisiiypersonnelle, familiale et
économique tant en Suisse qu'a I'étranger, ercpheti toute information sur
toute forme de revenu ou de fortune ;

- informer immédiatement et spontanément I'hospicaodé fait nouveau de
nature a entrainer la modification du montant destptions d'aide financiéere,
notamment de toute modification de sa situatiorsquanelle, familiale et
economique, tant en Suisse qu'a I'étranger ;

- rembourser a I'hospice toute prestation exigibienaur des art. 12 al. 2, ainsi
que 36 a 41 de la loi sur l'insertion et l'aideialecindividuelle du 22 mars
2007 (LIASI—J 4 04).

M. A a renouvelé la signature de ce doctudeleux reprises, soit le
16 juin 2011 et le 16 mai 2012.

Par téléephone du 23 mai 2014, Monsieur B___ami,de M. A , a
informé l'assistant social en charge du dossiecelai-ci (ci-aprés : I'assistant
social) du déces, le 2014 a Martigny, de sanm C , pére de
l'intéresseé.

Le 3 juillet 2014, M. A a signé, a I'hasp un ordre de paiement a

I'intention de Me Xavier Wenger, avocat et notardartigny, afin que celui-ci
verse, en faveur de I'hospice, le capital provemnia succession de son pere. Il
prenait acte que I'hospice affecterait les prestatirecues au remboursement des
prestations qu’il avait avancées, des éventueltestgtions indiment versées et
des autres dettes que le signataire pourrait a®in encontre.

Par courrier du méme jour, I'hospice a envoyédfe de paiement a
Me Wenger. « En notre qualité d'institution respairle de l'aide sociale, nous
sommes amenés a intervenir en faveur de la perscité® en marge et a lui
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10.

11.

accorder une aide financiere. Conformément a IBftLIASI, ces prestations sont
considérées comme une avance dont le remboursqraenétre réclamé. Nous
vous prions de trouver sous ce pli, un ordre dempant diment signé par
Monsieur A . En vertu de ce document, 'haspgenéral devra étre
remboursé des avances qu’il accorde depuis le déeesion (sic) pere a la
personne citée en marge ».

Lors d’'un entretien a I'hospice, le 17 octol2@14, I'assistant social a
rappelé a M. A qu’il devrait rembourser leespations financiéres
effectuées par I'hospice au moyen de la succesdeorson peéere. Celui-la a
confirmé son accord.

Par courrier du 19 novembre 2014, Me Wengearf@amé I'hospice qu'il
était en mesure de boucler la succession. Il staihabnnaitre le montant de la
créance détenue par I'hospice a I'égard de M. A__.

Par réponse du 16 décembre 2014, I'hospiceiféeant aux art. 38 al. 2 et
40 al. 2 LIASI, a demandé a connaitre le montargual pouvait prétendre
I'intéressé dans la succession, I'étendue de sa@ryéance en dépendant.

Par téléphone du 17 décembre 2014, M. B___exécuteur testamentaire
de la succession du pere de M. A a indigitessistant social que la part
de succession revenant a l'intéressé s’élevaiva@nCHF 495'730.-. Une piece
attestant de ce montant a été adressée par caulhielspice le jour méme.

Par décision du 26 février 2015, I'hospiceodicgté de M. A le
remboursement de CHF 252'091.90 suite aux avarifssuges du I juin 2009
au 31 décembre 2014.

Le calcul de la restitution prenait en compte pesstations d’aide sociale
que I'hospice lui avait directement versées, massales prestations qu’il avait
versées a des tiers, pour son compte, a l'instdiratked’assurance maladie ou de
logement.

L’intéressé avait recu un héritage d’un montaat GHF 495'730.-. En
application de l'art. 38 al. 2 LIASI, I'hospice dav demander le remboursement
des prestations d’aide financiére accordées dépuigerture de la succession dés
gu’il pouvait disposer de sa part de sa succes$ianailleurs, en application de
I'art. 40 al. 2 LIASI, I'hospice demandait égalerh&nrestitution de tout ou partie
des prestations versées avant I'ouverture de leession lorsque le bénéficiaire
était entré en possession d’'une fortune importante.

Par courrier du 25 mars 2015, sous la plumileé&Venger, M. A a
formé opposition a la décision précitée. Il conitlaal’annulation formelle de la
demande de remboursement, avec suite « de frdesddpens ».
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Le mandataire ne disposait pas des décisions 'hespice rendues
précédemment a I'endroit de M. A , S'agisgint’aide financiére qu'il
aurait recue dudit hospice et qui devrait étre mmiee. « A quel titre ces
prestations ont été accordées ? Etaient-elles psénamboursables au moment de
leur octroi ? Est-ce que Monsieur A en aeedt ? ».

bY

Il navait par ailleurs pas a sa disposition Emptabilité exacte qui lui
permettrait d’accepter le fait qu’un montant de CBH2'091.90 ait été versé
effectivement a son client.

Enfin, il doutait que la part successorale qutavecue M. A soit
suffisamment importante pour qu’'un éventuel rembemrent se justifie.
« Compte tenu de I'état de santé de M. A neif’agirait pas de le démunir

une nouvelle fois de deniers qui lui permettragvivre enfin décemment ! ».

Par décision du 30 juillet 2015, le directgenéral de I'hospice a rejeté
I'opposition du 25 mars 2015.

L’hospice avait adressé une attestation d'aichanitiere établie par le
service comptabilité de I'’hospice attestant qu’&watril 2015, la somme totale de
CHF 254'571.90 avait été versée en faveur de M. A pour la période dif'1
juin 2009 au 31 décembre 2014. Cette attestatiéoigait que la différence entre
ce montant et celui qui lui avait été réclame, soie différence de CHF 2'480.-,
correspondait aux frais d’hotel qui n'avaient pasage été comptabilisés lors de
la demande de remboursement du 26 février 2015.

Il n’était pas contesté que l'intéressé avaick®y pour le moins, la somme
de CHF 495730.- dans la succession de son peérdle-cCeconstituait
indéniablement une somme importante au sens de #aral. 2 LIASI. La
différence entre la somme qui était échue a M. A dans le cadre de la
succession et celle qui lui était réclamée, saitdelF 243'638.10 dont il pourrait
bénéficier, était trés largement supérieure aurbarqui permettait de sortir de
I'aide sociale de facon claire et définitive, cami@ment a ce qu’avaient précise
les travaux préparatoires de la LIASI. C’était atgutitre que le centre d’action
sociale (ci-apres: CAS) de Carouge avait réclaméotalité des prestations
versées en sa faveur. Il était par ailleurs relgué l'intéressé n’avait jamais
contesté devoir rembourser I'hospice et avait mésod, lui-méme, soit par le
biais de son avocat, pris plusieurs fois des engagts dans ce sens, jusqu’a ce
gu’il fasse volte-face lors de I'envoi de la demardk restitution querellée. Le
justiciable était parfaitement informé du caractemboursable des prestations
gu'il touchait dans l'attente de la successionale [$re, puis, dés le 16 décembre
2014, de l'obligation de restituer les prestatidms de I'entrée en possession
d’une fortune importante.
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Dans la mesure ou le directeur de I'hospice e'eddit pas effectuer une
reformatio in pgjus, il se contentait de confirmer la décision attagaéauteur de
CHF 252'091.90, alors méme que pendant la périoteecnée, M. A
avait touché CHF 254'571.90.

L'opposition était rejetée et la décision confienen tant qu’elle réclamait
la somme de CHF 252'091.90.

Par acte du 28 aodt 2015, sous la plume deMdeger, M. A a
interjeté recours contre la décision du directaut’lidbspice auprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apréscHambre administrative).

Il a conclu principalement a I'annulation de lacion querellée et au
renvoi du dossier auprés de I'hospice pour nouwvddleision. Subsidiairement,
apres avoir annulé la décision, la chambre admatigeé devait libérer
M. A de tout remboursement des sommes quithila recues. Les
conclusions étaient prises sous suite de « fraiggens ».

Le principe de la bonne foi avait été violé. léxidion attaquée précisait que
M. A , Voire ses mandataires, n’avaient jarnargesté devoir rembourser
a I'’hospice les montants pergus. Il était de mémiggué que ceux-ci avaient fait
volte-face lors de I'envoi de la demande en resitu Une telle présentation des
faits était fallacieuse. Sur le principe, M. A n'avait jamais contesté devoir
rembourser les montants qu’il avait percus a c@mittoutefois que ces
remboursements soient légalement prévus par latl@ffectivement dus. Au
moment ou M. A avait signé l'ordre de paietmdun 3 juillet 2014, il
ignorait quel montant il allait percevoir dans leceession de son pére. A cette
date, il ignorait également quelles étaient ledegmténs en remboursement de
I'hospice. Il était clair que si M. A avaiti gu’il devait rembourser
I'intégralité des montants percus, compte tenuergaht des montants qu'il avait
maintenant a disposition depuis qu’il avait perbeéritage de son pére, il n’aurait
pas signé cet ordre de paiement. Son attitude lectaedémontrait. M. A
contestait formellement avoir connaissance du tamacremboursable des
prestations qu’il avait recues. Il avait été tatadmt surpris d’apprendre que le
montant concerné s’élevait a CHF 254'571.90.

De méme, aucune décision n'avait été produitencerbase Iégale a I'octroi
de ses prestations. Il était par conséquent ddfide savoir si les décisions
d’allouer des prestations a M. A étaientretaet sans équivoque quant a
leur caractéere remboursable ou non. Il était sympt@mue de remarquer que
I'hospice avait d’abord fondé sa demande sur I2FtLIASI, puis sur l'art. 38 al.

2 avant de citer l'art. 40 al. 2. Il semblait domee I'hospice ne savait pas lui-
méme sur quelle base les prestations allouéentérbissé avaient été versées et a
quel titre. Il était donc inadmissible de prétenqoe M. A connaissait ses
droits et obligations alors que I'hospice lui-méhmgnorait. Ainsi, faute d’avoir
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éte clair avec I'intéressé au moment des versenet®ts lui présentant apres coup
une facture de remboursement importante, I'attitddel’nospice pouvait étre
qualifiée de contraire aux régles de la bonne foi.

L’hospice avait par ailleurs violé I'art. 40 &.LIASI. CHF 495'730.- ne
constituaient pas une fortune importante au sens cdte disposition.
L'interprétation faite par I'hospice en se référauix travaux préparatoires ne
convainquait pas et était contestable. Une simykrprétation littérale du terme
important permettait d’affirmer qu’il fallait entdre une somme « considérable »
conformément & la définition que donnait Le Lareuds I'adjectif « important ».

Il n'était donc pas possible de prétendre que Ih@néficiait d’'une fortune
« considérable » des que celle-ci vous permettaihel pas faire appel a l'aide
sociale.

L’hospice avait, enfin, violé le principe de laoportionnalité. Les
remboursements visés a l'art. 40 al. 2 LIASI étaiimités dans le temps, sous
réserve de I'équité et de la proportionnalité. |68, mesures prises a I'endroit d’'un
justiciable devaient étre non seulement propre$eindre le but recherché, mais
devaient aussi respecter le plus possible leséitstéte celui-ci et étre dans un
rapport raisonnable entre le résultat recherchéestintéréts. L’hospice aurait

donc da vérifier non seulement en quoi la forture M. A était
importante, c'est-a-dire « considérable », maisletgant mettre le montant de
cette fortune en rapport avec les futures chargedvd . Or, aucune

précision quant a sa situation financiere globaiait contenue dans la décision
attaquée. Aucune pesée des intéréts entre ceua dellectivité et ceux de
I'intéressé n'avait été effectuée. S'il avait héritun montant de CHF 495'732.-,
il ne bénéficierait plus que de CHF 252'091.90 tpecCHF 243'638,10] s'il
devait rembourser les montants réclamés par I'eespi aurait fallu vérifier si
cette somme suffisait a M. A pour vivre détemt dans le futur, compte
tenu de sa situation personnelle, notamment satisitude santé et sa santé
financiére. Aucune analyse, ni aucune recherchgantaété menées par I’hospice,
la décision attaquée était viciée.

Dans la partie en fait de son recours, I'intékga®cisait n’avoir plus eu de
contacts avec son pere depuis de nombreuses agingesir donc tout ignoré de
la situation financiere de celui-ci. Décédé a I'alge88 ans, ce dernier était a la
retraite depuis environ vingt-trois ans, annéesmlulesquelles il n’avait plus de
véritables sources de revenus.

Par réponse du 25 septembre 2015, I'hospiomelu au rejet du recours.

Concernant le principe de la bonne foi, il é&@aitdent que, jusqu’au déces
de son peére, l'intéressé ne pouvait savoir qu@iestations qui lui était allouées
étaient remboursables, des lors qu'elles n'avamequis cette qualité qu'a
I'ouverture de la succession. En revanche, ded'lgospice avait eu connaissance
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du déces du pere de l'intéresse, M. A ava@tigformé du caractere
remboursable desdites prestations. S’il était exacte I'intimé avait
successivement invoqué les art. 37, 38 al. 2 el 4D LIASI, il n'avait cependant
pas violé les regles de la bonne foi. Le recoungatait aucunement été Iésé par
le fait que I'hospice, pour tenir compte de I'éwan de la situation, lui avait
fourni des informations qui, sans étre contradie®is’étaient précisées au fil du
temps. Si I'hospice lui avait indiqué d’emblée quéurestitution de la totalité des
prestations pouvait lui étre réclamée au cas oucladitions de l'art. 40
al. 2 LIASI étaient réalisées, la situation detBiressée aurait été identique. Par
ailleurs, méme a considérer que l'intéressé na#t gigné I'ordre de paiement du
3 juillet 2014, ce fait n'aurait eu aucune incidersur le caractére remboursable
de la totalité des prestations allouées, le butl'oelre de paiement étant
seulement de permettre le versement, par I'exécuéstamentaire, directement
en mains de I'hospice.

La somme de CHF 495'730.- constituait une fortinmgortante au sens de
I'art. 40 al. 2 LIASI. La différence qui resteraitl'intéressé aprés remboursement
était tres largement supérieure au baréme qui pEinee « sortir de l'aide
sociale de facon claire et définitive ». Le recotigtait agé de 59 ans. La somme
qui lui avait été reconnue dans la succession depsre semblait devoir lui
permettre de ne plus avoir besoin de l'aide sodisgu’a I'age de sa retraite,
étant précisé que si, entre I8 jLiin 2009 et le 31 décembre 2014, soit pendant
cing ans et demi, il avait bénéficié de prestatiartsrauteur de CHF 254'571.90,
c’était notamment parce qu’il avait été logé pemndimgtemps a I'hétel,
occasionnant ainsi des frais bien plus élevés qur d’'un loyer normal.

Enfin, I'hospice détaillait le montant des préistas allouées, notamment
celles versées directement a ou par des tiers, irstdf de la prime
d’assurance-maladie versée directement par le ceede I'assurance-maladie,
pour le compte de I'hospice, a I'assureur ou deés fcéhétel, ou encore d’'une
facture de primes d’assurance responsabilité cigtlenventaire du ménage.
L’hospice illustrait son propos par le détail desisnde novembre de chaque
année, de 2009 a 2014. Pour le surplus, il veesédt procédure la totalité des
décomptes de virement de prestations d’aide figaedllouées a M. A du

1%"juin 2009 au 31 décembre 2014.

Invité a répliquer, M. A a indiqué, @ rdvembre 2015, n'avoir pas
de précisions complémentaires a apporter au dastseaintenir ses conclusions.

Une audience de comparution personnelle dagepa été convoquée le
19 mai 2016.

Elle a été annulée a la demande du mandataireecourant, celui-la
indiquant étre absent a la date précitée.
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18.

19.

20.

Une nouvelle audience de comparution perstnrds parties a été
convoquée le 2 juin 2016.

Par courrier daté du mardi 31 mai 2016, parven la chambre
administrative le 2 juin 2016, le mandataire duotgant a indiqué étre averti
« aujourd’hui méme », soit le 31 mai, que Monsi&ur « ne pourrra pas se
rendre a votre audience de jeudi en raison deseéwems en France et en
particulier du manque d’'essence dans la régiosenhblerait que M. A
doive effectivement prendre la voiture pour se reraprés d’'une gare ». |l était
demandé un nouveau report de l'audience. Copieadeotrespondance était
envoyée a M. A , & Saint-Jean de Maruejolvejah, dans le département
du Gard.

Par courrier du 2 juin 2016, les parties détigformées que la cause restait
gardée a juger, conformément a ce qui avait étBalminent annonceé le
15 décembre 2015.

Il ressort du dossier que ;

- I'héritage percu par le recourant s’éleve a CA#5'730.-, chiffre non
contesté ;

- que le recourant a effectivement percu, sogaé@ment, soit au titre de
prestations versées en sa faveur a des tiers, n@andes frais d’hétel,
CHF 254'571.90, montant qui ressort des piecesuitasd;

- que CHF 252'091.90 sont réclamés par I'’hospice,

- ce qui laisserait un solde au recourant de C#37638.10.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 52 LIASI, art. 132 de la loi swrdanisation judiciaire du
26 septembre 2010 — LOJ — E 2 05 ; art. 62 alt.lalele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 — LPA — E 5 10)

Le recourant avait sollicité son audition.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. — R§),1le¢ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit, pour le justiciablebtenir 'administration des
preuves pertinentes et valablement offertes, décgmar a I'administration des
preuves essentielles et de se déterminer sur satta€lorsque cela est de nature
a influer sur la décision a rendre (ATF 140 | 28%,sid. 6.3.1 ; 137 Il 266
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consid. 3.2 ; 135 Il 286 consid. 5.1). Cette gaeamtempéche toutefois pas
l'autorité de mettre un terme a l'instruction louggles preuves administrées lui
ont permis de former sa conviction et que, procédame maniere non arbitraire
a une appréciation anticipée des preuves qui i sncore proposees, elle a la
certitude qu’elles ne pourraient I'amener a modifien opinion (ATF 140 | 285
consid. 6.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_13&6a 18 avril 2016 consid. 2.1).

L'art. 29 al. 2 Cst. n'implique pas une auditiparsonnelle de I'intéressé,
celui-ci devant simplement disposer d’'une occagsiense déterminer sur les
éléments propres a influer sur l'issue de la cdase 41 LPA ; ATF 140 | 68
consid. 9.6 p. 76; 134 | 140 consid. 5.3 p. 148rgts du Tribunal fédéral
2C_443/2012 du 27 novembre 2012 consid. 4.5 ; 21X du 19 avril 2012
consid. 2.3 et les arréts cités ; ATA/695/2015 @ujlBn 2015 consid. 2a et les
arréts cités).

En I'espéce, la chambre administrative posseddassier complet qui lui
permet de statuer sur toutes les questions jumdicu trancher. L'audition du
recourant avait été ordonnée pour lui donner ureasion supplémentaire de
s’exprimer, au vu de la nature du litige. Compteutelu fait que le recourant
semble se trouver a I'étranger, des deux renvasidience sollicités, il sera
renoncé a fixer une audience, celle-ci n’étantrga®essaire pour trancher le litige.
Il sera pour le surplus relevé que le second reragi intervenu dans des
conditions pour le moins critiquables tant a I'éhde la chambre de céans que de
I'intimé, la chambre de céans n’ayant été averie dimpossibilité » du client de
se déplacer, impossibilité de surcroit uniquemdiégaée et discutable, que le
jour de l'audience alors méme que le recourantoet mandataire étaient au
courant de cet « empéchement » depuis plusieurs. jou

Le recours porte sur la demande de I'hospiceeaaurant de restituer les
prestations financiéres d'aide sociale percueseetdr £ juin 2009 et le
31 décembre 2014, d’'un montant de CHF 252'091.90.-.

La LIASI est entrée en vigueur le 19 juin 2@0@Us l'intitulé « Loi sur l'aide
sociale individuelle (LASI) ». Le titre a été mddife I février 2012.

La LIASI a pour but de prévenir I'exclusion sde et d’aider les personnes
qui en souffrent & se réinsérer dans un environnemsecial et professionnel
(art. 1 al. 1). Ses prestations sont fournies smuse d’accompagnement social et
de prestations financiéres (art. 2 LIASI). Ces a#as sont subsidiaires a toute
autre source de revenu (art. 9 al. 1 LIASI) et debénéficiaires doivent faire
valoir sans délai leurs droits auxquels l'aide ficiare est subsidiaire (art. 9
al. 2 LIASI — ATA/288/2010 du 27 avril 2010 ; ATA0/2009 du 8 septembre
2009).
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Ont droit a des prestations d'aide financiere dessonnes qui ont leur
domicile et leur résidence effective sur le temréadu canton de Genéve, ne sont
pas en mesure de subvenir a leur entretien et d@mbaux autres conditions de la
loi (art. 11 al. 1 LIASI). Les conditions finances donnant droit aux prestations
d'aide financiere sont déterminées aux art. 21 AA28I.

En contrepartie des prestations auxquelles iibd,de bénéficiaire s’engage,
sous forme de contrat, a participer activementaenélioration de sa situation
(art. 14 LIASI). Il est tenu de participer activamie@ux mesures le concernant
(art. 20 LIASI), de fournir tous les renseignemenézessaires pour établir son
droit et fixer le montant des prestations d’aideficiere (art. 32 al. 1 LIASI) et de

se soumettre a une enquéte de I'hospice lorsque-aele demande (art. 32
al. 2 LIASI).

Si les prestations d'aide financiere prévuesiap&lASI ont été accordées
dans l'attente de la liquidation d'une successionyersement d'un capital pour
cause de déces par la prévoyance professionnelf@mioune assurance-vie, les
prestations d'aide financiere sont remboursablegs 38 al. 1 LIASI). L'hospice
demande au bénéficiaire le remboursement des poestad'aide financiere
accordées depuis l'ouverture de la successiongu@ggpeut disposer de sa part
dans la succession ou du capital provenant deéeaopance professionnelle ou
d'une assurance-vie (art. 38 al. 2 LIASI). L'act@m restitution se prescrit par
cing ans, a partir du jour ou I'nospice a eu casaice du fait qui ouvre le droit
au remboursement. Le droit au remboursement gé&eiplus tard dix ans aprés
la survenance du fait (al. 4).

Selon l'art. 40 LIASI, intitulé « dessaisissemehgains extraordinaires », si
des prestations d'aide financiere prévues parA&Lont été accordées alors que
le bénéficiaire s'est dessaisi de ses ressourcedeoparts de fortunes, les
prestations d'aide financiere sont remboursabled)all en est de méme lorsque
le bénéficiaire est entré en possession d'unenfertonportante, a regcu un don,
réalisé un gain de loterie ou d'autres revenusesdinaires ne provenant pas de
son travail, ou encore lorsque I'équité I'exigerplautres raisons (al. 2). L'action
en restitution se prescrit par cing ans, a partir jour ou I'hospice a eu
connaissance du fait qui ouvre le droit au rembmuent. Le droit au
remboursement s'éteint au plus tard dix ans apresrenance du fait (al. 3).

Les limites de fortune permettant de bénéfides prestations d'aide
financiére se monte a CHF 4'000.- pour une persseai majeure (art. 1 al. 1
let. a du réglement d'exécution de la loi suréitisn et I'aide sociale individuelle
du 25 juillet 2007 (RIASI—J 4 04.01).

La chambre administrative a eu l'occasion depsacher sur l'art. 40
al. 2 LIASI, singuliéerement de devoir procéder & umterprétation historique de
celui-ci, a la lumiere des travaux préparatoireslad&lASI. Elle a retenu que
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I'art. 40 al. 2 LIASI ne pouvait viser le seul reaqussement des prestations servies
dées l'entrée en possession de la fortune, mais hiesi des prestations servies
auparavant. En l'absence de limite temporelle paBzée par la loi, on devait
retenir que le législateur avait visé lI'ensembls peestations déja servies, sans
limite de temps, mais dans les seules limitesétpiité et de la proportionnalité
(ATA/80/2012 du 8 février 2012).

S’était de méme posée la question de la défimitde la « fortune
importante ». L'arrét précité retenait (consid.gble « la seule mention de cette
disposition dans les travaux préparatoires se uetrodans le rapport de la
commission parlementaire : «Un député (PDC) oleseque la notion
d'importance est mise au terrfa@tune, mais qu'elle est absente aprés le terme
don. Il demande s'il ne serait pas judicieux d'adjoénithdjectifimportant a tous
les cas de figure. En outre, il demande des po#gssur la notion d'équité.
M. Longchamp explique que, au cas ou quelqu'unitrege fortune, il est juste
gue l'effort de la collectivité publique soit paa compte. Il s'agit en tout cas des
baremes qui permettent de sortir de l'aide sodealéacon claire et définitive »
(rapport PL 9676-A, p. 81) ».

En l'espéce, il avait été retenu dans I'ATA ptécgu’'un héritage de
CHF 606'000.- dont a déduire la créance de 'hespa CHF 26'373.-, était une
fortune importante au sens de la LIASI.

Ledit arrét avait aussi précisé que les prestaticersées en faveur du
bénéficiaire, a un tiers, devaient étre remboursétss montants étaient prouves.
En I'espece, tel était le cas des primes d’asseraraladie.

a. Les normes édictées par la Conférence suwisseinstitutions d'action
sociale, version 4, édition avril 2005, consultablea I'adresse
http://csias.ch/uploads/media/2016 SKOS-Richtliiskemplett-f.pdf (ci-apres
normes CSIAS) tendent a assurer aux bénéficiaibesseulement le minimum
vital, soit la couverture des besoins fondamentnobant toutes les dépenses
courantes nécessaires a I'entretien du ménage ansssle minimum social visant
a leur donner la possibilité de participer a la a@tive sociale, en favorisant la
responsabilité de soi et I'effort personnel (norm&HAS 04/05 A.1-1; RDAF
1998 | p. 448 s., 2P.325/1995 consid. 3c). Bierellps ne présentent pas le
caractere de normes juridiques, elles jouent ua i@portant en pratique. Elles
constituent des normes de référence adéquates|palgtermination de l'aide
sociale qui est nécessaire pour assurer le minisagial. Elles visent a garantir la
sécurité juridique et I'égalité de traitement efiiticiables. Elles évitent que les
personnes soutenues déplacent leur domicile enidonde considérations liées
aux divergences de réglementations en ce domaimgueLcertaines communes
tentent de se décharger de leurs obligations étaméndirectement les personnes
assistées a démeénager dans des communes réeputges/ahtageuses pour les
intéressés. Une interprétation du droit cantonatlé® sur ces normes ne saurait
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11.

donc sans plus étre taxée d'arbitraire. Eu égangriagipe de l'individualisation
de l'aide sociale, elles n'ont cependant pas dégoontraignante (ATF 136 |1 129
p. 135 et les références citées).

b. Il ressort de la norme E.3.1 CSIAS (versiorvdcacompléments jusqu’en
décembre 2015) que le montant pouvant étre comsid@mme « fortune
importante » a été clarifié des décembre 2010 dessdirectives lesquelles
précisent dorénavant qu’il convient de «Laisser mmontant approprié
(CHF 25’000.— pour les personnes seules, CHF 40:0p0ur les couples, plus
CHF 15’'000.— par enfant mineur) aux personnes @uiraison d’'une entrée en
possession de biens importants, n’ont plus besaidedmatérielle. Ces montants
laissés a la libre disposition devraient égalen@trg appliqués lorsque, apres la
fin de l'aide, il existe une obligation de rembairsles prestations obtenues
antérieurement en raison de I'entrée ultérieur@assession d’une fortune avant
I'expiration du délai de prescription défini pardeit cantonal ».

Le recourant fait grief a I'autorité intiméabir violé I'art. 40 al. 2 LIASI.
Il conteste que le montant de CHF 495'730.- sodt famtune importante au sens
de cette disposition.

En application des travaux préparatoires précitésl'art. 1 RIASI, qui
considere qu’au-dela de CHF 4'000.- de fortune, pgrsonne seule majeure ne
peut plus bénéficier de I'aide sociale ainsi que dermes et directives CSIAS,
lesquelles retiennent une fortune de CHF 25'00@aisger aux personnes qui, en
raison d’'une entrée en possession de biens impertaiont plus besoins d’aide
matérielle, il doit étre considéré que la sommeCi#- 495'730.- constitue une
fortune importante au sens de I'art. 40 al. 2 LIASI

Le recourant fait référence au Larousse pouresiiutjue cette fortune n’est
pas considérable. Il est toutefois relevé que nsilanéme source, les synonymes
d'important consistent, outre le terme précité, emgrand », « gros »,
« impressionnant » alors que les contraires sodérigoire », « insignifiant »,
« |éger ». Le montant de CHF 495'730.- n’est enuaw@s dérisoire, insignifiant
ou léger. Il est en tous les cas grand, gros, velaivement impressionnant. Le
terme de « considérable » n'est d’ailleurs pas shogassocié a un montant de
CHF 495'730.- au regard du fait que le recouramtméme, semble avoir été
surpris de l'importance de la somme lui échéanmpmte tenu de I'absence de
contacts avec son pere et du fait que ce derradrata retraite depuis plusieurs
années, sans revenus patrticuliers.

Le grief de violation de I'art. 40 al. 2 LIASIta®jeté.

Le recourant invoque une violation du prinaigela proportionnalité. Selon
lui, il aurait appartenu a I'hospice de vérifieregla somme de CHF 252’091.90
[recte : CHF 243'638.10] lui suffirait pour vivrécemment dans le futur. Il se
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12.

réfere ainsi aux travaux préparatoires precitéesiqico 8), lesquels faisaient
référence a « des barémes qui permettent de dertiaide sociale de facon claire
et définitive ».

a. De facon contradictoire, le recourant entendrtéc le bien-fondé des
travaux préparatoires relatifs a I'argument quicpoe de la fortune importante,
mais entend s’en prévaloir dans le cadre de cé grie

b. Il est exact que le Conseil d’Etat avait faitérence a « des barémes qui
permettent de sortir de l'aide sociale de fagoimecket définitive ». Outre que I'on
ignore a quels barémes il était fait référence, sortie de l'aide sociale « de
facon claire et définitive » est une notion peu lieXe, voire indéfinissable,
compte tenu des aléas de la vie.

Les mesures prises a I'endroit du recourant pompres a atteindre le but
d’'intérét public recherché, a savoir que I'Etattsen mesure de prévenir
I'exclusion sociale et d’aider les personnes quisenffrent a se réinsérer, le
recourant n'étant plus, aprés avoir hérité, panesi personnes que I'Etat doit
financierement soutenir. La mesure est limitée aque est nécessaire pour
atteindre le but et respecte les intéréts du jiastie. Elle est dans un rapport
raisonnable entre les intéréts de la collectiviiBligue a étre remboursée en cas
de perception, par I'un de ses bénéficiaires, dhontant important et I'intérét
dudit bénéficiaire, lequel conservera CHF 243'688eh sus d’autres revenus qui
devraient étre les siens, notamment lorsqu’il seda retraite. De surcroit, les
directives CSIAS précitées font mention d’'un mohi@da® CHF 25'000.- a laisser
aux personnes qui bénéficient d’'un héritage. A iee,tla somme de
CHF 243'638.10 dont bénéficiera le justiciable prssque de dix fois supérieure
au minimum précité. Le fait que le remboursemerdreilé concerne les années
2009 a 2014 est conforme a I'esprit de la loi, &Egune prévoit pas de limitation
dans le temps de l'aide versée au justiciable tahesoin.

Il n’est pas nécessaire d’établir la situatioraficiere de I'intéressé, celle-ci
étant, par définition, connue de I'hospice et aecdette n'étant alléguée. Le
recourant invoque un état de santé précaire. ridiue pas en quoi précisément
ses allégations seraient pertinentes. Il lui agpait par ailleurs de collaborer a
I'établissement des faits. Or, il ne produit audacument médical.

En conséquence, le principe de la proportiormalia pas été violé, le droit
du recourant a d’éventuelles prestations finansiéuéures de I'hospice, s'’il en
remplit les conditions, n'étant de surcroit paslueficé par la décision de
remboursement.

Le recourant fait grief a I'intimé de violer principe de la bonne foi.
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a. Le principe de la bonne foi entre administrationadministré, exprimé
aujourd’hui aux art. 9 et 5 al. 3 Cst., exige qumé et I'autre se comportent
réciproquement de maniére loyale. En particuliadninistration doit s’abstenir
de toute attitude propre a tromper I'administréeé ne saurait tirer aucun
avantage des conséquences d’'une incorrection ouffigace de sa part
(ATF 138 149 consid. 8.3 p. 53 ; 129 1 161 condigh. 170).

Valant pour I'ensemble de I'activité étatique,dencipe de la bonne foi
protege le citoyen dans la confiance légitime quét dans les assurances regues
des autorités lorsqu'il a réglé sa conduite d'agessdécisions, des déclarations ou
un comportement déterminé de I'administration (AB7 Il 182 consid. 3.6.2 p.
193 ; 137 1 69 consid. 2.5.1; 131 Il 627 consid. p. 637 et les arréts cités ;
arréts du Tribunal fédéral 1C_151/2012 du 5 juil2@12 consid. 4.2.1;
2C_1023/2011 du 10 mai 2012 consid. 5). Selonragwudence, les assurances
ou les renseignements erronés donnés par lestasteonferent des droits aux
justiciables lorsque les cing conditions cumulatigeivantes sont remplies. Tout
d’abord, on doit étre en présence d’'une promesseréte effectuée a I'égard
d’une personne déterminée. Il faut également quedtité ait agi dans le cadre et
dans les limites de sa compétence, que la persoomeernée n’ait pas été en
mesure de se rendre compte immeédiatement de lotiexde du renseignement
fourni, qu’elle se soit fondée sur ce renseignenpenir prendre des dispositions
gu’elle ne peut ensuite modifier sans subir deydliég et, enfin, que la loi n’ait
pas subi de changement depuis le moment ou la geama été faite (arréts
précités ; ATA/811/2012 du 27 novembre 2012 congal; ATA/398/2012 du
26 juin 2012 consid. 8; Pierre MOOR/Alexandre FIKIGER/Vincent
MARTENET, Droit administratif, Vol. 1, 3éme éd., 28 p. 922 ss, n. 6.4.1.2 et
6.4.2.1 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit adnsimatif, 2011, p. 196 s, n.
578 s.; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7eme éd., 2016, p. 141 ss et 58 4. 699; Andreas
AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit comstitutionnel
suisse, Vol. 2, 3eme éd., 2013, p. 548, n. 1173 ss)

b. En l'espéce, I'on peine a comprendre en quatithé aurait adopté une
attitude propre a tromper I'administré. Indépendamirde tout engagement pris
par I'intéressé au moment de signer l'ordre de rpai@ du 3 juillet 2014, il
ressort de la LIASI que le recourant est tenu anbmirsement de la somme telle
que réclamée par l'intimé. Le recourant a dimeghési a trois reprises, le
document intitulé « Mon engagement en demandant aide financiére a
I'Hospice général » ou I'obligation de rembourdaiténentionnée.

S'’il est exact que c’est a tort que I'hospicenaoqué I'art. 37 LIASI le
3 juillet 2014, les références aux art. 38 al. 246t al. 2 sont fondées,
conformément au courrier du 26 février 2015. La&méfice erronée du 3 juillet
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2014 est sans aucune incidence sur le droit dinféa exiger le remboursement
de la somme contestée.

De méme, il ressort de la loi que le montantelalyoursement est fonction
de la somme héritée. Dans ces conditions, il ne @&a reproché a I'hospice
d’avoir dO attendre d’étre en possession de ldittbides informations pertinentes
avant de pouvoir chiffrer définitivement le montaetla créance a rembourser.

Pour le surplus, 'hospice a régulierement tamormé, tant par écrit que
lors des entretiens des 3 juillet 2014 et 17 oetabd14, le recourant de ses
obligations, ce que celui-ci n’a pas contesté,uet@urs desquels il a accepté le
principe du remboursement des prestations concgrnée

Le recourant ne peut non plus se prévaloir d'étrgris du montant a
rembourser en CHF 252'091.90. Il a bénéficié déms RD09, soit pendant
soixante-sept mois, soit plus de cing ans et ddeguelque CHF 1'200.- d’aide
financiére directe mensuelle, versée par chéqueaouwirement bancaire. Ce seul
poste représente quelque CHF 80'400.- auxquelsuséaja prise en charge des
autres codts, a l'instar des frais d’hétel en l&ixe de bail a loyer, de primes
d’assurance-maladie ou de frais médicaux.

De méme, le recourant ne peut tirer aucun argtiiier assurances ou de
renseignements erronés donneés par les autorit€mtimé n’a jamais fait de
promesse concrete a l'intéressé. Le principe duboemsement des prestations
versées par I'hospice découlant de la loi, I'intimié fait qu’appliquer celle-ci
sans y déroger. S'il est exact que la teneur a@edgespondance du 3 juillet 2014
est ambigué, notamment en ce qu’elle semble saesdre que seules les
prestations versées apres le décés seront rembtassd qu'il n'est dés lors pas
exclu que la situation ait été exposée de facorrénge a lintéressé lors de
I'entretien du méme jour, date a laquelle I'ordrété signé, il n’en demeure pas
moins que cette circonstance est sans incidencdassituation juridique. Le
recourant n’'allégue pas s'étre fondé sur ce renseig@nt pour prendre des
dispositions qu’il ne peut modifier sans subir déjydice. Il serait d'ailleurs en
mal de le faire, ignorant lui-méme a cette datmpéeur de I'héritage.

Le recourant ne peut en conséquence faire grigitimé d’avoir violé le
principe de la bonne foi.

Au vu de ce qui précéde, le recours, en tougpmal fondé, sera rejeté.

Vu la nature du litige, il ne sera pas pergundlument (art. 87 al. 1 LPA et
11 du reglement sur les frais, émoluments et ind&snen procédure
administrative du 30 juillet 1986 — RFPA — E 5 13).0/u l'issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée au reco{@dn87 al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 28 ablibar Monsieur A contre la
décision de la direction de I'Hospice général dyusiet 2015 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lneemar voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Xavier Wengercaivalu recourant ainsi qu'a
I'Hospice général.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.
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Geneve, le la greffiére :
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