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EN FAIT

En date du 19 mars 2009, M. A , ressartiskosovar né le
1987, a fait I'objet d’'une décision d'interdictiod’entrée en Suisse valable
jusqu’au 18 mars 2012 prononcée par l'office féddes migrations, devenu le
secrétariat d’Etat aux migrations (ci-aprés : SEM), motif d’une atteinte a la
sécurité et a l'ordre publics en raison d’'une entdun sejour et d’'une activité
professionnelle sans autorisation.

Il avait été interpellé le 27 avril 2008 par lalipe genevoise, a laquelle il
avait en outre déclaré que sa famille habitait asd<o, qu’il avait deux freres et
deux sceurs et qu'il était venu en Suisse pour ittara

Le 4 décembre 2009, M. A a contracté w@amiage avec Mme
B , ressortissante suisse née en 1991.

Le 31 décembre 2009, la décision d’interdictiiantrée précitée a été
notifiée en mains propres a l'intéresse.

A la suite d’'une audition des époux le 14 jam2010, lors de laquelle
Mme B a notamment déclaré qu’ils vivaienteemsde depuis le 4
décembre 2009, linterdiction d’entrée a été anmmyp@r décision du SEM du
20 janvier 2010. M. A a recu de I'office cardl de la population, devenu
I'office cantonal de la population et des migrasio(ti-apres : OCPM), le 7
octobre 2010, une autorisation de séjour pour tggrment familial, avec activité,
valable jusqu’au 3 décembre 2012.

Par lettre du 7 novembre 2012, en réponse a demande de
renseignements, Mme B a informé I'OCPM deuelle logeait chez sa
sceur depuis le 8 octobre 2012, son mari demeueard khppartement conjugal,
chez son frere. Elle avait décidé, sans le cons@riede ceux-ci, de se séparer de
M. A parce que la vie conjugale ne se papaaitres bien et que le couple
habitait toujours chez son beau-frére avec ledieehe s'entendait pas bien.

Par courrier a 'OCPM du 20 décembre 2012, M. A a indiqué que les
époux s'étaient séparés momentanément car ilsamaftittoujours chez son frére
gue son épouse avait eu des différends avec lunison de I'absence de vie
privée, précisant que celle-ci habitait chez sarseegu’apres avoir discuté, le
couple avait décidé d'entreprendre des recherahésgdment afin de lui garantir
la stabilité et I'intimité nécessaires.

Par lettre adressée le 4 janvier 2013 a 'OCMWg B a confirmé
gue les conjoints s'étaient séparés momentanémefditdqu’ils habitaient chez
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10.

son beau-frere, et qu'apres une discussion avedecsier, ils s’étaient mis
d’accord pour faire les démarches nécessairesede&/trouver un appartement.

Par courrier recommandé du 19 avril 2013, I'®ICRx informé
M. A de son intention de révoquer son awbas de séjour des lors qu'il
ne faisait plus ménage commun avec son épouseéldnde trente jours lui était
imparti pour faire valoir son point de vue par gatiélai prolongé ensuite au 30
juin 2013.

Par écriture adressée a I'OCPM fejdillet 2013, M. A , sous la
plume de son conseil, a requis le renouvellemesbdeautorisation de séjour.

Le couple, bien que séparé, était a la rechedahe appartement. Compte
tenu de l'existence de poursuites a l'encontre deneMB ,
M. A effectuait les recherches d'apparteraardon seul nom. Une fois le
contrat de bail signé, Mme B et lui-méme aiemt ensemble. Ainsi,
malgré le fait qu'a compter du 8 octobre 2012 ¢éf@sux ne faisaient plus ménage
commun, leur communauté conjugale n'avait pas fprisles art. 49 de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 LRIS 142.20) et 76 de
'ordonnance relative a l'admission, au séjour et'eaercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.20Aneinvoqués. En effet, les
conjoints étaient toujours épris l'un de l'autrersigu’ils avaient décidé de
constituer deux domiciles séparés et conservai@nvolonté de former une
communauté conjugale de toit, de table et dedityd domiciles séparés étant
justifiés par une situation particulierement difécet extraordinaire, a savoir la
relation conflictuelle entre I'épouse et son beaue et le manque d’intimité. La
communauté conjugale avait duré au moins jusqu'mvier 2013. Par ailleurs,
M. A bénéficiait d'une bonne intégration ; ssation financiere était
bonne, il n'avait jamais émargé a l'aide sociakoatcasier judiciaire était vierge.

Etaient annexés, une attestation de non-pourduité mai 2013, un extrait
de casier judiciaire — vierge — du 20 juin 2013n sertificat de salaire pour
I'année 2012 — il était déménageur —, des décondptsalaire de mars a mai 2013
— avec des nombres d’heures de travail différentnsi que des pieces — dont la
majeure partie ni signées ni datées — attestantesd®rches d'appartement, y
compris une demande de logement déposée aupréescdiiasiat des fondations
immobilieres de droit public.

Par courriel adressé 1€ inai 2014, Mme B , dont la demande de
séparation avait été acceptée «il n'y [avait] pasongtemps », a demandé a
I'OCPM une attestation munie de la date de songgraant d'adresse, en octobre
2012, afin de prouver la date exacte de sépardtos le cadre de la procédure de
divorce qu'elle entendait entamer au mois d'octebieant.
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11.

12.

13.

14.

15.

Par lettre de son avocat du 15 juillet 2014téressé a fait part a 'TOCPM
de ce que, le 12 juin 2014, il avait été engagé daux horaire de 100 % en
qualité de chauffeur-livreur-monteur par un noueehployeur, s’assurant un
salaire brut de CHF 4'700.- payé treize fois l'dés le T juillet 2014.

Par décision du 22 juillet 2014, 'OCPM a g l'autorisation de séjour
de M. A )

Outre I'art. 50 al. 1 let. a et b LEtr, les &®9. LEtr et 76 OASA étaient cités.
L'union conjugale, qui avait justifié la délivrande I'autorisation de séjour en sa
faveur, avait pris fin apres moins de trois anndesdurée, l'intéressé étant
définitivement séparé de son épouse depuis ledbirec012. Il n'existait pas de
raisons personnelles majeures justifiant la potesie son séjour en Suisse.

En outre, il ne ressortait pas du dossier que remvoi serait illicite,
impossible ou non raisonnablement exigible. Par&or renvoi était prononcé et
un délai au 20 septembre 2014 lui était impartirpputter la Suisse.

Par acte du 15 septembre 2014, M. A S kBoplume de son consell,
a recouru aupres du Tribunal administratif de péeeninstance (ci-apres : TAPI)
contre cette décision, concluant, avec suite de &ta« dépens », & son annulation
ainsi qu'a l'octroi d'une autorisation de séjour sn faveur, reprenant les
arguments développés dans son écriture adresd€gudlet 2013 a I'OCPM, en
se prévalant d’une violation du droit d’étre enteridute pour 'OCPM de s’étre
déterminé sur I'exception de l'art. 49 LEtr, et gugsant une lettre de soutien de
son employeur du 28 aolt 2014.

Dans ses observations du 12 novembre 201@PNDa conclu au rejet du
recours.

Par jugement du 21 avril 2015, notifié le 28ila2015 au conseil de
M. A , le TAPI a rejeté le recours de celuetia mis a sa charge un
émolument de CHF 500.-.

Il ressortait du dossier que I'épouse de M. A___avait initié la séparation
du couple en octobre 2012 et qu'elle souhaitaiagegune procédure de divorce.
Le mariage ayant été conclu le 4 décembre 2009 mEhage commun des époux
ayant cessé en octobre 2012, I'union conjugald dua¢ moins de trois ans. Par
ailleurs, la séparation de [lintéressé, désormaiinidive, entrainait une
déchéance du droit au séjour, indépendamment deats, conformément a la
jurisprudence, de sorte que l'exception au ménagenun prévue a l'art. 49 LEtr
ne trouvait pas application en l'espece. Partant,AM ne pouvait pas
bénéficier d’une autorisation de séjour sur la lueséart. 50 al. 1 let. a LEtr. Les
conditions de cette disposition étant de natureutative, il n’était pas nécessaire
d’examiner si son intégration en Suisse était ieussétait donc conformément
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au droit, et sans abus ni exces de son pouvoipietion, que I'OCPM avait
révoqué l'autorisation de séjour de l'intéressé.

Par ailleurs, il ne ressortait pas du dossier gmecution du renvoi de
M. A ne serait pas possible, pas licite aimpeésonnablement exigible au
sens de l'art. 83 LEtr.

16. Par acte expédié le 26 mai 2015 au greffa dbambre administrative de la
Cour de justice (ci-apres: la chambre administeafi M. A a, sous sa
propre signature, formé recours contre ce jugemaui| considérait comme
contraire au droit et clairement injuste, concluaannulation de la décision de
'OCPM du 22 juillet 2014 et, principalement, adélivrance d’'une autorisation
de séjour, subsidiairement, au renvoi du dossidit affice afin qu'il constate
gu'il avait le droit de vivre dans un appartemesgaeé.

Entre le 8 octobre 2012 et le 4 janvier 2013, MBne et lui-méme
étaient toujours en couple et passaient la plugarteur temps ensemble. lIs
avaient décidé d’'un commun accord de ne pas nletinem de I'épouse sur les
formulaires de demande de logement car elle awsaltoup de dettes, mais
c’était alors évident qu’ils habiteraient ensemiNeme B voulait vivre
avec lui au moins jusqu’au mois de janvier 2013rdbti cette période-la, elle
n'avait pas l'intention de le quitter. Elle n’avaitilleurs introduit une procédure
de séparation qu’en 2014, ce qui montrait bien wuaébut de 'année 2013, les
époux formaient encore ensemble un couple ; sh'talait pas été le cas, elle
aurait tout de suite demandé la séparation, et ampgs. L’attestation qu’elle
demandait dans son courriel dii mai 2014 correspondait seulement a la date a
laquelle elle ne vivait plus chez le frére du reeot, mais non a la date a laquelle
les époux n’étaient plus en couple.

En n’examinant pas si l'intéressé avait été anébée de I'exception de
I'art. 49 LEtr, le TAPI avait violé son droit d'&rentendu.

Enfin, son intégration était réussie, comme &'stthit un certificat de travail
intermédiaire du 19 mai 2015 de son nouvel emplgyeteneur duquel il était, de
par son sens du service, sa politesse et sa csiartain employé « de toute
confiance » et avait de ce fait été formé pour leogy le responsable pendant les
absences de ce dernier.

17. Par courrier du 27 mai 2015, le TAPI a trassson dossier a la chambre
administrative sans formuler d’observations.

18. Dans sa réponse du 26 juin 2015, le TAPI alooau rejet du recours,
reprenant ses arguments énoncés dans le cadmstisces précédentes.

19. Dans sa réponse du 26 juin 2016, 'TOCPM alccaue rejet du recours.
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20.

Le recourant, dans le cadre de son recours,églait aucune raison
personnelle majeure au sens de l'art. 50 al. 1bldtEtr. Cela étant, arrivé en
Suisse a I'age de 20 ans, il avait passé touteestance et son adolescence dans
son pays d’origine, soit les années les plus inapbes pour le développement
personnel et identitaire. Il conservait donc deacaes profondes avec sa patrie,
ceci aussi du point de vue familial, sa famille abitant, en particulier ses deux
freres et ses deux sceurs. Par ailleurs, grace@élience professionnelle acquise
a Geneve dans le domaine de la livraison et du agentle meubles et a la
connaissance de la langue francaise, il devrait vguou se réinsérer
professionnellement sans grandes difficultés dangays.

Le recourant n'ayant pas formulé d’observatidans le délai imparti par
courrier du 8 juillet 2015, la chambre administrata, par lettre du 20 aolt 2015,
informé les parties de ce que la cause était gargiéger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours devant la chambre administrativea pge formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPB) revanche, la chambre
administrative ne connait pas de I'opportunité @wakécision prise en matiere de
police des étrangers lorsqu’il ne s’agit pas d'umesure de contrainte (art. 61
al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 a contrario de la loi gidication de la loi fédérale sur les
étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).

L’objet du litige consiste a déterminer si &P était fondé a confirmer la
décision prise le 22 juillet 2014 par 'OCPM, réveqt I'autorisation de séjour du
recourant, aprés sa séparation d’avec son épousatidealité suisse.

Le droit d’étre entendu garanti par I'art. 292ade la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (CRS-101) implique notamment
pour I'autorité I'obligation de motiver sa décisidhsuffit toutefois que I'autorité,
ou le juge, mentionne, au moins brievement, lesifsnqui I'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de manierecued’intéressé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et I'attaquer emadssance de cause. L’'autorité
n'a pas l'obligation d’exposer et de discuter tées faits, moyens de preuve et
griefs invoqués par les parties, mais elle peutaniraire se limiter a ceux qui lui
paraissent pertinents (ATF 138 | 232 consid. 51136 | 229 consid. 5.2). La
motivation peut pour le reste étre implicite etuttes des différents considérants
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de la décision (arréts du Tribunal fédéral 6B_9G0R du 24 juin 2014
consid. 3.1 ; 6B_1193/2013 du 11 février 2014 abnki2).

En l'occurrence, contrairement a ce que falibivde recourant, le TAPI a
expliqué pourquoi l'art. 49 LEtr ne s’appliquaitgpa son cas, de sorte qu’une
violation de son droit d’étre entendu ne saurditezren considération.

a. Aux termes de l'art. 50 al. 1 let. a LEtrrégpla dissolution de la famille, le
droit du conjoint a l'octroi d'une autorisation sigjour et a la prolongation de sa
durée de validité en vertu des art. 42 et 43 Léhsiste si I'union conjugale a duré
au moins trois ans et que l'intégration est réussie

Le délai de trois ans prévu par cette dispos@ralcule en fonction de la
durée pendant laquelle les époux ont fait ménagemnam en Suisse
(ATF 136 1l 113 consid. 3.3.5 ; arrét du Tribunétiéral 2C_1111/2015 du 9 mai
2016 consid. 4.1). La cohabitation des intéresgaatdeur mariage ne peut étre
prise en compte dans la durée de l'union conju@aieéts du Tribunal fédéral
2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 ; 26/2090 du 23 juin 2010
consid. 5.1). La durée de trois ans vaut de fat@olae, quand bien méme la fin
de la vie conjugale serait intervenue quelquessjour semaines seulement avant
I'expiration du délai (arrét du Tribunal fédéral 2@11/2015 précité consid. 4.1).
La notion d'union conjugale de l'art. 50 al. 1 EetLEtr ne se confond pas avec
celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étnespdue formel, I'union conjugale
implique une vie conjugale effective, sous réseatgs exceptions mentionnées a
l'art. 49 LEtr (ATF 137 1l 345 consid. 3.1.2 ; 186113 consid. 3.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_1111/2015 précité consid. 4Elle ne se confond pas non
plus avec la notion de la seule cohabitation maipligue une volonté
matrimoniale commune de la part des époux. A cerdégla période durant
laquelle les conjoints continuent provisoirementc@habiter en attendant de
pouvoir se constituer deux domiciles séparés negssuétre prise en compte dans
le calcul de trois ans de l'art. 50 al. 1 let. arlL.Eaute de vie conjugale effective
(arrét du Tribunal fédéral 2C_1111/2015 précitésobi.1).

En résumé, la période minimale de trois ansuhéolh conjugale commence
a courir des le début de la cohabitation effectiee époux en Suisse et s'achéve
au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage comuR 140 Il 345
consid. 4.1 ; 138 11 229 consid. 2 ; 136 Il 113 sdn3.3.3).

Il n'est pas nécessaire que la vie commune dasxén Suisse ait eu lieu
d'une seule traite (ATF 140 Il 345 consid. 4.1)usScéserve d'un éventuel abus de
droit, la jurisprudence admet que plusieurs pésgodie vie commune en Suisse,
méme de courte durée et/ou qui sont interrompuesigm temps de séparation
prolongée, puissent étre additionnées en vue dsfased a la condition de la
durée minimum de l'union conjugale (art. 50 aletl & LEtr), a condition que les
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époux soient véritablement et sérieusement détésmia poursuivre leur
communauté conjugale (ATF 140 Il 345 consid. 4;4.20 1l 289 consid. 3.5.1).

b.  En vertu de l'art. 49 LEtr, I'exigence du méagmmun prévue aux art. 42
a 44 n'est pas applicable lorsque la communautdidienest maintenue et que
des raisons majeures justifiant I'existence de ditesi séparés peuvent étre
invoquées.

Selon l'art. 76 OASA, une exception a I'exigende ménage commun
(art. 49 LEtr) peut résulter de raisons majeuressdnotamment, a des obligations
professionnelles ou a une séparation provisoireaison de problémes familiaux
importants.

La dérogation au principe du ménage commun paisomns majeures
suppose que la communauté familiale soit effecter®m maintenue,
conformément aux art. 42 ss LEtr. Cela signifie taatorisation de séjour qui a
été octroyée en application de l'art. 49 LEtr paitdiout fondement en cas de
dissolution (subséquente) de I'union conjugalesatte a pouvoir, le cas échéant,
étre révoquée en cours de validité. Savoir si tout partie de la période
dérogatoire admise selon l'art. 49 LEtr doit étrsgpen compte dans la durée
prévue a l'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne dépendigias tant de la durée formelle de
l'autorisation de séjour qui est délivrée conforragtma l'art. 49 LEtr, mais du
maintien effectif du lien conjugal durant laditeripde (ATF 140 Il 345
consid. 4.4.1).

La séparation due a une crise conjugale ne daitdurer plus de quelques
mois (arréts du Tribunal fédéral 2C_1111/2015 peéoonsid. 4.3 ; 2C_712/2014
du 12 juin 2015 consid. 2.3). L’étranger ne saurmaibquer l'art. 49 LEtr, des lors
que la séparation des époux n'a aucunement prasesractére provisoire, mais
qu'elle était définitive. En tout état de causeyrgmouvoir se prévaloir de l'art. 49
LEtr en raison d'une séparation due a une crisgugal®e, encore faut-il que
I'union conjugale soit maintenue, malgré les quetgmois de séparation (arrét du
Tribunal fédéral 2C_1111/2015 précité consid. 4.2TF 140 Il 345
consid. 4.4.1).

Au surplus, la vague possibilité d’'une reprisgaur de la vie commune ne
peut pas étre assimilée au maintien d’'une commeénaohjugale (arrét du
Tribunal fédéral 2C_1027/2012 du 20 décembre 2@Qisid. 3.3). Lorsque les
époux ne font pas ménage commun, sans motif pettmeplan juridique et sans
que des liens étroits soient manifestes, il cortvam partir du principe que la
volonté de poursuivre leur communauté conjugaleé&snte du point de vue du
droit des étrangers (arrét du Tribunal fédéral Z8/2014 du 10 novembre 2014
consid. 3.1).
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Enfin, seules des situations exceptionnelles gigges par 'art. 49 LEtr. En
présence de telles circonstances, l'on peut admetiur autant que le dossier de
la cause ne contienne pas d'indices contrairesJaquemmunauté conjugale est
maintenue et qu'ainsi l'autre condition posée [aat. 49 LEtr est réalisée. Les
problemes familiaux importants peuvent constituecas de raisons majeures. lls
doivent cependant provenir de situations particefeent difficiles, telles que les
violences domestiques. De maniere générale, ilrdppaa I'étranger d'établir
I'existence de la communauté conjugale en dépitidesciles séparés. Cela vaut
d'autant plus que cette situation s'est prolongdss ¢t temps, car une séparation
d'une certaine durée fait présumer que la comméranjugale a cessé d'exister
(arrét du Tribunal fédéral 2C_500/2014 du 18 jui#@14 consid. 6.2).

c. Les deux conditions de lart. 50 al. 1 let. &ti étant cumulatives

(ATF 140 1l 289 consid. 3.5.3 ; 136 Il 113 constd3.3), il n’est pas nécessaire
d’examiner la condition de la réussite de I'intégna lorsque I'union conjugale a
duré moins de trois ans.

a. En l'espéce, il est incontesté que le recdues son épouse n'ont plus

jamais fait ménage commun depuis le départ de-celier domicile conjugal le

8 octobre 2012. Leur séparation n'a pas présenté€amactére momentané ou

provisoire, mais définitif, ce que confirme du eek procédure de séparation que
I'épouse a par la suite initiée.

Pour ce seul motif déja et conformément a lasprtidence du Tribunal
fédéral, l'intéressé ne peut pas se prévaloirate. 49 LEtr.

Partant, I'union conjugale, existante du 4 déaen2®09 au 8 octobre 2012,
a duré moins de trois ans.

b. Par surabondance, le recourant n'a pas démaues son épouse et
lui-méme aient eu la volonté de poursuivre leur cmmauté conjugale au-dela du
8 octobre 2013.

Le fait que I'épouse ait confirmé le 4 janvierl20a 'intimé qu’ils s’étaient
mis d’accord pour faire les démarches nécessairesvue de trouver un
appartement ne saurait a lui seul constituer uraver en ce sens, vu I'absence
d’autres éléments en faveur d'une volonté de pownesuleur communauté
conjugale, cette lettre pouvant s’expliquer powutfes motifs que le souhait de
vivre a nouveau avec son mari, par exemple l'imbentie simplement soutenir la
position de celui-ci au plan du droit des étrangers

c. L’application de l'art. 50 al. 1 let. a LEtragit ainsi exclue, il n'est pas
nécessaire d’examiner la condition de la réusstiimtégration.
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8.

a. En vertu de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr, Il & une autorisation de se&jour
subsiste aprés la dissolution de la famille égatgrsela poursuite du séjour en
Suisse s'impose pour des raisons personnelles regjeu

L’art. 50 al. 2 LEtr (dont le contenu est reppar I'art. 77 al. 2 OASA)
précise que des raisons personnelles majeuremstamhment données lorsque le
conjoint est victime de violence conjugale, quentariage a été conclu en
violation de la libre volonté d'un des époux ou Guegintégration sociale dans le
pays de provenance semble fortement compromise.

b. Lart. 50 al. 1 let. b LEtr a pour vocation d@#r les cas de rigueur ou
d’extréme gravité (ATF 137 Il 1 consid. 3.1 ; asréiu Tribunal fédéral
2C_500/2014 du 18 juillet 2014 consid. 7.1 ; 2C /26%4 du 18 juillet 2014
consid. 3.1 ; 2C_220/2014 du 4 juillet 2014 con&®. ; ATA/403/2015 précité
consid. 7a).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, I@éuation de ces cas n'est
pas exhaustive et laisse aux autorités une cetiberté d'appréciation fondée sur
des motifs humanitaires (ATF 136 Il 1 consid. 5.3).

L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr vise a régles situations qui échappent
aux dispositions de l'art. 50 al. 1 let. a LEtritgmarce que le séjour en Suisse
durant le mariage n’a pas duré trois ans ou patee lintégration n’est pas
suffisamment accomplie ou encore parce que ces dspects font défaut mais
gue — eu égard a I'ensemble des circonstancedranier se trouve dans un cas
de rigueur aprés la dissolution de la famille (ATIB8 Il 393 consid. 3.1 ;
137 1l 345 consid. 3.2.1 ; 137 1l 1 consid. 4.1).cét égard, c’est la situation
personnelle de l'intéressé qui est décisive et Ifintérét public que revét une
politique migratoire restrictive. Il s’agit par cedquent uniquement de décider du
contenu de la notion juridique indéterminée « nagspersonnelles majeures » et
de l'appliquer au cas d’espece, en gardant a itegpe I'art. 50 al. 1 let. b LEtr
confere un droit a la poursuite du séjour en Suissetrairement a I'art. 30 al. 1
let. b LEtr (ATF 138 Il 393 consid. 3.1 ; 137 |l 84&onsid. 3.2.1 ; 137 11 1
consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_220/20détpe consid. 2.3).

D’aprés le message du Conseil fedéral du 8 ma®2 2oncernant la LEtr,
lart. 50 al. 1 let. b LEtr exige que des motifsrqmnels graves imposent la
poursuite du séjour en Suisse. Il en va ainsi legslg conjoint demeurant en
Suisse est décédé ou lorsque la réinsertion fdenikh sociale dans le pays
d’'origine s’avérerait particulierement difficile emison de I'échec du mariage
(FF 2002 1l 3469 p. 3510 ss). L'admission d’'un abes rigueur personnelle
survenant apres la dissolution de la communautgigale suppose donc que, sur
la base des circonstances d’espece, les conségugoce la vie privée et
familiale de la personne étrangeére liées a sesitimmsl de vie aprés la perte du
droit de séjour découlant de la communauté comgugalient d’'une intensité
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considérable (ATF 137 | 1 consid. 4.1 ; 137 Il 3dénsid. 3.2.1 a 3.2.3 ;
ATA/403/2015 précité ; ATA/514/2014 du ler juill2014 ; ATA/843/2012 du
18 décembre 2012).

c. Comme il s'agit de cas de rigueur survenaatsuite de la dissolution de la
famille, en relation avec l'autorisation de séjdécoulant du mariage, les raisons
qui ont conduit a la rupture de l'union conjugakvétent par conséquent de
'importance (ATA/403/2015 précité consid. 7 ; ABX4/2014 du 26 aodt 2014 ;

ATA/514/2014 précité).

Lors de I'examen des raisons personnelles majewrsens de l'art. 50 al. 1
let. b LEtr, les criteres énuméreés a l'art. 31LaDASA peuvent entrer en ligne de
compte, méme si, considérés individuellement, #gssauraient fonder un cas
individuel d'une extréme gravité (ATF 137 Il 345ea. 3.2.3 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014 consid.; AZA/292/2015 du 24 mars
2015 consid. 4c).

A teneur de lart. 31 al. 1 OASA, une autorisatide séjour peut étre
octroyée dans les cas individuels d’extréme grayitérs de I'appréciation, il
convient de tenir compte notamment : a. de l'irdégn du requérant ; b. du
respect de l'ordre juridique suisse par le requéran de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisatiodesta durée de la scolarité des
enfants ; d. de la situation financiere ainsi qadalvolonté de prendre part a la
vie économique et d’acquérir une formation ; e.lal@urée de la présence en
Suisse ; f. de I'état de santé ; g. des possibilité réintégration dans I'Etat de
provenance.

S'agissant de la réintégration sociale dans Igs pHorigine, l'art. 50
al. 2 LEtr exige qu'elle semble fortement compra@nlsa question n'est donc pas
de savoir s'il est plus facile pour la personneceomée de vivre en Suisse, mais
uniquement d'examiner si, en cas de retour dapsye d'origine, les conditions
de sa réintégration sociale, au regard de saisitupérsonnelle, professionnelle et
familiale, seraient gravement compromises (arréts dribunal fédéral
2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 3@@2010 du 4 novembre
2010 consid. 4.1; ATA/235/2015 du 3 mars 2015 abrikla).

Dans son recours devant le TAPI, le recouranigduit une intégration
réussie de l'absence de poursuites ou d'acte dautéfe biens ainsi que
d’infractions inscrites au casier judiciaire, dem@éque du fait de ne jamais avoir
émargé a l'aide sociale et d’étre au bénéfice dantrat de travail de durée
indéterminée. Dans son recours devant la chambreédas, il reprend cette
argumentation. Cela étant, il ne s’est pas prégaltaisons personnelles majeures
qui imposeraient la poursuite de son séjour ensBuguestion que le TAPI n’a du
reste pas non plus examinée.
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10.

11.

12.

Quoi qu’il en soit, des raisons personnelles orag au sens de l'art. 50
al. 1 let. b LEtr ne ressortent pas du dossierefet, I'intéressé n’invoque ni des
préjudices liés a son mariage, ni des liens pdidicu avec la Suisse, plus
précisément le canton de Geneve. Son intégratioiegsionnelle dans ce canton,
certes méritoire, n'est pas d’'une intensité palitce. Hormis son frere qui habite
le canton de Genéve, sa famille vit dans son paysgihe, ou sa réintégration
n'apparait pas compromise et ou il pourra utilisees compétences
professionnelles acquises en Suisse.

C’est en conséguence sans exces ni abus gmawair d’appréciation que
'OCPM a refusé de prolonger l'autorisation de séjdu recourant et prononcé
son renvoi en application de I'art. 64 al. 1 leLEdr.

Enfin, le recourant ne fait pas valoir et @ ressort pas du dossier que
I'exécution de son renvoi serait impossible, itéciou inexigible (art. 83 al. 1
a 4 LEtr). Ce qui a été énoncé plus haut en relatieec sa réintégration au
Kosovo vaut ici aussi.

Vu ce qui précede, la décision de 'TOCPM dyuziket 2014 et le jugement
querellé du TAPI sont conformes au droit, de squte le recours sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40Gerasmis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemnééubcédure ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 26 mdi52par M. A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 21 avril 2015 ;

au fond :

le rejette ;

met a la charge de M. A un émolument de OB{F~4

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure
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dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a M. A , a l'efftantonal de la population et des
migrations, au Tribunal administratif de premiémstance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat
aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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