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EN FAIT

Monsieur A , hé le 1969, est caigtndu Cameroun et est au
bénéfice d'un permis B.

Le 11 décembre 1999, il a épousé Madame B €galement
ressortissante camerounaise, bénéficiaire d'unip€@m

Trois enfants sont issus de cette union: C né le 1998,
D , héle 2001 et E ,héele 2004.

A compter du 4 juin 2001, la famille a bénéficié de prestationaick
financiére versées par I'Hospice général (ci-aprasspice).

Mme B etM. A se sont séparés 66.20

Par jugement de divorce du 30 novembre 2009, rileuimal de premiere
instance (ci-apres: TPI) a prononcé le divorce émsux, accordant la garde et
l'autorité parentale des trois enfants a leur reéréservant un large droit de visite
a leur pére.

A partir du f octobre 2006, M. A a percu de I'hospice des
prestations d'aide financiere couvrant son seuégen.

Le 19 mai 2008, M. A a déposé une demaederestations de
I'assurance-invalidité (ci-aprés: Al) aupres ddfite cantonal des assurances
sociales (ci-apres: OCAS) suite a des problemesadeg, principalement d'ordre
cardiaque.

Le 21 octobre 2008, M. A a conclu untadrde bail portant sur un
appartement de deux piéces sis 1 , route de F_a Carouge. Le loyer
était pris en charge par I'hospice.

Les 24 avril 2009, 2 juin 2010, 11 janvier 2@25 avril 2013 notamment,
M. A a signé le document intitulé « Mon eregagnt en demandant une
aide financiére a I'hospice général », aux termegiel il s'engageait entre autres
a donner immédiatement et spontanément a I'hogpiderenseignement et toute
piece nécessaire a l|'établissement de sa situgt@sonnelle, familiale et
économique, tant en Suisse qu'a I'étranger, encyplgt toute information sur
toute forme de revenus, ainsi qu'a informer imntédient et spontanément
I'nospice de tout fait nouveau de nature a entrdenmodification du montant de
ses prestations d'aide financiere, notamment de toodification de sa situation

personnelle, familiale et économique, tant en Suigsa I'étranger.
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10.

11.

12.

13.

Le 2013 est née H al (Ejamssue de la relation
entre M. A et Madame J , hée le__ 1975 au Cameroun et
domiciliée 2 , rue de K a Annemassea(ela

Le 12 aolt 2013, lors d'un entretien avec #paasable de son dossier a
I'hnospice, M. A a annoncé la naissance ddfillea exposant que
Mme J et lui-méme n'habitaient pas ensembile.

Le 22 aolt 2014, le service des enquéteshdspice a livré un rapport de
contréle relatif a la situation de M. A

Un contrbleur s'était rendu chez l'intéressé3@guillet et 22 aolt 2014,
mais personne n'avait répondu. Le 22 aolt 2014pierdleur s'était entretenu
avec le concierge de I'immeuble, lequel lui avgipres que M. A ne
résidait plus dans son appartement depuis plug dlanée. A sa connaissance, il
habitait avec sa nouvelle compagne et leur enfant.

Par décision du 15 septembre 2015, I'hospiceisafin au droit & des
prestations d'aide financiere de M. A a cempu £ octobre 2014, au
motif qu'il avait été constaté qu'il n‘avait plasrésidence effective dans le canton
de Geneve depuis environ une année, mais qu'iitvaxeec sa compagne en
France voisine. La décision mettait également umdeau subside partiel de
I'assurance-maladie versé en complément de sdatpes d'aide financiere.

La décision était exécutoire nonobstant oppasitio

Le 23 septembre 2014, M. A a formé afipascontre la décision
de I'hospice précitée, concluant a son annulatio@ é& restitution de I'effet
suspensif.

Comme déja annoncé a I'hospice, il avait une fdlec Mme J :
toutefois ils ne vivaient pas ensemble. Il étaindnlié et dormait régulierement
dans son appartement a Carouge, tandis que Mme J vivait a Annemasse.
Par convention du 14 aolt 2013, les parents ava@mntenu de partager la garde
de leur fille. Il lui arrivait toutefois de se remeddans cette derniére ville pour
rendre visite a sa fille et a la mere de celleszin état de santé I'obligeait par
ailleurs a résider sur le territoire suisse etiilétait impossible de demander 'aide
sociale en France puisqu'il n'y résidait pas.

Par décision sur opposition du 7 novembre 20khdspice a confirmé sa
décision sur le fond et a rejeté la requéte datuésh de l'effet suspensif de
M. A :

Les explications de M. A selon lesquellesviait sa résidence
effective a Geneve et ne se rendait en France guerpndre visite a sa fille et a
la mere de celle-ci s'opposaient au témoignageeiéicpar le controleur de
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14.

I'nospice lors de son passage a son domicile, girlgux pieces de son dossier. I
apparaissait que tous les actes de la vie quotidiea savoir ses opérations
bancaires, ses paiements postaux, ses achats amédits et autres) étaient
effectués en zone frontaliere ou en France. De gld le fait qu'il n'ait pas sa

résidence effective a Carouge pouvait justifierfdé¢ qu'il ait indigué a son

assistante sociale le 30 juin 2014 trouver copixant de se rendre deux fois par
mois au centre d'action sociale (ci-apres: CASTdmuge pour les besoins de la

gestion de ses frais médicaux.

Par acte du 4 décembre 2014, M. A adamgours contre cette
décision sur opposition auprés de la chambre adimative de la Cour de justice
(ci-aprés: la chambre administrative) concluanbra @anulation et a la restitution
de I'effet suspensif.

S'il n'était pas constamment dans son appartemhgmntésidait et y dormait
habituellement. Il vivait et effectuait ses courskms le quartier, comme le
prouvait les attestations produites de divers corgams et voisins. Il se rendait
souvent a Annemasse pour voir sa fille et la merealle-ci, et il lui arrivait d'y
dormir, mais il n‘avait aucune intention de s'étadnl France, dans la mesure ou il
était obligé de résider en Suisse pour des raiswdicales et qu'il dépendait de
l'aide sociale dans l'attente d'une décision de llAn'était d'ailleurs nullement
démontré qu'il avait le centre de ses relationsqerelles et professionnelles en
France.

Il émettait des réserves sur les déclarationeepdéiment effectuées par le
concierge de l''mmeuble, dans la mesure ol ce efenffiabitait pas sur place. A
I'évidence, ses réponses lui avaient été suggead®enquéteur, ce que lui avait
d'ailleurs été confirmé le concierge.

S'agissant des achats et paiements bancairesostaup effectués a
Chéne-Bourg ou Thénex, ils existaient déja avanhm@u'il se rende souvent a
Annemasse. Son ex-épouse et leurs enfants habit@i€héne-Bourg et il s'y
rendait pour exercer son droit de visite. Il fdiséés achats a la pharmacie
L de Chéne-Bourg depuis 2005, a la pharnicie a Chéne-Bourg
depuis 2014, mais aussi dans une pharmacie a Gaparfpis. Plusieurs de ses
médecins traitants exercaient par ailleurs daméden de Chéne-Bourg. Il avait
continué a effectuer une partie de ses opératiansdires et postales a Chéne-
Bourg, alors qu'il était domicilié a Carouge, mésiecela était devenu plus
fréquent depuis qu'il se rendait a Annemasse ustgihcore depuis la naissance de
son enfant. Il n'avait en outre jamais trouvé aigtrant de se rendre deux fois
par mois au CAS de Carouge.

Il a notamment joint a son recours diverses @fie@ns manuscrites datées
de novembre ou décembre 2014, pour la plupartiésabelon le méme modeéle,
de personnes indiquant qu’il résidait a Carouge attestation de la pharmacie
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15.

16.

17.

N a Carouge, indiquant qu'un dossier a sanaastait dans leur officine,

ainsi que deux attestations de la pharmacie M___ et de la pharmacie L ,
toutes deux a Chéne-Bourg, affirmant qu'il étaitcient régulier. Il a également

produit deux attestations manuscrites de commes@atCarouge attestant qu’il
était un de leur client et une attestation de Mad&n , attestant lui avoir
rendu plusieurs fois visite dans son apparteme@ateuge, la derniére fois étant
le 15 novembre 2014. Il a encore produit ses reldancaires pour les mois de
novembre et décembre 2010 et pour avril 2012, kEsqrévélaient plusieurs

retraits au bancomat de Chéne, ainsi que des tsxtlaison livret de récépissés
postaux de I'année 2011, desquels il ressortaitsgueuarante-cinq paiements,
trois avaient été faits en Ville de Geneve, diwdlant été a Carouge, et
trente-deux l'avaient été a Thénex.

Par courrier du 8 décembre 2014, I'hospicedajué ne pas s'opposer a la
demande de restitution de l'effet suspensif stdécpar M. A

Par décision du 11 décembre 2014, la présidethe la chambre
administrative a accordé la restitution de I'efflespensif au recours et réselwée
sort des frais de la procédure jusqu’a droit jugéoad.

Dans sa réponse sur le fond du 19 février 2ld&spice a conclu au rejet
du recours.

Le 23 janvier 2015, le service des enquétes dvedtun nouveau rapport de
contréle duquel il ressortait les éléments suivanés 15 janvier 2015 a 11h45,
16 janvier 2015 a 7h15, 19 janvier 2015 a 7h15a@%ier 2015 a 7h30 et 13h15
et 23 janvier 2015 a 7h30, personne n'avait répa@niduporte de I'appartement de

M. A lorsque le contrdleur s'était présemméerrogé par ce dernier le
15 janvier 2015, le concierge de limmeuble avaitnouveau affirmé que
M. A ne logeait pas dans son appartemenéentit toutefois pour relever

son courrier. Lors d'un entretien téléphoniquellgativier 2015, l'intéressé avait
indiqué au contréleur qu'il avait subi une attagaediaque et qu'il devait rester
chez lui au calme. Lors d'un entretien au serviee enquétes de I'hospice le
23 janvier 2015, M. A avait précisé qu'ildag 50 % du temps dans son
appartement a Carouge avec sa compagne et leutt etfees autres 50 % dans
I'appartement de sa compagne a Annemasse. |l naip@tre seul a cause de ses
problemes de santé. Sa compagne avait fait une rafamde naturalisation en
France et était obligée de rester sur le territieiacais, bien qu'ils souhaitaient
emmeénager ensemble sur Geneve et s'y marier. ditdear ailleurs emmener tous
les matins son enfant a la créche depuis Annemeaisea compagne commencait
le travail a 7h30. Suite a une visite domiciliaeféectuée le méme jour, il avait été
constaté la présence de deux grands lits doubles [dachambre. Il y avait tres
peu d'affaires dans I'armoire, et l'intéressé aaditjué que ses effets personnels
et documents privés se trouvaient chez sa compdgaes la cuisine, seules
guelques denrées alimentaires non périssablesgmiEsentes. L'intéressé avait
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18.

indiqué prendre tous ses repas chez sa compaguerlecar il devait suivre un
régime strict et cette derniére s'occupait de peses repas.

Il ressortait de I'examen du livre jaune de lstpode M. A que
depuis mars 2013, la plupart de ses paiementsnétafeectués a la poste de
Thoénex. Pour la période du 15 janvier au 7 noveniiyg4, sur vingt-quatre
paiements effectués, dix-neuf avaient été falts@goste de Thonex, un a celle de
Chéne-Bourg et quatre a celle de Carouge.

L'examen des relevés de compte auprés de la P_ (ci-aprés: P )
de l'intéressé pour I'année 2014 montrait encoliergtirait généralement en une
seule fois les prestations d'aide financiére jagiees leur versement. Tous les
retraits et le seul versement effectués sur lexiitpte avaient eu lieu a I'agence de
Chéne, en dehors de deux retraits effectués a @aretia I'hdpital. Tous les
achats effectués au moyen de sa carte Maestronayaieailleurs été effectués en
France, a l'exception de deux achats effectués uiésses dans un magasin de
chaussures, respectivement une station essence.

Ainsi, la visite domiciliaire effectuée ne laissglaner aucun doute sur le
fait que l'appartement n'était pas occupé de maeiective, le fait que ses effets
personnels et ses documents privés se trouvent saegzompagne, que ses
paiements a la poste et ses retraits d'argensserfaa proximité d’/Annemasse et
non de son domicile étaient de nature a confirrmeddcision de I'hospice. La
force probante des attestations manuscrites pesipiar M. A était par
ailleurs douteuse, dans la mesure ou elles ne dminpour certaines aucune
indication permettant d'identifier leur auteur. flag qu'il ait un dossier aupres de
la pharmacie N a Carouge ne prouvait pad gy'i rendait encore
régulierement. A l'inverse, il était attesté quedeourant était un client régulier
des pharmacies de Chéne-Bourg, soit a proximitariéasse et non pas dans le
guartier de Carouge.

Lors de laudience de comparution personnelle 30 mars 2015,
M. A a formellement contesté ne pas habit€agouge. Suite a ses
problemes cardiaques, il ne supportait plus deevdaul. De ce fait, lui-méme et
Mme J vivaient une partie de leur temps aeftrasse et les autres jours a
Geneéve. Il passait selon lui plus de temps a Geaeee elle, qu'a Annemasse.

M. A a par ailleurs contesté les propos danes sa bouche par
I'enquéteur dans son rapport du 23 janvier 201k krrivait parfois de déposer
sa fille dans sa créche située au Q a AnrsEmmasis non de maniere
systématique. Mme J travaillait a 70 % eritgud'assistante de soins a
domicile a Annemasse. S'il ne possédait que paenents, c'était en raison de
ses faibles moyens et d'une grande perte de pbidEectuait ses paiements a
Thoénex, car il avait gardé cette habitude du tem@sson premier mariage,
pendant lequel il habitait a Chéne-Bourg. De pkes médecins exercaient a
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19.

Chéne-Bourg. Le concierge actuel de son immeubleréstdait pas dans
I'immeuble, ce qui expliquait qu'il le croise rarem

Lorsqu'il passait la nuit a Carouge, sa compag@mait accompagnée de
leur fille H ainsi que de sa fille issue d'yrécédente relation, R ,
agée de neuf ans. A ces occasions, sa compagreggitée la nourriture qu'elle
prenait pour le repas du soir. lls faisaient amsement des courses a Carouge,
surtout pour le petit-déjeuner. S'il n‘avait questpeu de denrées alimentaires en
stock dans son appartement de Carouge, c'est rjaihit pas le droit de
consommer, pour des raisons médicales, des deay@es$ plus de deux jours.
Lorsque l'enquéteur était venu en janvier 201%3vait pu lui montrer tous les
médicaments qu'il devait prendre, ce qui prouvail habitait a Carouge. Il avait
ses médicaments dans son appartement, mais égaleiamen son sac. Il lui
arrivait d'exercer son droit de visite sur l'unl'autre de ses trois grands enfants a
son domicile ou a Annemasse. Sa compagne et so@ &glient également
présents et tout se passait bien.

Il contestait ne pas avoir été présent dans sppartement le
23 janvier 2015 a 7h30. Lorsqu'il s'était rendu cave contrbleur dans son
appartement, ce dernier lui avait fait remarquex gela sentait I'encens. Il avait
alors expliqué que c'était parce qu'il avait paératin méme. Il ne se rappelait
toutefois pas s'il était dans son appartementfest 19 janvier 2015.

Lors de l'audience de comparution personmtlienquétes du 4 mai 2015,
Monsieur S , contrbleur au service des engultd’hospice, a été entendu
en qualité de témoin. Avant d'effectuer les coesdles 30 juillet et 22 aolt 2014,
il avait eu accés aux données générales et fimascike 'intéressé, mais il n‘avait
pas eu acces au dossier complet de l'intéresé@itlau courant qu'il avait eu un
enfant, mais ne savait pas si c'était en Suissndtrance. Lors de ces controles,
il avait sonné a la porte, mais personne ne |uit a&pondu. C'est a cette occasion
qu'il avait rencontré le concierge. Par la suiteavait effectué six nouveaux
contrles impromptus entre le 15 et le 23 janv#3, mais personne n'avait
répondu dans l'appartement. Il avait alors contE@téphoniquement le concierge.
Le 21 janvier 2015, il avait recu un appel de M. A désireux de changer
I'neure de la convocation prévue le 23 janvier 2@&ui-ci lui avait précisé qu'il
avait subi une attaque et devait rester au calradakmaison ». C'était le terme
exact qu'il avait employé. Apres cet appel, il awdffectué le méme jounn
second contréle a 13h15, mais M. A n'étaét @a@ns son appartement.
S'agissant de la visite faite dans I'apparteme@8lganvier 2015, son impression
était qu'il n'était pas occupé. Il sentait le remi®, était poussiéreux, contenait peu
d'habits et il n'y avait pas de denrées périssatdes le frigo. Les médicaments
qui lui avaient été présentés par M. A semtade son sac. Lorsqu'ils
avaient pénétré dans l'appartement, il n'y avatgadeurs d'encens. En revanche,
M. A avait allumé un batonnet avant qu'ilco@mencent la visite.
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20.

Mme J , €également entendue en qualité deindiors de l'audience,
a indigué gu'elle habitait Annemasse dans un agparit de trois piéces plus
cuisine. M. A passait voir sa fille de luifm& dans son appartement, au

retour de la créche. Il lui arrivait d'amener oalldl chercher sa fille a la creche.
Si elle n'était pas |a, il venait chercher sa filens I'appartement. Lorsqu'elle ne
travaillait pas le week-end, elle se rendait déaqgphrtement de M. A a
Carouge. Il ne vivait pas chez elle, mais venaitvseat, et plus régulierement

encore depuis son opération. A une époque, elgaifaious les repas de M.

A , pour le midi et le soir, car il devaitwaei un régime strict. Depuis le

mois de février, elle ne lui préparait plus systégueement ses repas. Il venait
manger chez elle deux a trois fois par semaine atgenit chez lui les autres
jours. Ce dernier mois, il était venu trois a gedtis par semaine a son domicile
et parfois il y dormait. Elle ne disposait d'audwabit pour elle-méme ou pour ses
files dans l'appartement de M. A . Lorsge'ekbe rendait dans

I'appartement de celui-ci, elle faisait les couraed\nnemasse et préparait les
repas sur place. Elle s'y rendait du vendredi enadche, lorsqu’elle ne travaillait
pas le week-end. En 2012, les enfants de M. A__ venaient le voir a son

appartement, mais actuellement c'était moins leaasils étaient trés occupés le
week-end.

Mme O , également entendue en qualité deitéra quant a elle
indiqué qu'elle ne voyait pas souvent M. A ajsmyu'ils se téléphonaient
régulierement. Elle lui avait rendu visite pourdrniere fois en décembre 2014
dans son appartement a Carouge.

M. A a enfin rectifié un point de ses déatians du 30 mars 2015. I
n‘avait jamais indiqué qu'il passait plus de terapsc Mme J dans son
appartement a Genéve que dans le sien a Annenmaisequ'il passait plus de
temps a Genéve qu'a Annemasse.

Lors de laudience de comparution personnate d'enquétes du
15 juin 2015, Monsieur T a été entendu eritqude témoin. Il était le
concierge de I'immeuble sis 1 , route de F___& Carouge mais n'habitait
pas sur place. Il travaillait tous les matins dé®®la 12h00. Depuis septembre
2014, il ne travaillait plus dans limmeuble poaison de santé. C'était une
entreprise qui le remplacait. Au début, il rencaittsouvent M. A dans
I'immeuble, puis dans les deux années ayant présgdegessation d’activité, il
I'avait moins vu. Il le voyait de temps en tempsgsidallée venir chercher son
courrier puis s'en aller. Parfois, il montait dasm appartement, mais le plus
souvent il repartait aprés avoir vidé la boite kitxes. Il lui arrivait de rencontrer
M. A accompagné d'une dame et d'un petitnenfRendant que M.
A était absent, il y avait eu des réclamateupres de la régie de la part de
locataires, car il y avait beaucoup de monde ghitaé dans son appartement et
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21.

22.

qui faisait du bruit le soir. Il avait personnellent constaté un jour la présence de
trois personnes sur le balcon de M. A , @laesce dernier n'était pas la.

M. A a pour sa part contesté avoir falfjbde plaintes aupres de la
régie.

Dans ses observations du 22 juillet 2015, M. A a indiqué que
I'OCAS avait décidé de lui octroyer une rente eatidl, a compter du
1%"juin 2011.

Il a rappelé qu'il se rendait régulierement cbezompagne a Annemasse et
gue celle-ci se rendait de maniere irréguliere dhea Carouge, chacun tenant a
conserver son domicile respectif pour les raisoagm dnoncées. Il estimait
toutefois passer plus de temps dans son appartén@rouge qu'a Annemasse.

Il fallait par ailleurs apprécier les deux rappate contréle de I'hospice des
22 aolt 2014 et 23 janvier 2015 avec une grandaweéspuisqu'ils contenaient
des contrevérités démontrées sur des éléments tanpgrtel que le fait que le
concierge aurait déclaré en janvier 2015 que M. A n'habitait toujours pas
dans I'appartement, alors que ce dernier ne ttaitglus dans l'immeuble depuis
septembre 2014. De plus, il n‘avait jamais dédapré amenait sa fille tous les
matins a la créche, ce qui avait d'ailleurs étdicog par Mme J . La visite
domiciliaire était par ailleurs relatée de manigés peu objective par I'enquéteur,
de maniere a donner l'impression que l'appartemétdit pas habité. Or, Mme
J avait confirmé se rendre assez réguliéredsaaTs cet appartement. S'il
avait peu d'habits, c'est qu'il avait perdu beapabel poids et avait donc jeté ses
anciens vétements. |l était par ailleurs présens dan appartement le 23 janvier
2015 & 7h30, lors du soi-disant controle effectué.

Il se sentait par ailleurs harcelé par I'hospaent les enquéteurs
interrogeaient les voisins de Mme J et vehaenner a son domicile le
soir vers 22h00.

Dans ses observations du 30 juillet 2015,spiee a relevé que les
déclarations du recourant quant a sa présence stensppartement ou chez sa
compagne avaient fluctué au fil de la procéduravdit indiqué dans son recours
dormir habituellement a Carouge, mais se rendreuligsggment chez
Mme J , ou il lui arrivait de dormir. Puis, aVait indiqué lors de son
audition par le service des enquétes de I'hospitelggeait la moitié du temps
avec Mme J et leur enfant a Carouge et d'amtoitié du temps a
Annemasse. Cette version avait toutefois été oditdrepar Mme J ,
amenant M. A a rectifier ses propos.

Les déclarations de M. A étaient par adlerronées s'agissant des
personnes amenées a séjourner dans son appartasmiemotamment ses trois
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23.

24.

25.

26.

grands enfants. Il avait annoncé a I'hospice les agcus entre douze et dix-sept
fois par mois entre octobre 2014 et juin 2015, wieétpit en contradiction avec les
propos tenus par Mme J et lui-méme lors diedadition. L'annonce des
visites avait pour but de réclamer des frais dewsdemporaire pour enfants, soit
une participation supplémentaire de CHF 20.- par jt par enfant, lorsqu'l
exercait son droit de visite.

L'audition du concierge venait par ailleurs cotdole fait que M. A
ne résidait pas de maniere effective dans son tgopant a Carouge.

Dans un courrier du 24 aolt 2015, M. A cortesté le contenu des
observations de I'hospice, relevant notamment &easwu qu'il fallait apprécier
avec une grande retenue les rapports de I'enquééeiinospice. S'agissant des
jours durant lesquels il exercait son droit deteisur ses grands enfants, ils
étaient annoncés a l'avance a I'hospice et pouvdemc se dérouler parfois
difféeremment.

Par courrier du 27 ao(t 2015, I'hospice a &lement démenti faire preuve
de harcélement envers M. A , contestant notrhrfintervention du
service des enquétes en France, ou au domiciletiréssé a 22h00.

Les propos de M. A selon lesquels les mappte I'enquéteur de
I'nospice seraient partiaux et réalisés avec pelcatescience professionnelle
étaient également formellement contestés.

Dans un courrier adressé spontanément le fifersbre 2015 au juge
déelégué, I'hospice a indiqué que des éléments aoMv@eterminants pour lissue
de la procédure venaient d'étre découverts.

M. A avait effectué plusieurs voyages aun€aun pendant la
période litigieuse, sans en avoir informé I'hospiseles bénéficiaires de l'aide
sociale avaient le droit de voyager, ils devaient ieformer I'hospice. La
jurisprudence considérait d'ailleurs que le faithéepas annoncer une absence de
Geneve constituait une violation de l'obligationreleseigner.

Lors de l'audience de comparution personell&2 octobre 2015, I'hospice
a indiqué que si I'obligation de signaler les déptaents a I'étranger ne figurait
pas sur les documents devant étre signés par tegitcidires de prestations dans
lesquels ils s'obligeaient a collaborer, cela m@lede I'engagement général
d'informer I'hospice de tout fait nouveau de ratarentrainer une modification
du montant des prestations. Il n‘appartenait pa@spice de financer ces séjours.

M. A a pour sa part affirmé avoir annongéstses voyages a
I'nospice, ce que ce dernier a formellement co@td3t plus, ses voyages étaient
dus a ses problemes de santé. Il se rendait aurGampour se faire prodiguer
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

des soins naturels. Il a par ailleurs précisé a@itservait son passeport chez
Mme J .

A lissue de la l'audience, le juge délégué aaitmpin délai aux parties pour
la production de différents documents.

Par courrier du 19 octobre 2015, M. A pr@duit une copie de son
passeport camerounais.

Le 30 octobre 2015, I'hospice a produit urecdu journal figurant dans le
dossier de M. A couvrant la période allantjatesier 2013 au jour de
I'envoi.

Le 5 novembre 2015, M. A a produit urargh de piéces
complémentaire contenant notamment les facturesededifférents voyages au
Cameroun et une attestation médicale attestantgllivi au Cameroun par un
docteur naturopathe.

Dans ses observations finales du 4 décemldrg, 2Bospice a persisté dans

ses conclusions, réaffirmant que M. A nealtajamais informé de ses
voyages.
Dans ses observations finales du 7 décemlrg, 20. A a contesté

la teneur du journal produit par I'hospice. S'agissde ses déplacements au
Cameroun, ils avaient toujours été communiquébaspice et autorisés par son
médecin traitant. S'il devait étre considéré cgiétait domicilié en France, cela
aurait pour conséquence qu'il n‘aurait plus dr@ia aente Al,dans la mesure ou il
n'existait pas d'accord entre la Suisse et le Gaumedt ce sujet.

Le 10 décembre 2015, les parties ont étérimdes que la cause était gardée
a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours porte sur le refus de I'hospice datinuer a octroyer au
recourant une aide financiére a partir duottobre 2014, au motif qu'il n'a plus sa
résidence effective dans le canton de Genéve depuison une année.

Selon l'art. 12 de la Constitution fédéralelaeConfédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), quiconque est daresgituation de détresse et n'est
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pas en mesure de subvenir a son entretien a le dlévie aidé et assisté et de
recevoir les moyens indispensables pour mener wistenrce conforme a la
dignité humaine (ATF 135 | 119 consid. 5 ; arrétTdibunal fédéral 8C_56/2012
du 11 décembre 2012 consid. 1.1 ; ATA/1337/2015 18udécembre 2015
consid. 2a).

L’aide sociale est soumise au principe de suastdj lequel est rappelé par
lart. 12 Cst. La personne dans le besoin doit ravdpuisé les possibilités
d’auto-prise en charge, les engagements de tides girestations volontaires de
tiers (ATA/1337/2015 précité consid. 2b ; ATA/122315 du 10 novembre 2015
consid. 2b ; Felix WOLFFERS, Fondement du droitl'déde sociale, 1995,
p. 77).

Dans le canton de Genéve, l'art. 12 Cst. avéraune concrétisation dans la
loi sur l'insertion et I'aide sociale individuetier 22 mars 2007 (LIASI - J 4 04),
dont le but est de prévenir I'exclusion socialed&tider les personnes qui en
souffrent & se réinsérer dans un environnementalsoei professionnel
(art. 1 al. 1 LIASI), ainsi que de soutenir lesoef§ des bénéficiaires de la loi a se
réinsérer sur le marché du travail et dans la wdeiate en général. Elle a
également pour objectif de garantir a ceux qui reeivent dans la détresse
matérielle et morale des conditions d’existencefmones a la dignité humaine
(art. 1 al. 2 LIASI). Ses prestations sont fourrsesis forme d’accompagnement
social, de prestations financiéres et d'insertimfgssionnelle (art. 2 LIASI).

L'hospice est I'organe d'exécution de la LIASI. & al. 1 LIASI).

Les prestations financieres sont subsidiairesugetautre source de revenu
(art. 9 al. 1 LIASI) et leurs bénéficiaires doivéaire valoir sans délai leurs droits
auxquels l'aide est subsidiaire et doivent metitg €n ceuvre pour améliorer leur
situation sociale et financiere (art. 9 al. 2 LIAATA/817/2015 du 11 aodt 2015
consid. 5¢ ; ATA/117/2015 du 27 janvier 2015 condid

A teneur de l'art. 11 al. 1 LIASI, ont droitlas prestations d'aide financiére
prévues par cette loi, les personnes qui : a) emt dlomicile et leur résidence
effective sur le territoire du canton de Genéve né sont pas en mesure de
subvenir a leur entretien et c) répondent aux awtomditions de la loi. Ces trois
conditions sont cumulatives.

La notion de domicile est, et demeure, en duggse, celle des art. 23 et 24
du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - R®),2soit le lieu ou une
personne réside avec l'intention de s’y établiteolieu ou se situe le centre de ses
intéréts (ATF 134 V 236 consid. 2.1 ; P.-H. DESCHEM/P.-H. STEINAUER,
Personne physique et tutellé™@éd., 2001, p. 112). Deux éléments doivent étre
réalisés pour la constitution du domicile volorgaile premier, la résidence, soit
un séjour effectif d'une certaine durée en un ehdi&terminé, est objectif et
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externe, tandis que le second, soit la volontéedeer dans un endroit de fagcon
durable, est subjectif et interne (ATF 134 V 236sid. 2.1 ; 127 V 237 consid. 1;
119 1l 167 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral38/2007 du 28 avril 2008
consid. 3.2). Ce n'est pas la durée du séjour @ruhbit qui est décisive, mais
bien la perspective d'une telle durée (arréts dounal fédéral 5A.398/2007 du
28 avril 2008 consid. 3.2 ; 5A.34/2004 du 22 a2€D5 consid. 3.2). Du point de
vue subjectif, ce n'est pas la volonté interneadgeksonne concernée qui importe,
mais les circonstances reconnaissables pour dss dgig¢i permettent de déduire
gu'elle a cette volonté (ATF 133 V 309 consid. 8tlles arréts cités ; arrét du
Tribunal fédéral 5A.398/2007 du 28 avril 2008 cdnsB.2). Il convient
d’examiner si la personne en question a fait dul ¢ie elle se trouve le centre de
ses intéréts personnels et vitaux et si elle y s ataches les plus étroites
(P.-H. DESCHENAUX/P.-H. STEINAUER, op. cit., p. 1%4). L'importance des
relations d’une personne avec un lieu donné neésardine ainsi pas en fonction
d’éléments formels, mais de I'ensemble des cir@ndEs concretes
(ATA/480/2012 du 31 juillet 2012 consid. 7d ; ATAS2010 du 4 aolt 2010).

Les prestations d'aide financiére peuvent &deaites, suspendues, refusées
ou supprimées notamment lorsque le bénéficiairaépeond pas ou cesse de
répondre aux conditions de la LIASI (art. 35 aletl a LIASI).

Le demandeur doit fournir gratuitement tousr@seignements nécessaires
pour établir son droit et fixer le montant des tatsns d'aide financiére
(art. 32 al. 1 LIASI). Le bénéficiaire doit immétkaent déclarer a I’hospice tout
fait nouveau de nature a entrainer la modificationmaintien des prestations
d’aide financiere qui lui sont allouées ou leurggssion (art. 33 al. 1 LIASI).

Le document intitulé « Mon engagement en demangamaide financiere a
I'hospice » concrétise cette obligation de coll@cen exigeant du demandeur
qu'il donne immédiatement et spontanément a I'bespiut renseignement et
toute piece nécessaire a I'établissement de saisitupersonnelle, familiale et
économique tant en Suisse qu'a l'étranger (ATA2?BI du 12 juin 2014
consid. 6a).

Les prestations d'aide financiére peuvent notamhrére supprimées
lorsque le bénéficiaire refuse de donner les in&tioms requises
(art. 7 et 32 LIASI), donne des indications faussasincompléetes ou cache des
informations utiles (art. 35 al.1 let. d LIASI).

Celui qui ne renseigne pas correctement, semigdalités prévues par la
loi, perd le bénéfice des prestations d'aide seciinaccomplissement des
conditions d'octroi d'une prestation pouvant démoubrécisément d'un
manquement a une obligation de collaborer (CIEm&REEL, L'obligation de
collaborer des parties en procédure administrafi@6g, n. 836).
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Pour le recourant, I'nospice retient a toril qu& résidait plus effectivement
dans son appartement a Carouge, mais chez sa coenpadr-rance voisine.

Sur ce point, le fait que I'intéressé effectuglies souvent ses paiements a
la poste de Thénex et que la plupart de ses ®taitversements bancaires aient
lieu a I'agence de Chéne, et non a proximité deugsy, ne permet pas a lui seul
de conclure que le recourant ne résiderait pas deiame effective dans son
appartement. En effet, il ressort des pieces pteslygar le recourant que tel était
déja le cas entre 2010 et 2013. Il en va de ménfaidqu'il a effectué la majorité
de ses achats au moyen de sa carte Maestro eneFeamon en Suisse. Ces
éléments constituent toutefois un indice dans os,s#es lors que la fréquence
des opérations bancaires et postales dans la rdgi@héne et Thonex, voire en
France ont augmenté depuis la naissance de sont astfases déplacements a
Annemasse, ce qu'il admet lui-méme dans son recours

En revanche, ces indices, couplés aux constatedice des enquétes de
I'nospice et aux déclarations du concierge de |&oiore sis 1 , route de
F a Carouge, apportent des éléments corguette lieu de résidence
effective du recourant.

Ainsi que cela ressort des rapports de contr@e A2 aolt 2014 et
23 janvier 2015 dont la teneur a été confirmée’paguéteur de I'hospice devant
la chambre de céans, le recourant n'était jamaésemt dans l'appartement de
Carouge lors des dix visites effectuées a des dadtdss heures différentes. En
particulier, le contrdleur s'est rendu a deux s®®ichez le recourant le
21 janvier 2015, tout d’abord a 7h30 puis a 13Is&hs que celui-ci ne s’y trouve,
alors que lintéressé Iui avait annoncé le mémer,jdars d'un entretien
téléphonique survenu entre ces deux visites, auait subi une attaque cardiaque
et qu'il devait rester chez lui au calme. Par ligeslors de la visite domiciliaire
gu'’il a pu effectuer le 23 janvier 2015, le congndd a constaté qu'il y avait trés
peu d'affaires dans I'armoire de l'intéressé, @ppartement sentait le renfermé et
était poussiéreux et que seul quelques denréesrghimes non périssables étaient
présentes dans la cuisine, soit des signes d'ume aumupation réelle de
'appartement de Carouge. Les explications don@ées sujet par le recourant
selon lesquelles il ne pourrait consommer, pourds®ns médicales des produits
ouverts depuis plus de deux jours, non étayéesqutficat médical ne sont guére
crédibles. Il est par ailleurs surprenant qu'aueffiet personnel appartenant a l'un
des quatre enfants du recourant ou a sa compagntadille de celle-ci n'ait été
apercu dans l'appartement par le contrleur, danmésure ou le recourant
affirme y recevoir ces différentes personnes cheplusieurs fois par mois. Par
ailleurs, les déclarations du concierge de l'imneutbu recourant jusqu'en
septembre 2014, confortent les éléments ressattardpport établi par le service
des enquétes de I'hospice. Selon son témoignaggeelitevait beaucoup moins le
recourant depuis 2012 et lorsqu'il le croisaitgilvoyait le plus souvent prendre
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son courrier puis s'en aller, méme s'il lui arivearfois de monter dans son
appartement. Il a encore précisé que certainsdweats'étaient plaints a la régie
du fait que beaucoup de monde habitaient dansaftgpent du recourant en son
absence et faisaient du bruit le soir. A cela sigde fait que le recourant admet
avoir opté pour conserver ses effets personnelsest documents privés,
notamment son passeport, au domicile de sa comgdigtde que dans son propre
appartement. Couplés les uns aux autres, tousl@eemts permettent de retenir
gue le recourant réside a titre principal, non gass I'appartement de Carouge
financé par I'hospice, mais auprés de sa compagnere de sa derniére fille a
Annemasse.

Les attestations produites par le recourant,enmettent pas d’inverser cette
appréciation. Le fait que l'intéressé soit clierindcordonnier ou qu'il dispose
d'un dossier aupres d'une pharmacie de Carougpronee en rien qu'il réside
dans cette commune, ce d'autant plus que deuxsaattestations émanant de
pharmacies a Chéne-Bourg attestent qu'il est wmtchégulier de celles-ci. Par
ailleurs, les attestations signées, selon les divesecourant, par des voisins sont
peu précises et ne donnent aucune indication séelke qualité de voisin de leur
signataire et sur lintensité des rapports quéidretiennent avec le recourant.
Enfin, le fait que Mme O confirme avoir rendsite a M. A dans
son appartement de Carouge n’est pas suffisant @@nlir que ce dernier y
résidait effectivement et de maniére continue.

Par ailleurs, les déclarations du recourant get sle son lieu d'habitation
effectif ont fluctué tout au long de la procédule ainsi successivement prétendu
dormir habituellement a Carouge et de maniére cmmaslle a Annemasse, avant
d'indiquer passer la moitié de son temps a Carawge sa compagne et l'autre
moitié de son temps a Annemasse. |l a finalemendififtoa nouveau ses
déclarations, suite a l'audition de Mme J tredisant ses propos, en
alléguant cette fois qu'il passait plus de tempgSeaeve qu'a Annemasse. Ces
différentes versions, parfois confuses et conttatt&s, sont ainsi de nature a ne
pas admettre la véracité des allégations de l@gtr.

Enfin, comme le reléve la jurisprudence, ce rpastla volonté interne de la
personne concernée qui importe, mais les circoostareconnaissables pour des
tiers, qui permettent de déduire gqu'elle a la vidate résider effectivement dans
un lieu. Au vu de ses importants problemes de saptene sont d'ailleurs pas
contestés, et de sa situation financiere, il ne dacun doute que le recourant
souhaitait subjectivement conserver son domicil&éeméve. C'est d'ailleurs ce
gu'il allegue dans ses écritures. Or, il ressost m@mbreux éléments du dossier
susmentionnés, que le recourant ne réside padiediment et objectivement de
maniere prépondérante dans l'appartement de der@arouge

Il doit ainsi étre retenu que lorsque la décidsitigieuse a été rendue, le
recourant ne résidait plus de maniere effectivesdappartement sis 1 :
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route de F a Carouge, ce qu'il a omis d'ustig I'hospice. En agissant
ainsi, le recourant a gravement violé son devamfdfmer I'hospice, qui a été

amené a servir des prestations a l'intéressé allgglien’avait pas droit, dans la

mesure ou sa résidence effective, au sens deThil. 1 let. a LIASI, n’est plus

dans le canton de Geneve, étant rappelé qu’il nggibignorer ses obligations en
la matiere, ayant signé a plusieurs reprises leswtaires lui rappelant ses
engagements. Constatant cela, I'hospice était &mglé a mettre fin a ses
prestations d'aide financiére a compter dwdtobre 2014.

8. La décision sur opposition rendue le 7 novenfig#4 par I'hospice est
conforme au droit, sans qu'il soit nécessaire d¥xexr si les nombreux voyages
du recourant au Cameroun ont effectivement été ras@soa I'hospice et, dans la
négative, s'ils pouvaient justifier l'arrét desgpations d'aide financiere.

9. Le recours sera ainsi rejete.

Compte tenu de la nature du litige, il ne sesmgexcu d'émolument (art. 87
al. 1 LPA ; art. 11 du reglement sur les frais, kments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPAE 5 10.03). Aucune
indemnité ne sera par ailleurs allouée vu l'issudittge (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 décerd®i4 par Monsieur A contre
la décision sur opposition de I'Hospice général dwvembre 2014 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 84 8Qicerne, par voie postale ou par
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voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTI présent arrét et les piéces en

possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre-BernantiaRetvocat du recourant, ainsi qu'a
I'Hospice général.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Brtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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