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EN FAIT

Madame Dina SAID est propriétaire de la paecafl 574, feuille 12 de la
commune de Céligny (ci-aprés : la commune), d'uniase de 6'229

Elle est également locataire de la parcelle goétin® 575, d'une surface de
13'084 m, dont les propriétaires sont les héritiers de Fansieur Pierre
GERTIS.

Les deux parcelles précitées sont situées ap agricole et incluses en
grande partie dans les surfaces d'assolement doncd® Genéve, en particulier la
parcelle n° 575, qui I'est presque entierement.

Le 25 mars 2011, Mme SAID a sollicité l'avis département des
constructions et des technologies de linformatioleyvenu entre-temps le
département de l'urbanisme et, depuis lors, lertEpant de 'aménagement, du
logement et de I'énergie (ci-apres : le départenmente DALE), quant aux
démarches légales a entreprendre en vue du tragagehemin en gravier, non
destiné & la circulation automobile, reliant lateode Suisse en contrebas de la
parcelle n° 575 a sa villa individuelle sise supé#acelle n° 574. Elle doutait qu'un

tel projet soit soumis a autorisation, mais en detad la confirmation au
département.

Le 3 mai 2011, sur invite du département dwi® 2011, Mme SAID a
déposé une demande d'autorisation de construipgraa@dure accélérée portant
sur la création d'un chemin d'acces en gravierviltam 300 m sur les deux
parcelles concernées, comprenant des fouilles @bumentation en eau et
électricité. Cette demande a été enregistrée sauSAPA/35'325.

Le 19 septembre 2011, la commune a préavis/aetblement ce projet,
au motif notamment qu'il s'agissait d'un terrainzeme agricole, dont l'usage
devait rester agricole et que la surface du tewanvenait parfaitement pour faire
paitre du bétail.

Le 29 mars 2012, la commune a informé le dépaeht, dans le cadre de la
procédure APA/35'325, avoir constaté que des travau la parcelle n° 575
avaient débuté sans qu'une autorisation ait éiéréiél

Par courrier du 16 avril 2012 au départememheMBAID s'est étonnée du
contenu de la lettre susmentionnée et a conteslié @ntrepris des travaux sans
autorisation de construire. Elle avait renonceé @ pwjet de chemin en gravier,
compte tenu notamment du préavis négatif de la aomemElle avait en revanche
pris la décision, avec l'autorisation du proprigtaile la parcelle n° 575, d'y
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10.

11.

« planter quelques arbres ». Il s'agissait dedumiobjet des travaux récemment
entrepris sur cette parcelle.

Le 30 avril 2012, la commune s'est adresséa direction générale de
I'agriculture (ci-aprés : DGA), pour lui faire pate la situation sur la parcelle
n° 575. Des travaux avaient débuté le 29 mars 2@4&ctement sur le tracé du
chemin faisant l'objet de la demande d'autorisatienconstruire refusée. La
mairie s'étant renseignée, elle avait appris lealrdl 2012 du département que
lesdits travaux ne concernaient « que » la plamadiarbres et que ce dernier ne
pouvait pas agir. L'agriculteur voisin, qui entretié la parcelle depuis plus de
vingt-cing ans, avait fait constater les travaux l@apolice de Versoix. D'une
maniére générale, la mairie s'inquiétait du falll qpparaissait relativement facile
pour des privés d'acquérir des terrains de cesypéa commune et de les rendre
impropres a l'exploitation agricole, viticole ourticole.

Le 18 décembre 2012, le service d'inspecti@nctiantiers du département a
procédé a un contréle sur les parcelles n° 574%tA teneur du rapport y relatif,
établi le 20 décembre 2012 (INF 5'122), des arétagent plantés en nombre
régulier sur le terrain ; des photos avaient éeprdepuis la route de Suisse.

Le 15 mai 2013, le département, a invité MPADSa lui faire part de ses
observations et explications quant aux faits cdéstarelevant que la situation
était susceptible de constituer une infractiom@. |1 de la loi sur les constructions
et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI5 05).

Le 7 juin 2013, Mme SAID a transmis ses olmtgons. Le contrat de bail
portant sur la parcelle n° 575 lui permettait denénager librement et a ses frais.
Elle y avait récemment planté une trentaine de égpen ligne, a espaces
réguliers d'environ 10 m, ainsi que cela ressodag photos jointes au rapport
d'inspection. Cette plantation n'impliquait aucumedification importante du
paysage, ni atteinte a l'esthétisme de celui-cicdractére agricole du terrain était
maintenu, de sorte qu'il n'y avait pas eu de chaegeé d'affectation. Seule une
petite partie de la parcelle avait été utiliséangprécisé que les cypres étaient des
arbres de densité relativement faible, qui n'atiiaigas prendre de proportions
importantes au fil des années. lls avaient ététggan proximité d'une surface
forestiere, composée d'arbres existants dontlla &ila densité étaient nettement
supérieures a celles des cyprés. Elle avait tosjaouhaité respecter les
prescriptions légales en matiére de constructielfe;n'avait jamais imaginé que
la plantation d'arbres pouvait, dans certainesonstances, devoir faire I'objet
d'une autorisation de construire. Cette idée adt@itconfortée par le silence du
département suite a son courrier du 16 avril 2@ER faisait depuis plusieurs
années l'objet d'un acharnement injustifié et isaesde la part de la mairie de sa

commune et de voisins.
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Le 21 juin 2013, le département a ordonnéngltessée de requérir une
autorisation de construire relative aux travawedtiés. Il ne partageait pas son
analyse de la situation, des lors que la plantatiem arbres avait indéniablement
un impact sur le paysage, l'esthétisme et potéarieint sur I'affectation de la
zone.

Le 25 juillet 2013, Mme SAID a recouru conlmedécision précitée aupres
du Tribunal administratif de premiére instancegpres : TAPI), concluant a son
annulation. La plantation d'arbres litigieuse ritétaumise a aucune autorisation
de construire. Ce recours a été enregistré safsde cause A/2432/2013.

Le 30 septembre 2013, le TAPI a effectué dansadre de la procédure
précitée un transport sur place, lors duquel itéaadnstaté que les vingt-sept
cyprés plantés formaient une allée, au bout deelbge trouvait un portail. De
part et dautre de la propriété et sur toute saueur, des petits coniféeres,
vraisemblablement des ifs, étaient plantés a useamtie de 50 cm chacun.
Plusieurs autres arbres étaient plantés, dont eugtands buis et plusieurs
oliviers. De nombreux rosiers ornaient en outrnedecelle de Mme SAID.

Le représentant du département a indiqué quiatsiressée avait planté des
arbres fruitiers, ils auraient pu étre acceptésldeésqu'ils correspondaient a la
vocation de la zone agricole. Les cypres étaieneeanche des arbres purement
d'ornement, raison pour laquelle une autorisat®oahstruire était nécessaire.

Le méme jour, le TAPI a rejeté le recoursaatficmé que la plantation de
vingt-sept cyprés sur la parcelle n° 575 devaite &onsidérée comme une
installation soumise a autorisation (JTAPI/1080201

Les deux parcelles concernées formaient un towoestituaient le parc
d'agrément de la villa de Mme SAID. Avec la présedtune allée de cypres,
d'oliviers, de buis, d'une haie de coniferes, dmbreux rosiers et de différents
arbres récemment plantés, elles avaient sans ot®ntesrdu toutes les
caractéristiques de parcelles sises en zone agyrital création d'un tel parc
paysager entrainait un impact important sur le @ggs de méme qu'un
changement d'affectation des parcelles. Il ne itaecun doute que le caractere
d'agrément était devenu prépondérant et suppritoaie idée d'exploitation
agricole.

Ce jugement n'a pas fait I'objet d'un recours.

Le 21 janvier 2014, Mme SAID a déposé une aelmad'autorisation de
construire en procédure accélérée, portant sutalatgiion de deux rangées de
cyprés en ligne (vingt-sept au total) a espacesligrg d'environ 10 m sur les
parcelles £ 574 et 575. Cette demande a été enregistrée smdsiPA/39'255.
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18.

Au cours de linstruction dans le cadre deracédure APA/39'255, le
département a recueilli notamment les préavis stéva

a. Le 12 février 2014, la direction de la plasation directrice cantonale et
régionale (ci-apres : PDCR) a préavisé déefavorabterte projet, au motif que
cette plantation d'arbres ornementaux remettaguestion I'aptitude a la culture
de la parcelle, recensée dans l'inventaire deacmsgfd'assolement.

b. Le 21 février 2014, la commune a rendu un psédefavorable, des lors
que la parcelle était agricole, utilisée notammemir faire paitre du bétail, et
gu'elle tenait a ce que l'affectation de sa zomealg ne soit pas modifiée et reste
exploitable par un agriculteur, un horticulteur,raaraicher, voire un pépiniériste.

De fait, I'implantation des cypres corresponddé grande allée projetée en
2011 sur les deux mémes parcelles, reliant la maisol'intéressée a la route de
Suisse, a laquelle la mairie s'était opposée adlép.

c. Le 25 février 2014, la DGA s'est déclarée daéfable au projet. Les
parcelles ¥ 574 et 575 étaient identifiées par l'inventairdaleone agricole en
tant que « prés et paturages », ainsi que comnfecssrd'assolement. Un chemin
non autorisé avait été constaté entre les deux éemngde cypres. Ces
aménagements ornementaux prétéritaient le potefitivé production agricole et
ne s'avéraient pas conformes a l'affectation demz.

d. Le 6 mars 2014, la direction générale de larea¢t du paysage (ci-apres :
DGNP) a émis un préavis favorable avec souhaitget@nt que l'implantation

des vingt-sept cypres ne s'intégre pas de manpmaale dans I'image paysagere
environnante. Elle préconisait qu'a I'avenir toutéonté d'initier des plantations

d'arbres soit effectuée avec sa collaboration.

Par décision du 6 mai 2014, le départemeetusé de délivrer I'autorisation
de construire sollicitée.

Se fondant sur les préavis récoltés et faisamssteux de la PDCR et de la
DGA, il a considéré que les aménagements ornemergancernés n‘avaient
aucune vocation agricole, mais visaient a créerantable parc paysager, sur une
surface auparavant libre de toute plantation. Yaiemt par ailleurs un impact
important sur le paysage et engendraient, de pacllision ou du moins la
péjoration de toute exploitation agricole, un chlangnt d'affectation non
autorisable en I'état. Les conditions d'une dérogat'étaient pas réalisées, des
lors qu'au regard de l'implantation imposée padesdtination, seules des raisons
objectives pouvaient justifier la réalisation d'urenstruction hors de la zone a
batir, et qu'aucun intérét prépondérant ne dewaibgoser. Or en l'occurrence,
rien ne neécessitait que des aménagements orneresdant réalisés sur les
parcelles concernées, ce d'autant que la créationahemin en gravier — qui
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aurait peut-étre pu indirectement les justifiervainété refusée pour des motifs
analogues. Enfin, la préservation des surfacesal&sent constituait un intérét
prépondérant s'opposant a de tels aménagements.

Par une seconde décision du méme jour, lerd@pant a ordonné a
Mme SAID de remettre a I'état d'origine le site a@mé, dans un délai de
soixante jours. Les aménagements considérés avatentcommencés sans
autorisation. Tel ne pouvant pas étre le cas, cengoiu du refus d'autorisation de
construire, les éléments de construction réaliaés slroit ne pouvaient pas étre
maintenus en I'état.

Le 4 juin 2014, Mme SAID a recouru auprés déPTcontre la décision de
refus du département, concluant a son annulatiora ela délivrance de
I'autorisation de construire sollicitée. La procgda été enregistrée sous la cause
A/1625/2014.

Le méme jour, l'intéressée a également recparwlevant le TAPI contre
I'ordre de remise en état du département, concluaoth annulation. La procédure
a été enregistrée sous la cause A/1626/2014.

Le 6 aolt 2014, le département a conclu aet @y recours et a la
confirmation de sa décision de remise en état.

Par jugement du 15 octobre 2014 dans la cafgE625/2014,
(JTAPI/1140/2014), le TAPI a rejeté le recours ghricontre le refus du
département de délivrer l'autorisation de congrsollicitée, considérant que
Mme SAID ne pouvait pas se prévaloir de sa bonnpdar que la plantation de
vingt-sept cyprés soit autorisée, que lallée dembn'était pas destinée a
I'agriculture et que le régime dérogatoire n'éiait applicable en l'occurrence.

Par jugement du méme jour dans la cause A/2626 (JTAPI/1139/2014),
le TAPI a rejeté le recours dirigé contre I'ordeerdmise en état.

Les conditions de validité de I'ordre de misecenformité étaient réalisées.
Celui-ci avait été adressé au perturbateur, l'imtpkfon de la construction n'était
pas autorisable au regard de la |égislation apghkca la zone agricole, et il
n'‘apparaissait pas que le département elt adoptérsen'intéressée un
comportement pouvant permettre a cette derniergeafeser que la situation
pouvait étre conforme au droit ou tolérée. L'intgréblic au maintien des zones
agricoles dans le canton, de méme qu'au rétablegedune situation conforme
au droit, I'emportait largement sur lintérét privie pure convenance de
Mme SAID & maintenir l'allée de cypres litigieudeordre d'enlevement était
propre a atteindre le but visé et aucune mesurasnacisive ne permettait de
I'atteindre ; l'intéressée n'avait pas allégué gum'irésulterait pour elle des frais
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25.

disproportionnés. La décision entreprise ne viglait conséquent pas le principe
de la proportionnalité.

Le 17 novembre 2014, Mme SAID a recouru auptesla chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative) contre
le JTAPI/1139/2014, concluant a son annulatione B#llicitait préalablement la
suspension de la présente procédure jusqu'a dggitdans la cause A/1625/2014.
Elle demandait également I'annulation de la dégisie remise en état du 6 mai
2014, ainsi que le renvoi du dossier au DALE afiril giélivre l'autorisation de
construire relative a la plantation de vingt-segirés sur la parcelle n° 575.

L'ordre de remise en état était disproportiomniads la mesure ou le principe
de la bonne foi avait été violé et ou son intéraétépau maintien de la plantation
primait sur l'intérét public.

Au vu de l'assurance donnée par le départemerduetomportement
contradictoire adopté par celui-ci, elle avait e sBrieuses raisons de croire
qu'elle agissait en conformité avec la loi en @antes arbres litigieux. Elle avait
informé l'autorité compétente, par son courrierl@wavril 2012, de son intention
de planter des arbres sur la parcelle n° 575, gaétqu'elle se tenait a disposition
pour tout renseignement complémentaire. Or, eeait jamais eu de réponse a
ce courrier et I'écoulement du temps l'avait cdafordans I'assurance qu'elle
agissait en toute légalité. Ce n'était que huitsnpdiis tard que le DALE lui avait
fait part de I'établissement d'un constat d'infaact Le département n'avait
volontairement pas réagi a son courrier du 16 #0112 et avait été dans un
premier temps favorable a la plantation querell@&iguant a la commune qu'il ne
s'agissait « que d'une plantation d'arbres » dt rmgi'pouvait pas intervenir. Il
apparaissait ainsi de son attitude que cet améragedtait conforme a la zone
agricole. Le DALE avait ainsi laissé perdurer cedti@ation durant pres d'une
année et ce n'avait été que six mois apres leatodigtfraction (décembre 2012)
gu'elle en avait été informée (mai 2013). Jusga'anoment-la, le département
n‘avait jamais précisé qu'une autorisation de coinst était nécessaire. Le
comportement du département avait été confus pémas d'un an et demi et il
était impossible pour un administré d'étre au aaude toutes les subtilités, au
demeurant absurdes, alors qu'aucune législatiotinpete ne faisait état d'une
distinction entre arbres fruitiers et d'ornemeni.|& complexité de la question, le
principe de la confiance commandait que le dépatemespecte son devoir de
I'informer suite a son courrier du 16 avril 2012autorité lui avait ainsi donné des
assurances et était liée par la bonne foi.

L'intérét public au rétablissement de la situat®avérait moindre par
rapport & son intérét privé au maintien des cypk@sguestion de Il'obligation
d'une autorisation de construire pour la plantaties cypres n'était pas tranchée,
le Tribunal fédéral ne s'étant pas prononcé. EBenm n'avait jamais déployé
d'activité agricole sur la parcelle qu'elle lougis plus que feu M. GERTIS, qui
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27.

28.

en avait été propriétaire durant une trentainendas. Seul M. SCHUTZ, le
voisin, y avait laissé paitre son bétail, a raidenquelgues semaines par an. La
parcelle n° 574 avait été déclarée impropre aitaljure, ce qui aurait également
da étre le cas de la parcelle n° 575, le TAPI ayaninéme considéré que les
deux parcelles formaient un tout et avaient pesduclaractéristiques de la zone
agricole. Les deux parcelles n'étaient ainsi plusées a l'agriculture depuis plus
de trente ans, de sorte que l'intérét public adagrvation de ces terres libres de
toutes construction était sérieusement amoinditevoexistant. De plus, lI'impact
sur le paysage était moindre, vu la faible derdgt®cypres.

Selon une facture datée du 16 avril 2012 quiéluisait, le colt de la
plantation des vingt-sept cyprés s'était élevé R EW025.-.

A la méme date, Mme SAID a également recoaredpvant la chambre de
céans contre le JTAPI/1140/2014, concluant a sowmlation, ainsi qu'a celle de
la décision de refus du 6 mai 2014 (procédure AB1B214).

Le 19 novembre 2014, le TAPI a transmis somsi@o, sans formuler
d'observations.

Le 18 décembre 2014, le DALE a conclu au reetrecours et a la
confirmation de la décision de remise en état giioei du 6 mai 2014.

La gendarmerie de Versoix avait adressé un @u&ila commune le
13 avril 2012, pour l'informer qu'une patrouilléétait rendue sur la parcelle
n° 575, ou des travaux avaient été signalés paS@HUTZ. Les gendarmes
avaient demandé des informations aux ouvriers ptess leur avaient conseillé
de cesser les travaux, au vu des informations &m@ssur la procédure en cours.
Aprés avoir pu joindre Mme SAID, un gendarme ludihvecommandé de ne pas
redémarrer les travaux avant que la situation rtedgdinitivement clarifiée avec
la commune et le département.

La recourante ne pouvait pas se prévaloir deosadfoi en invoquant son
courrier du 16 avril 2012, puisque celui-ci étadsgrieur a I'exécution des
travaux litigieux et qu'il n'y était pas demandé RALE de se positionner sur
I'éventuelle nécessité de déposer une requéte terisation de construire pour
une plantation d'arbres en zone agricole. Paruadl]d'intérét public au maintien
des zones agricoles et des surfaces d'assolenmsitga’au rétablissement d'une
situation conforme au droit lI'emportait largement $intérét privé de pure
convenance de Mme SAID a maintenir l'allée de ypRar conséquent, I'ordre
de remise en état respectait le principe de lagstimmnalité.

La somme investie par la recourante dans la qiant, soit I'équivalent de
CHF 17'000.-, n'était pas importante au point queeimise en état deviendrait
disproportionnée, étant relevé que les travauxathage des arbres pouvaient
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30.

31.

étre effectués sans grands frais. De plus, la fagwoduite datait du 16 avril
2012, ce qui confirmait qu'une réaction rapide dpaittement au courrier du
méme jour n‘aurait pas permis d'atténuer les Bagagés a partir du 29 mars
2012 a tout le moins. Enfin, Mme SAID n'invoquadspque la remise en état
serait de nature a la mettre dans une situati@néire difficile ou lui causerait
des codts élevés.

Par décision du 12 janvier 2015, la chambreédms a refusé la suspension
de la présente procédure.

Le 16 février 2015, Mme SAID a répliqué, pstant dans son
argumentation et ses conclusions.

Revenant sur les allégués du département, elbmtsté avoir entrepris des
« travaux », précisant n‘avoir entrepris que dastptions d'arbres ; puisqu'elle
n'était pas en train de construire un chemin deigraelle avait considéré en
toute bonne foi étre dans son droit.

Le principe de la bonne foi avait été violé audeul'écoulement du temps et
du comportement contradictoire adopté par le DALE fait que son courrier du
16 avril 2012 soit postérieur a la plantation dggrés ne I'empéchait pas de se
prévaloir de sa bonne foi, compte tenu de la padsdu département. Or, il
appartenait a ce dernier de réagir, afin d'évaet préjudice pour la recourante.

L'intérét public au maintien des zones agricdlexanton n'était pas absolu
et il y avait lieu de tenir compte de l'affectatisubjective de la parcelle. Il n'était
pas question de créer un parc paysager, dés lerkegwypres se trouvaient sur le
bas de la parcelle.

Exiger la remise de la parcelle dans son étaigit\e était disproportionné
et allait entrainer la mort des cypres une foiemdés, au motif que le terrain
devait étre maintenu dans un état propre a l'alfpiey alors méme qu'il n'y était
plus affecté depuis des décennies. Peu importdé@esbmme investie dans la
plantation et les codts d'une remise en état.

Le 23 février 2015, le DALE a dupliqué, petai également dans son
argumentation et ses conclusions.

Deux arréts de chantier avaient été prononcésgart de Mme SAID les
12 avril et 9 mai 2012, dans le cadre des travautapt sur la création du chemin
en gravier. Dans la mesure ou le second ordreétl'der chantier lui était parvenu
aprés qu'elle elt indiqué avoir renoncé a la agatiudit chemin, elle aurait
d'autant plus da relancer le DALE pour connaitrgasition sur les possibilités
ou non de créer un parc d'agrément.

A/1626/2014



-10/16 -

32.

33.

34.

Une parcelle en zone agricole, méme désassyjettitait soumise aux
prescriptions en matiere de constructions. Le dag la parcelle soit quasiment
intégralement comptabilisée dans les surfaces alkamsent indiquait en outre
gu'elle conservait toutes les aptitudes a I'exalioih agricole.

La décision de refus d'autorisation de constrlgrechemin en gravier
initialement projeté du 23 avril 2012 était joiteette écriture.

Le 18 mars 2015, Mme SAID, persistant dansceeslusions, a précisé
gu'elle soulevait la question de savoir si la @#an litigieuse était soumise ou
non a autorisation dans le but de démontrer guadevla complexité de cette
question, le département avait le devoir de réa@irson courrier du
16 avril 2012, le cas échéant d'attirer son atensur le fait qu'une telle
autorisation pouvait étre nécessaire, en fonctiolmamment du type d'arbres
plantés. Elle estimait en outre que la décisionrafas du 23 avril 2012, tout
comme les deux ordres d'arrét de chantier, étasmd pertinence pour l'issue du
litige, ce d'autant que la décision précitée étaiervenue aprés qu'elle avait
informé le département de sa renonciation au chemugravier.

Le 19 mars 2015, les parties ont été informgesla cause était gardée a
juger.

Par arrét du 12 janvier 2016, la chambre dasa@ rejeté le recours dans la
cause A/1625/2014.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le présent litige porte sur la conformité awitdrde la décision du
département du 6 mai 2014 fixant a la recourantdélai de soixante jours pour
remettre a I'état d'origine la parcelle n° 575aledmmune.

Selon l'art. 61 LPA, le recours peut étre forpaur violation du droit y
compris I'exces et I'abus du pouvoir d’appréciat{ah 1 let. a), pour constatation
inexacte ou incompléete des faits pertinents (alletl b). Les juridictions
administratives n’ont pas compétence pour apprécigportunité de la décision
attaguée, sauf exception prévue par la loi (al. 2).

La recourante soutient que l'ordre de remiseétah du déepartement ne
respecterait pas le principe de la proportionnatigds la mesure ou le principe de
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la bonne foi aurait été violé et ou son intérévérau maintien de la plantation
primerait sur tout intérét public.

De jurisprudence constante, pour étre valable, ordre de mise en
conformité doit respecter cing conditions cumulegivPremierement, I'ordre doit
étre dirigé contre le perturbateur. Les installaien cause ne doivent ensuite pas
avoir été autorisées en vertu du droit en vigueumament de leur réalisation. Un
délai de plus de trente ans ne doit par ailleussg¥&tre écoulé depuis I'exécution
des travaux litigieux. L'autorité ne doit en oup&s avoir créé chez l'administré
concerné, par des promesses, des informations, adssirances ou un
comportement, des conditions telles qu'elle seligé par la bonne foi.
Finalement, l'intérét public au rétablissement @'situation conforme au droit
doit I'emporter sur l'intérét privé de lintéresad@ maintien des installations
litigieuses (ATA/1190/2015 du 3 novembre 2015 striférences citées).

En I'espéce, il n'est pas contesté que laurece est la perturbatrice et que
la plantation de vingt-sept cyprés en deux rangéeservalles réguliers de 10 m,
formant une allée sur la parcelle concernée, aéatiisée il y a moins de trente
ans. Les premiere et troisieme conditions poséedapmrisprudence sont ainsi
remplies.

Par ailleurs dans la mesure ou, le départemartfusé de délivrer a la
recourante l'autorisation de construire sollicitée,refus étant confirmé par la
chambre de céans dans le cadre de la procédur®28 4, la plantation
querellée n'a pas été autorisée. La seconde ddgiona susmentionnées est ainsi
également réalisée.

a. Le principe de la bonne foi auquel se rél@necourante est la quatrieme
condition que doit respecter un ordre de remisétaiselon la jurisprudence.

b.  Valant pour I'ensemble de l'activité étatique,principe de la bonne foi,
exprimé aux art. 9 et 5 al. 3 de la Constitutiatéf@le de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), exige que I'adstmation et les administrés se
comportent réciproquement de maniére loyale. Enigodier, I'administration
doit s’abstenir de toute attitude propre a tromifmdministré et elle ne saurait
tirer aucun avantage des conséquences d’une igtiorreou insuffisance de sa
part (ATF 129 | 161 consid. 4 p. 170 ; 129 1l 3@hhsid. 7.1 p. 381 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C 534/2009 du 2 juin 2010 condd® ; 9C_115/2007 du
22 janvier 2008 consid. 4.2 ; ATA/700/2014 du 2teeybre 2014 consid. 4a et les
références citées).

Le principe de la bonne foi protege le citoyemsléa confiance légitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitggu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un atenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 @31; 137 | 69 consid. 2.5.1
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p. 72 s.; 13111627 consid. 6.1 p. 637 et leétarcités ; arréts du Tribunal fédéral
1C _151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1 et 2023/2011 du 10 mai 2012
consid. 5). Conformément au principe de la confanqui s’applique aux
procédures administratives, les décisions, lesad#&ibns et comportements de
I'administration doivent recevoir le sens que 'adistré pouvait raisonnablement
leur attribuer en fonction des circonstances aquiinaissait ou aurait dd connaitre
(arrét du Tribunal fédéral 2P.170/2004 du 14 o&oBO04 consid. 2.2.1 =
RDAF 2005 | 71). Le principe de la confiance esttéfois un élément a prendre
en considération et non un facteur donnant engaatel naissance a un droit. La
protection de la bonne foi ne s’appliqgue pas sntdiessé connaissait
I'inexactitude de l'indication ou aurait pu la caitrte en consultant simplement
les dispositions |égales pertinentes (ATF 135 BB 4onsid. 4.4 ; 134 | 199
consid. 1.3.1 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de dra@tministratif, 2011,
p. 193 s n. 568 s).

La passivité de l'autorité qui n'intervient pasmiédiatement a l'encontre
d'une construction non autorisée n'est en regleérgén pas constitutive d'une
autorisation tacite ou d'une renonciation a faiespecter les dispositions
transgresseées. La tolérance des autorités n'estuetque dans des circonstances
exceptionnelles. Seul le fait que l'autorité ausaiemment laissé le propriétaire
construire de bonne foi I'ouvrage non réglementaingrrait obliger cette autorité
a tolérer ensuite I'ouvrage en question (ATA/110082du 3 novembre 2015 et
les références citées).

C. En l'espéce, la recourante ne peut pas selpiréda sa bonne foi. En effet,
s'il apparait regrettable que le département pastréagi plus rapidement & son
courrier du 16 avril 2012 et ait attendu le 21 j@@13 pour décider que la
plantation litigieuse était soumise a autorisatibme ressort pas du dossier que
Mme SAID aurait regu du DALE une quelconque assteani permettant de
procéder en toute bonne foi et sans autorisati@npdantation litigieuse sur une
parcelle sise en zone agricole. A la fin du moisydes 2012, soit deux semaines
avant que la recourante n'informe le départemenit @vis la décision de planter
quelques arbres, la police est intervenue surteefla, a constaté la présence de
travaux de plantation et a invité Mme SAID a lesefaesser, dans l'attente d'un
éclaircissement de la situation. Cette derniére a'‘@éanmoins pas tenu compte,
faisant poursuivre et achever I'ouvrage. Par agleiorce est de constater que le
contenu du courrier du 16 avril 2012, contrairemérdelui du courrier qu'elle
avait adressé le 25 mars 2011, par le biais dedavduquel elle était assistée
dans les deux cas, ne sollicitait pas l'avis duladément quant a la nécessité ou
non d'une autorisation, se limitant a l'informer ke décision de renoncer au
chemin en gravier et de planter « quelques arhr&cette base, il ne peut pas
étre reproché au département de n'avoir pas conmpnsediatement qu'une
réaction de sa part était attendue, ni de n'avasr gnvisagé que le projet de la
recourante — qui savait que la parcelle se trousaitzone agricole et dont le
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conseil ne pouvait pas ignorer l'existence de tspoudence selon laquelle une
autorisation de construire est nécessaire poutgrlaes arbres dans certains cas —
consistait en réalité a la plantation de vingt-seygirés, en deux rangées et a
intervalles réguliers de 10 m, formant une allédeiracé du chemin initialement
prévu. Dans ces conditions, I'absence de réactivnédiate du département ne
pouvait pas étre interprétée comme une autorisédidte et ne constituait pas une
assurance a I'égard de la recourante.

La quatriéme des conditions précitées est enécuence remplie et le grief
d’une violation du principe de la bonne foi serarée.

a. Le principe de la proportionnalité soulevé |@arecourante constitue la
cinquiéme condition posée par la jurisprudence ppuun ordre de mise en
conformité soit valable.

b. Le principe de la proportionnalité, garanti paut. 5 al. 2 Cst., exige qu’'une
mesure restrictive soit apte a produire les résukacomptés et que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins imci€twn outre, il interdit toute
limitation allant au-dela du but visé et exige apport raisonnable entre celui-ci
et les intéréts publics ou privés compromis (ATB 1219 consid. 2c p. 222 et les
références citées).

Traditionnellement, le principe de la proportiafité se compose des regles
d’'aptitude — qui exige que le moyen choisi soitgoeoa atteindre le but fixé —, de
nécessité — qui impose gu’entre plusieurs moyeaptéd, I'on choisisse celui qui
porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privést de proportionnalité au sens
étroit — qui met en balance les effets de la mestsie sur la situation de
'administré et le résultat escompté du point dee vde l'intérét public
(ATF 125 1474 consid. 3 p. 482 ; arrét du Tribuféaléral 1P. 269/2001 du 7 juin
2001 consid. 2c ; ATA/569/2015 du 2 juin 2015 cdn&i4c et les arréts cités).

c. Un ordre de démolir une construction ou un agerédifié sans permis de
construire et pour lequel une autorisation ne pibudae accordée, n'est pas
contraire au principe de la proportionnalité. Cajui place l'autorité devant un
fait accompli doit s'attendre a ce gu'elle se prépe davantage de rétablir une
situation conforme au droit, que des inconvéniequs en découlent pour le
constructeur (ATF 108 la 216 consid. 4 p. 218 ; A989/2015 précité
consid. 24d et les arréts cités).

L'autorité renonce a un ordre de démolition sidérogations a la regle sont
mineures, si l'intérét public Iésé n'est pas dereah justifier le dommage que la
démolition causerait au maitre de l'ouvrage ou encil y a des chances
sérieuses de faire reconnaitre la construction @mwnforme au droit qui aurait
changé dans lintervalle. Méme un constructeurnigét pas de bonne foi peut
invoquer le principe de la proportionnalité (ad@tTribunal fédéral 1C_114/2011
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10.

du 8 juin 2011 consid. 4.1 et les références citedsTA/569/2015 précité
consid. 24d et les références citées).

d. En l'espéce, il n'est pas contesté que lagilantlitigieuse se situe en zone
agricole, n'est pas destinée a une telle exploitat n'est ainsi pas conforme a la
zone, dés lors que les arbres composent un jalagnémnent sur la parcelle de la
recourante. Or, il est indéniable que l'intérétlpub la préservation des terres
agricoles, en particulier des surfaces d'assolenamsi que l'intérét public au
rétablissement d'une situation conforme au droivedd I'emporter sur l'intérét
privé de la recourante & posséder un jardin d'oenénNi le fait que ladite
parcelle n'ait pas été affectée directement aidalgure depuis 2010 — et non
depuis des décennies, comme le prétend la receurant le risque que les arbres
meurent une fois déterrés, ne sont de nature atrene@ cause ce qui précede.

De plus, le montant allégué par la recourant&Eld® 14'025.- pour l'achat
et la livraison des arbres litigieux ne s'avere giadlevé gue la remise en état
serait disproportionnée, ce d'autant que l'arraehyt étre effectué sans grands
frais. D'ailleurs, la recourante n'invoque pas lguemise en état serait de nature a
la mettre dans une situation financiere difficileloi causerait des co(lts élevés.

Dans ces circonstances, l'ordre de remise eragpatrait propre a atteindre
le but visé, ce que ne permettrait aucune autreir@esoins incisive.

L'ordre de mise en conformité querellé respeds ldrs le principe de la
proportionnalité et les cing conditions posées lpajurisprudence sont ainsi
remplies. Le grief d’une violation du principe degdroportionnalité sera écarteé.

En conséquence, le département n'a pas violéi,lani mésusé de son
pouvoir d'appréciation en ordonnant a la recourdateemettre a I'état d'origine la
parcelle n° 575 de la commune, soit en 6tant legtssept cypres plantés sans
autorisation.

Vu ce qui précede, le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la chdegda recourante qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité decédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 17 noven2014 par Madame Dina SAID
contre le jugement du Tribunal administratif denpiere instance du 15 octobre 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame Dina SAID un émolumesiHde 1'000.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Bruno Mégevandcavde la recourante, au
département de I'aménagement, du logement etradié, au Tribunal administratif de
premiéere instance, ainsi qu'a l'office fédéral dwveloppement territorial, ARE.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin eg@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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