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EN FAIT

Madame Dina SAID est propriétaire de la paecafl 574, feuille 12 de la
commune de Céligny (ci-aprés : la commune), d'uniase de 6'229

Elle est également locataire de la parcelle goétin® 575, d'une surface de
13'084 m, dont les propriétaires sont les héritiers de Fansieur Pierre
GERTIS.

Les deux parcelles précitées sont situées ap agricole et incluses en
grande partie dans les surfaces d'assolement doncde Genéve, en particulier la
parcelle n° 575, qui I'est presque entierement.

Le 25 mars 2011, Mme SAID a sollicité l'avis département des
constructions et des technologies de linformatioleyvenu entre-temps le
département de l'urbanisme et, depuis lors, lertEpant de 'aménagement, du
logement et de I'énergie (ci-apres : le départenmente DALE), quant aux
démarches légales a entreprendre en vue du tragagehemin en gravier, non
destiné & la circulation automobile, reliant lateode Suisse en contrebas de la
parcelle n° 575 a sa villa individuelle sise supé#acelle n° 574. Elle doutait qu'un

tel projet soit soumis a autorisation, mais en detad la confirmation au
département.

Le 3 mai 2011, sur invite du département dwi® 2011, Mme SAID a
déposé une demande d'autorisation de construipgaa@dure accélérée portant
sur la création d'un chemin d'acces en gravierviltam 300 m sur les deux
parcelles concernées, comprenant des fouilles @bumentation en eau et
électricité. Cette demande a été enregistrée sauSAPA/35'325.

Le 19 septembre 2011, la commune a préavis/aetblement ce projet,
au motif notamment qu'il s'agissait d'un terrainzeme agricole, dont l'usage
devait rester agricole et que la surface du tewanvenait parfaitement pour faire
paitre du bétail.

Le 29 mars 2012, la commune a informé le dépaeht, dans le cadre de la
procédure APA/35'325, avoir constaté que des travau la parcelle n° 575
avaient débuté sans qu'une autorisation ait éiéréiél

Par courrier du 16 avril 2012 au départememheMBAID s'est étonnée du
contenu de la lettre susmentionnée et a conteslié @ntrepris des travaux sans
autorisation de construire. Elle avait renonceé @ pwjet de chemin en gravier,
compte tenu notamment du préavis négatif de la aomemElle avait en revanche
pris la décision, avec l'autorisation du proprigtaile la parcelle n° 575, d'y

A/1625/2014



- 3/20 -

10.

11.

« planter quelques arbres ». Il s'agissait dedumiobjet des travaux récemment
entrepris sur cette parcelle.

Le 30 avril 2012, la commune s'est adresséa direction générale de
I'agriculture (ci-aprés : DGA), pour lui faire pate la situation sur la parcelle
n°® 575. Des travaux avaient débuté le 29 mars 2@4&ctement sur le tracé du
chemin faisant l'objet de la demande d'autorisatienconstruire refusée. La
mairie s'étant renseignée, elle avait appris lealrdl 2012 du département que
lesdits travaux ne concernaient « que » la plamadiarbres et que ce dernier ne
pouvait pas agir. L'agriculteur voisin, qui entretié la parcelle depuis plus de
vingt-cing ans, avait fait constater les travaux l@apolice de Versoix. D'une
maniére générale, la mairie s'inquiétait du falll qpparaissait relativement facile
pour des privés d'acquérir des terrains de cesypéa commune et de les rendre
impropres a l'exploitation agricole, viticole ourticole.

Le 18 décembre 2012, le service d'inspecti@nctiantiers du département a
procédé a un contréle sur les parcelles n° 574%tA teneur du rapport y relatif,
établi le 20 décembre 2012 (INF 5'122), des arétagent plantés en nombre
régulier sur le terrain ; des photos avaient éeprdepuis la route de Suisse.

Le 15 mai 2013, le département, a invité MPADSa lui faire part de ses
observations et explications quant aux faits cdéstarelevant que la situation
était susceptible de constituer une infractiom@. |1 de la loi sur les constructions
et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI5 05).

Le 7 juin 2013, Mme SAID a transmis ses olmtgoms. Le contrat de bail
portant sur la parcelle n° 575 lui permettait denénager librement et a ses frais.
Elle y avait récemment planté une trentaine de égpen ligne, a espaces
réguliers d'environ 10 m, ainsi que cela ressodag photos jointes au rapport
d'inspection. Cette plantation n'impliquait aucumedification importante du
paysage, ni atteinte a l'esthétisme de celui-cicdractére agricole du terrain était
maintenu, de sorte qu'il n'y avait pas eu de chaegeé d'affectation. Seule une
petite partie de la parcelle avait été utiliséangprécisé que les cypres étaient des
arbres de densité relativement faible, qui n'atiiaigas prendre de proportions
importantes au fil des années. lls avaient ététggan proximité d'une surface
forestiere, composée d'arbres existants dontlla &ila densité étaient nettement
supérieures a celles des cyprés. Elle avait tosjaouhaité respecter les
prescriptions légales en matiére de constructielfe;n'avait jamais imaginé que
la plantation d'arbres pouvait, dans certainesonstances, devoir faire I'objet
d'une autorisation de construire. Cette idée adt@itconfortée par le silence du
département suite a son courrier du 16 avril 2@ER faisait depuis plusieurs
années l'objet d'un acharnement injustifié et isaesde la part de la mairie de sa

commune et de voisins.
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Le 21 juin 2013, le département a ordonnéngltessée de requérir une
autorisation de construire relative aux travawedtiés. Il ne partageait pas son
analyse de la situation, des lors que la plantatiem arbres avait indéniablement
un impact sur le paysage, l'esthétisme et potéarieint sur I'affectation de la
zone.

Le 25 juillet 2013, Mme SAID a recouru conlmedécision précitée aupres
du Tribunal administratif de premiére instancegpres : TAPI), concluant a son
annulation. La plantation d'arbres litigieuse ritétaumise a aucune autorisation
de construire. Ce recours a été enregistré safsde cause A/2432/2013.

Le 30 septembre 2013, le TAPI a effectué dansadre de la procédure
précitée un transport sur place, lors duquel itéaadnstaté que les vingt-sept
cyprés plantés formaient une allée, au bout deelbge trouvait un portail. De
part et dautre de la propriété et sur toute saueur, des petits coniféeres,
vraisemblablement des ifs, étaient plantés a useamtie de 50 cm chacun.
Plusieurs autres arbres étaient plantés, dont eugtands buis et plusieurs
oliviers. De nombreux rosiers ornaient en outrnedecelle de Mme SAID.

Le représentant du département a indiqué quiatsiressée avait planté des
arbres fruitiers, ils auraient pu étre acceptésldeésqu'ils correspondaient a la
vocation de la zone agricole. Les cypres étaieneeanche des arbres purement
d'ornement, raison pour laquelle une autorisat®oahstruire était nécessaire.

Le méme jour, le TAPI a rejeté le recoursaatficmé que la plantation de
vingt-sept cyprés sur la parcelle n° 575 devaite &onsidérée comme une
installation soumise a autorisation (JTAPI/1080201

Les deux parcelles concernées formaient un towoestituaient le parc
d'agrément de la villa de Mme SAID. Avec la présedtune allée de cypres,
d'oliviers, de buis, d'une haie de coniferes, dmbreux rosiers et de différents
arbres récemment plantés, elles avaient sans ot®ntesrdu toutes les
caractéristiques de parcelles sises en zone agyrital création d'un tel parc
paysager entrainait un impact important sur le @ggs de méme qu'un
changement d'affectation des parcelles. Il ne itaecun doute que le caractere
d'agrément était devenu prépondérant et suppritoaie idée d'exploitation
agricole.

Ce jugement n'a pas fait I'objet d'un recours.

Le 21 janvier 2014, Mme SAID a déposé une aelmad'autorisation de
construire en procédure accélérée, portant sutalatgiion de deux rangées de
cyprés en ligne (vingt-sept au total) a espaceslig¥rg d'environ 10 m sur les
parcelles £ 574 et 575. Cette demande a été enregistrée smdsiPA/39'255.

A/1625/2014
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18.

Au cours de linstruction dans le cadre deracédure APA/39'255, le
département a recueilli notamment les préavis stéva

a. Le 12 février 2014, la direction de la plasation directrice cantonale et
régionale (ci-apres : PDCR) a préavisé déefavorabterte projet, au motif que
cette plantation d'arbres ornementaux remettaguestion I'aptitude a la culture
de la parcelle, recensée dans l'inventaire deacmsgfd'assolement.

b. Le 21 février 2014, la commune a rendu un psédefavorable, des lors
que la parcelle était agricole, utilisée notammemir faire paitre du bétail, et
gu'elle tenait a ce que l'affectation de sa zomealg ne soit pas modifiée et reste
exploitable par un agriculteur, un horticulteur,raaraicher, voire un pépiniériste.

De fait, I'implantation des cypres corresponddé grande allée projetée en
2011 sur les deux mémes parcelles, reliant la maisol'intéressée a la route de
Suisse, a laquelle la mairie s'était opposée adiép.

c. Le 25 février 2014, la DGA s'est déclarée daéfable au projet. Les
parcelles ¥ 574 et 575 étaient identifiées par l'inventairdaleone agricole en
tant que « prés et paturages », ainsi que comnfecssrd'assolement. Un chemin
non autorisé avait été constaté entre les deux éemngde cypres. Ces
aménagements ornementaux prétéritaient le potefitivé production agricole et
ne s'avéraient pas conformes a l'affectation demz.

d. Le 6 mars 2014, la direction générale de larea¢t du paysage (ci-apres :
DGNP) a émis un préavis favorable avec souhaitget@nt que l'implantation

des vingt-sept cypres ne s'intégre pas de manpmaale dans I'image paysagere
environnante. Elle préconisait qu'a I'avenir toutéonté d'initier des plantations

d'arbres soit effectuée avec sa collaboration.

Par décision du 6 mai 2014, le départemeetusé de délivrer I'autorisation
de construire sollicitée.

Se fondant sur les préavis récoltés et faisamssteux de la PDCR et de la
DGA, il a considéré que les aménagements ornemergancernés n‘avaient
aucune vocation agricole, mais visaient a créerantable parc paysager, sur une
surface auparavant libre de toute plantation. Yaiemt par ailleurs un impact
important sur le paysage et engendraient, de pacllision ou du moins la
péjoration de toute exploitation agricole, un chlangnt d'affectation non
autorisable en I'état. Les conditions d'une dérogat'étaient pas réalisées, des
lors qu'au regard de l'implantation imposée padesdtination, seules des raisons
objectives pouvaient justifier la réalisation d'urenstruction hors de la zone a
batir, et qu'aucun intérét prépondérant ne dewaibgoser. Or en l'occurrence,
rien ne nécessitait que des aménagements ornerestant réalisés sur les
parcelles concernées, ce d'autant que la créationahemin en gravier — qui
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20.
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22.

23.

24.

25.

26.

aurait peut-étre pu indirectement les justifiervainété refusée pour des motifs
analogues. Enfin, la préservation des surfacesal&sent constituait un intérét
prépondérant s'opposant a de tels aménagements.

Par une seconde décision du méme jour, lerd@pant a ordonné a
Mme SAID de remettre a I'état d'origine le site aamé, dans un délai de
soixante jours. Les aménagements considérés avatentcommencés sans
autorisation. Tel ne pouvant pas étre le cas, cengoiu du refus d'autorisation de
construire, les éléments de construction réaliaés slroit ne pouvaient pas étre
maintenus en I'état.

Le 4 juin 2014, Mme SAID a recouru auprés déPTcontre la décision de
refus du département, concluant a son annulatiora ela délivrance de
I'autorisation de construire sollicitée. La proc&da été enregistrée sous la cause
A/1625/2014.

Le méme jour, l'intéressée a également recparwlevant le TAPI contre
I'ordre de remise en état du département, concluaoth annulation. La procédure
a été enregistrée sous la cause A/1626/2014.

Aprés avoir manifesté son souhait d'intervedemns la procédure
A/1625/2014 le T juillet 2014, la commune a transmis ses obsematite
30 juillet 2014, concluant au rejet du recours.

Le 6 ao(t 2014, le département a égalemertiicau rejet du recours et a
la confirmation de sa décision de refus de déliVaeitorisation de construire.

Le 18 septembre 2014, Mme SAID a répliqué etsipté dans ses
conclusions, sollicitant au préalable son audiganle TAPI.

Le département et la commune ont dupliquépeats/ement les 3 et
6 octobre 2014, persistant dans leurs conclusions.

Par jugement du 15 octobre 2014 dans la caf&E525/2014,
(JTAPI/1140/2014), le TAPI a rejeté le recours ghricontre le refus du
département de délivrer l'autorisation de consrsallicitée.

L'audition de Mme SAID ne s'avérait pas nécessdans le cadre de
l'instruction de la procédure, dés lors que le TARIt en possession de toutes les
informations pertinentes pour statuer.

L'intéressée ne pouvait pas se prévaloir de saebéoi, des lors qu'elle ne
démontrait pas avoir recu une confirmation de la pa département que la
plantation litigieuse était conforme a la zone @gg ; elle n'était ainsi en
possession d'aucune promesse concréte de l'auswmdigt d'y procéder. Il ne
pouvait pas étre reproché au département de n'gasirréagi au courrier du
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28.

16 avril 2012, dont la teneur — soit que Mme SANait décidé de « planter
guelques arbres » — ne lui permettait pas d'imagin&lle avait l'intention de
planter vingt-sept cyprés sur deux lignes et aaspaéguliers de 10 m. Celle-ci
n‘avait de plus pas demandé au département deosenger sur la nécessité ou
non de déposer une demande d'autorisation de ubasét la rédaction méme
dudit courrier ne laissait pas entendre qu'unengpetait attendue. La passivité
de l'autorité n'était en regle générale pas caist d'une autorisation tacite ou
d'une renonciation a faire respecter les dispastiégales. Il n'appartenait pas au
département de vérifier que les arbres correspentlad la zone, mais a
I'intéressée de prendre toutes les dispositiotesytiour éviter que les plantations
ne soient pas autorisables. Elle ne pouvait aiasiqgooire, au vu de l'absence de
réaction du département, qu'elle était fondée at@laces arbres d'ornement sans
autorisation. Elle aurait au contraire di s'attendompte tenu de son précédent
projet de chemin de gravier — qui avait fait I'aljeine décision de refus malgré
I'annonce de son abandon — et de I'ampleur detdagtion, a ce que cette derniére
nécessite une autorisation et a ce que les arl@tesemt peut-étre pas conformes a
la zone agricole. Elle ne s'était d'ailleurs nubetn fondée sur l'attitude du
département pour commencer les démarches relaivasplantation querellée,
des lors gu'elle avait indiqué dans son courrierl@uavril 2012 avoir déja
entrepris de tels travaux.

Il n'était pas contesté que l'allée de vingt-sgmirés n'était pas destinée a
I'agriculture, de sorte que cet aménagement negiopas étre considéré comme
conforme a la zone. Le régime dérogatoire n'éaitefois pas applicable, dans la
mesure ou aucune raison objective ne permettaitjudgfier la plantation
litigieuse, celle-ci ayant été réalisée par puravenance personnelle. Elle ne
pouvait ainsi pas étre considérée comme imposésgdestination. Par ailleurs,
dées lors que les arbres avaient été plantés sursddaces d'assolement
représentant les meilleures terres du pays, Entarleur préservation devait
I'emporter sur celui de Mme SAID a posséder unifatiornement planté de
cypres.

Par jugement du méme jour dans la cause A/2626 (JTAPI/1139/2014),
le TAPI a rejeté le recours dirigé contre l'ordeerdmise en état, considérant que
celui-ci remplissait les conditions de validité est particulier ne violait pas le
principe de la proportionnalité.

Le 17 novembre 2014, Mme SAID a recouru auptesla chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
le JTAPI/1140/2014, concluant a son annulatione Bbllicitait préalablement un
transport sur place. Elle demandait égalementulation de la décision de refus
du 6 mai 2014, ainsi que le renvoi du dossier auLBAafin qu'il délivre
l'autorisation de construire relative a la plamtatide vingt-sept cypres sur la
parcelle n° 575.

A/1625/2014



- 8/20 -

Au vu de l'assurance donnée par le départemerduetomportement
contradictoire adopté par celui-ci, elle avait e sBrieuses raisons de croire
qu'elle agissait en conformité avec la loi en @antles arbres litigieux. Elle
devait ainsi étre rétablie dans sa bonne foi, temtonditions étaient réalisées, et
I'autorisation de construire pour la plantation dgpres devait lui étre délivrée.
Elle avait informé l'autorité compétente, par soarder du 16 avril 2012, de son
intention de planter des arbres sur la parcell&4%, précisant qu'elle se tenait a
disposition pour tout renseignement complément@reelle n'avait jamais eu de
réponse a ce courrier et I'écoulement du tempail'@enfortée dans l'assurance
gu'elle agissait en toute légalité. Si le départeéniiavait informée du fait qu'une
autorisation de construire était nécessaire, elfaibimmédiatement interrompu
les travaux de plantation afin de respecter ladmore. Ce n'était que huit mois
plus tard que le DALE Ilui avait fait part de I'diabement d'un constat
d'infraction. Selon une facture datée du 16 aWwil2qu'elle produisait, elle avait
pris des dispositions et le colt de la plantaties ¥ingt-sept cyprés s'était élevé a
EUR 14'025.-, de sorte que I'enlevement de ceesibr causerait un dommage
financier non négligeable. La législation n'avadspété modifiee depuis le
moment ou l'assurance lui avait été donnée paiotitdt La parcelle n° 574,
n‘ayant plus d'affectation agricole, avait été desgettie au droit foncier rural. Si
la parcelle n° 575 y était en revanche toujoursijatite, elle n'était plus utilisée
pour l'agriculture depuis longtemps. Ce n'avait ériéeffet que de 1998 a 2010
que le propriétaire de la parcelle, qui n'était @agsculteur, en avait laissé l'usage
a son voisin Monsieur Herbert SCHUTZ afin qu'il aiske paitre son bétail a
raison de deux semaines, deux fois par an. Aucuwiité ayant trait a
I'agriculture n'était exercée le reste de I'annéestte parcelle, qui avait a ce jour
perdu toute vocation agricole. Il était ainsi alguqu'elle ne soit pas encore
déclarée impropre a l'agriculture, alors méme guU€&API avait reconnu que les
deux parcelles formaient un tout et avaient peesuciaractéristiques de la zone
agricole.

Par ailleurs, le département n'avait volontainghpas réagi a son courrier
du 16 avril 2012, et il était erroné de penser geedernier n'‘appelait pas de
réponse. Le DALE était en effet l'autorité compétean matiere de constructions,
a laquelle il appartenait d'attirer son attentianle fait que certaines plantations
d'arbres étaient soumises a autorisation, alorsigugres non. En cas de doute au
sujet des arbres qu'elle avait plantés, il était ddwoir du département de
l'interroger. Il ne pouvait pas lui étre reproche& me pas avoir fait preuve de
diligence, puisque méme la consultation des loisrmntes n'aurait pas permis de
confirmer la distinction qu'entendait opérer le DALla savoir qu'une autorisation
n'était pas nécessaire pour planter des arbragefgjimais I'était pour des cypres.
Le département avait été dans un premier tempsrdbl® a la plantation
querellée, indiquant a la commune qu'il ne s'agdissaque d'une plantation
d'arbres » et qu'il ne pouvait pas intervenirplparaissait ainsi de son attitude que
cet aménagement était conforme a la zone agritel@lépartement avait laissé
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29.

30.

31.

perdurer cette situation durant pres d'une année efvait été que six mois apres
le constat d'infraction (décembre 2012) gu'elleaeait été informée (mai 2013).
Jusqgu'a ce moment-la, le département n'avait japna@sé qu'une autorisation de
construire était nécessaire. Le comportement dartg&pent avait ainsi été confus
pendant pres d'un an et demi et il était imposgioler un administré d'étre au
courant de toutes les subtilités, au demeurantrdéspalors qu'aucune législation
pertinente ne faisait état d'une distinction eattares fruitiers et d'ornement. Vu
la complexité de la question, le principe de lafi@mte commandait que le
département respecte son devoir de l'informer suis®n courrier du 16 avril
2012.

Enfin, & supposer qu'elle ne puisse pas se miévd sa bonne foi, les
conditions pour I'obtention d'une autorisation détoire de planter vingt-sept
cypres étaient remplies. La plantation litigieusarfait une allée imposée par sa
destination, car elle donnait une perspective,uzelg DALE avait implicitement
admis en indiquant que la création du chemin ewigraaurait pu la justifier
indirectement. Cette plantation n'avait pas d'impaortant sur le paysage ;
pour preuve la DGNP l'avait préavisée favorablemienttérét public a préserver
les terres agricoles était inexistant en l'occureemes lors que la parcelle n° 575
n'‘était plus affectée a l'agriculture ; si les aces d'assolement devaient étre
protégées, dans la mesure ou elles étaient propikagriculture, tel n'était plus le
cas en l'occurrence. Par conséquent, son intén& gr pouvoir conserver les
cypres I'emportait.

A la méme date, Mme SAID a également recoaredpvant la chambre de
céans contre le JTAPI/1139/2014, concluant a somlation, ainsi qu'a celle de
la décision d'ordre de remise en état du 6 mai Zpistédure A/1626/2014).

Le 19 novembre 2014, le TAPI a transmis somsi@o, sans formuler
d'observations.

Le 18 décembre 2014, le DALE a conclu au rejetrecours et a la
confirmation de la décision de refus du 6 mai 2014.

La gendarmerie de Versoix avait adressé un cou&riéh commune le
13 avril 2012, pour linformer qu'une patrouilleetait rendue sur la parcelle
n° 575, ou des travaux avaient été signalés paS@HUTZ. Les gendarmes
avaient demandé des informations aux ouvriers ptesa leur avaient conseillé
de cesser les travaux, au vu des informations &m@msur la procédure en cours.
Aprés avoir pu joindre Mme SAID, un gendarme ludihvecommandé de ne pas
redémarrer les travaux avant que la situation itedgfinitivement clarifiée avec
la commune et le département.

La recourante ne pouvait pas se prévaloir de saebémi sur la base de
I'absence de réponse a son courrier du 16 avri2.2Blle ne s'était nullement
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32.

fondée sur l'attitude du DALE pour commencer lesnal€hes visant a la
plantation litigieuse. Ainsi, méme s'il avait réagimédiatement a la réception
dudit courrier, le département n‘aurait pu que taaes comme il l'avait fait le
18 décembre 2012, la présence des arbres, sansipeuyécher la plantation,
deés lors que les travaux avaient débuté a toutoi@srie 29 mars 2012, soit plus
de deux semaines plus tét. La facture produitelpaecourante était datée du
16 avril 2012, ce qui confirmait qu'une réactiorpidg n'aurait pas permis
d'atténuer les frais engagés. Mme SAID avait daii poursuivi les travaux,
malgré l'intervention de la commune et de la gemeae. Le contenu du courrier
du 16 avril 2012 ne mentionnait que la plantatien«dquelques arbres » ; il
n‘appelait pas de réponse du département, nimatdit a se prononcer sur la
nécessité ou non d'une autorisation de constiliméndiquait pas non plus que la
recourante n'allait pas déposer de requéte enigation de construire, ni que la
plantation allait engendrer, de par son amplesaetature uniquement décorative,
un changement d'affectation de la parcelle. Ellgoeavait ainsi pas déduire du
silence du DALE son acceptation tacite. Malgrén@rce de la renonciation au
chemin de gravier, une décision de refus avait quaéme été prise le 23 avril
2012. En constatant qu'elle n'obtenait pas de s&pan sujet de la plantation des
cypres, la recourante se devait de se renseigaerad échéant de relancer le
département, ce d'autant que son courrier prénpi@nait d'un avocat, lequel ne
pouvait ignorer la jurisprudence selon laquellep&ssivité de l'autorité n'était
généralement pas constitutive d'une autorisaticitetaou d'une renonciation a
faire respecter les régles transgressées.

De plus, il n'était pas possible de se limitepasidérer que toute « mise en
perspective » d'un ouvrage était imposée par séindgsn a I'emplacement
prévu ; des raisons objectives devaient en outjaskifier. Il n'y avait ainsi pas
lieu de tenir compte des représentations subjective des considérations
personnelles du constructeur. Or, les raisons @&esnpar Mme SAID, soit d'avoir
I'impression visuelle de I'existence d'un cheminlayparcelle, relevait clairement
de motifs de convenance personnelle. Enfin, I'&itérla préservation des surfaces
d'assolement du canton devait I'emporter sur téhtde la recourante a posseder
un jardin d'ornement planté de cyprés. Malgré Etemdue absence d'utilisation
de la parcelle a des fins agricoles, un retour &elirusage s'avérait aisément
réalisable.

Le 19 décembre 2014, la commune a égalemewticau rejet du recours,
sollicitant préalablement la production du conttatbail conclu entre Mme SAID
et les hoirs de feu M. GERTIS concernant la pagcetl 575, ainsi que l'audition
de M. SCHUTZ.

Ce n'était qu'apres avoir eu connaissance duieode la mairie du 29 mars
2012 que la recourante avait informé le départeraenir renoncé a son projet de
chemin en gravier et se contenter de planter gesl@ubres. La parcelle n° 575
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33.

était un pré de plus de 13'00G,rdont les propriétaires avaient toujours respecté
le caractére agricole, avant que l'intéressée,nguiignorait pas, ne décide de
I'aménager a son godt.

Mme SAID ne pouvait pas se prévaloir de sa bdoneElle avait pris ses
dispositions pour planter les cypres litigieux gnl2012 et ni l'intervention de la
mairie, ni celle de la police ne l'avaient décoémgdans l'entreprise des travaux,
gu'elle avait terminés sans attendre une réponselégartement. Lorsque la
recourante alléguait que I'enlevement des arbiiesaluserait un dommage, elle
omettait de préciser que ceux-ci avaient déja atpartie endommagés par le
bétail de M. SCHUTZ, malgré la barriere électrifagee celui-ci avait installée en
limite de propriété pour empécher ses vaches dlacééla parcelle n° 575.

Cette parcelle, comprise dans les surfaces dkmssnt, non batie et
entourée d'autres terres agricoles présentaitddeasecaractéristiques objectives
d'un immeuble destiné a un usage agricole, quiait'gamais été remis en
question avant l'achat par Mme SAID de la parcefle&74. Prétendre a ce jour
que ce terrain devait étre déclaré impropre aitaljure au motif que la
recourante l'avait transformé en jardin d'agrémsants se soucier de la |égislation
applicable, équivalait a soustraire volontairemded terres a l'agriculture par la
politique du fait accompli.

Les aménagements ornementaux effectués ne skajest pas en zone
agricole et prétéritaient le potentiel de productagricole de la parcelle. L'intérét
privé de Mme SAID ne pouvait en aucun cas I'empate l'intérét public a la
conservation des surfaces d'assolement.

Le 16 février 2015, Mme SAID a répliqué, pstant dans son
argumentation et ses conclusions.

Revenant sur les allégués du département, elbmtsté avoir entrepris des
« travaux », précisant n‘avoir entrepris que dastptions d'arbres ; puisqu'elle
n'était pas en train de construire un chemin deigraelle avait considéré en
toute bonne foi étre dans son droit.

S'agissant des allégués de la commune, elle @stéravoir parlé avec la
maire de la commune le jour de lintervention de plalice. La parcelle
n° 575 n'était plus affectée a l'agriculture depléis décennies et les propriétaires
n'étaient pas agriculteurs.

Vu le comportement du département, elle n'avaiaecun doute quant au
fait qu'elle était en droit de planter les cyprémjieux sans autorisation de
construire, raison pour laquelle elle n‘avait peanceé le département. N'importe
quel administré se trouvant dans sa situation aagaide méme, ce d'autant qu'il
n‘apparaissait pas clairement a la lecture dei lgulone autorisation de construire
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34.

35.

était nécessaire pour planter des arbres. En apiplc du principe de la
confiance, il appartenait au DALE de l'avertir domportement erroné qu'elle
suivait a la suite de son courrier du 16 avril 2012

Elle ne comprenait pas a quelle décision de réfu®3 avril 2012 se référait
le département dans ses écritures.

Dans le cadre de l'examen des conditions du egil@rogatoire de
l'autorisation de construire, l'intérét public diéwader le pas a son intérét privé a
maintenir la plantation, lequel était prépondémded lors qu'une fois déterrés, les
cyprés allaient mourir. L'intérét public a la pnésgion des terres agricoles était
en l'occurrence quasiment inexistant, des lors lquearcelle avait perdu toute
vocation agricole.

Le 23 février 2015, le DALE a dupliqué, petaid également dans son
argumentation et ses conclusions.

La volonté de la recourante avait été de modifempect paysager de la
parcelle, en y plantant deux alignements d'arbcesqui avait nécessité une
intervention humaine. La question de la soumissies cyprés a autorisation de
construire et leur impact sur la parcelle, soitctgéation d'un véritable parc
paysager, avait par ailleurs déja été tranchéaupaungement a ce jour en force.
Ainsi, si Mme SAID entendait contester que les f@tans réalisées créaient un
parc paysager soumis a autorisation, elle auraitegburir contre le jugement
précité et non déposer une demande.

La parcelle n° 575 n'était pas désassujettierail fbncier rural et le fait
qu'elle soit comptabilisée dans les surfaces deassmt indiquait qu'elle
conservait toutes les aptitudes a I'exploitatiomcate.

Deux arréts de chantier avaient été prononcégjartiede Mme SAID les
12 avril et 9 mai 2012, dans le cadre des travautapt sur la création du chemin
en gravier. Dans la mesure ou le second ordreétl'der chantier lui était parvenu
aprés qu'elle elt indiqué avoir renoncé a la agatiudit chemin, elle aurait
d'autant plus da relancer le DALE pour connaitrgasition sur les possibilités
ou non de créer un parc d'agrément.

La décision de refus d'autorisation de constrlg&rechemin en gravier
initialement projeté du 23 avril 2012 était joiteette écriture.

Le 18 mars 2015, Mme SAID, persistant danseaslusions, a estimé que
la décision de refus du 23 avril 2012, tout comme dleux ordres d'arrét de
chantier, étaient sans pertinence pour l'issudtide,| ce d'autant que la décision
précitée était intervenue aprées qu'elle eut inforlmédépartement de son
renoncement au chemin en gravier.
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36.

37.

Le 19 mars 2015, les parties ont été inforngesla cause était gardée a
juger.

Par arrét du 12 janvier 2016, la chambre dasa@ rejeté le recours dans la
cause A/1626/2014.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Dans la mesure ou la recourante n'a pas recomtre le jugement du TAPI
du 30 septembre 2013 (JTAPI/1080/2013), ce demmstrentré en force et la
guestion de savoir si la plantation de vingt-segqtrés sur la parcelle n° 575 de la
commune doit étre considérée comme une install&toumise a autorisation de
construire n'est plus litigieuse. La présente pace porte dés lors uniguement
sur la question du refus du département de délévier recourante l'autorisation
de construire requise.

a. La recourante et la commune sollicitent pidaiment des actes
d'instruction, soit un transport sur place, respentent la production du contrat
de bail portant sur la parcelle concernée et Iteardide I'agriculteur propriétaire
de la parcelle voisine.

b. Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a 'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3.2494 ; 127 | 54 consid. 2b
p. 56 ; 127 Il 576 consid. 2c p. 578 ; arrét dublinal fédéral 1C.424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire adstier des preuves n'empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesseres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait a établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 1 153 consid. 3 p. 158 ; arrét§ dbunal fédéral 2C.58/2010 du
19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mar02ednsid. 3.2 et les arréts
cités ; ATA/432/2008 du 27 aol(t 2008 consid. 2b). droit d’étre entendu ne
contient pas non plus d’obligation de discuter tlssgriefs et moyens de preuve
du recourant ; il suffit que le juge discute ceux spnt pertinents pour l'issue du
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litige (ATF 133 1l 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 |28onsid. 3.2 p. 236 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C.424/2009 du 6 septembre 20Xtsido 2 ; 2C.514/2009 du
25 mars 2010 consid. 3.1).

c. En l'espéce, compte tenu du cadre du litigaeies a la question de la

validité du refus de délivrer I'autorisation liééagplantation de vingt-sept cypres,
il appert que la chambre de céans dispose de tsugléments et pieces lui
permettant de statuer en connaissance de causettdajue les actes d'instruction
requis, qui ne sont pas de nature a influer sssué du litige, ne s'averent pas
utiles.

a. Selon l'art. 61 LPA, le recours peut étrarférpour violation du droit y

compris I'exces et I'abus du pouvoir d’appréciat{ah 1 let. a), pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (alletl b). Les juridictions

administratives n’ont pas compétence pour apprécigportunité de la décision
attaquée, sauf exception prévue par la loi (al. 2).

b. Conformément & une jurisprudence bien étaliiechambre de céans
observe une certaine retenue pour éviter de substda propre appréciation a
celle des commissions de préavis, pour autant'gutlité inférieure suive l'avis
de celles-ci. Les autorités de recours se limiéeekaminer si le département ne
s'est pas écarté sans motif prépondérant et doétainli du préavis de l'autorité
technique consultative, composée de spécialistgsbtes d’émettre un jugement
dépourvu de subjectivisme et de considérations@éres aux buts de protection
fixés par la loi. De méme, s'agissant des jugemestsius par le TAPI, la
chambre administrative exerce son pouvoir d'exaavet retenue car celui-ci se
compose pour partie de personnes possédant desétmogs techniques
spécifiques (ATA/1019/2014 du 16 décembre 201éxtéférences citées).

a. La recourante fait grief au département daxolé le principe de la bonne
foi en ne donnant pas suite a son courrier du 16 2012 et en ayant laissé plus
d'une année s'écouler avant de décréter qu'uneisatittn de construire était
nécessaire pour ériger des cypres, avant de refigemai 2014 de lui délivrer
ladite autorisation.

b.  Découlant directement de l'art. 9 Cst. et vapeur I'ensemble de l'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyen dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitgegu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un ctenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 1l 182 consid. 3.6.2 ; ATL37 | 69 consid. 2.5.1 ;
131 11 627 consid. 6.1 et les arréts cités ; am@dribunal fédéral 1C_151/2012
du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1 ; 2C_1023/2011 @uniai 2012 consid. 5). Selon
la jurisprudence, les assurances ou les renseigneneeronés donnés par les
autorités conferent des droits aux justiciablessqoe les cing conditions
cumulatives suivantes sont remplies. Tout d’aborddoit étre en présence d’'une
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promesse concrete effectuée a I'égard d'une peesahdierminée. Il faut
également que l'autorité ait agi dans le cadreaasdes limites de sa compétence,
que la personne concernée n'ait pas été en mesarsedrendre compte
immédiatement de l'inexactitude du renseignemeatriip qu’elle se soit fondée
sur ce renseignement pour prendre des dispositiprsile ne peut ensuite
modifier sans subir de préjudice et, enfin, quiilan’ait pas subi de changement
depuis le moment ou la promesse a éte faite (ATAZILS5 du 31 mars 2015 et
les références citées ; Pierre MOOR/Alexandre FLUEHER/Vincent
MARTENET, Droit administratif, vol. 1, 2012p. 922 ss n. 6.4.1.2 et 6.4.2.1 ;
Thierry TANQUEREL,Manuel de droit administratif, 201p, 196 s. n. 578 s. ;
Ulrich  HAFELIN/Georg MULLER/Felix ~ UHLMANN,  Allgemenes
Verwaltungsrecht, 2010°8°éd., p. 140 ss et p. 157 n. 696).

La passivité de l'autorité qui n'intervient pasmédiatement a l'encontre
d'une construction non autorisée n'est en regleérgén pas constitutive d'une
autorisation tacite ou d'une renonciation a faiespecter les dispositions
transgresseées. La tolérance des autorités n’estuetque dans des circonstances
exceptionnelles. Seul le fait que l'autorité ausaiemment laissé le propriétaire
construire de bonne foi I'ouvrage non réglementaingrrait obliger cette autorité
a tolérer ensuite I'ouvrage en question (ATA/110082du 3 novembre 2015 et

les références citées).

c. Enlespéce, il n'est pas contesté que le tiépant a agi dans le cadre et les
limites de sa compétence, ni que les dispositigmdiGables au litige n'ont pas
subi de modifications.

Toutefois, s'il apparait regrettable que le digmaent n'ait pas réagi plus
rapidement au courrier du 16 avril 2012 de la reaote et ait attendu le 21 juin
2013 pour décider que la plantation litigieusetéaumise a autorisation, il ne
ressort pas du dossier que Mme SAID aurait recuDALE une promesse
concréete lui permettant de procéder en toute bdoinet sans autorisation a la
plantation litigieuse sur une parcelle sise en zamgécole. En effet, a la fin du
mois de mars 2012, soit deux semaines avant queclaurante n'informe le
département qu’elle avait pris la décision de @anuelques arbres, la police est
intervenue sur la parcelle, a constaté la présdectravaux de plantation et a
invité Mme SAID a les faire cesser, dans l'attediien éclaircissement de la
situation. Cette derniére n'en a néanmoins pasdempte, faisant poursuivre et
achever l'ouvrage. Par ailleurs, force est de epaistjue le contenu du courrier du
16 avril 2012, contrairement a celui du courrietetie avait adressé le 25 mars
2011, par le biais de l'avocat duquel elle étatisbse dans les deux cas, ne
sollicitait pas l'avis du département quant a leessité ou non d'une autorisation,
se limitant a l'informer de sa décision de renoraerchemin en gravier et de
planter « quelques arbres ». Sur cette base, ipewg pas étre reproché au
département de n'avoir pas compris immédiateménhguéaction de sa part était
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attendue, ni de n'avoir pas envisagé que le pdajd¢h recourante — qui savait que
la parcelle se trouvait en zone agricole et dordoleseil ne pouvait pas ignorer
I'existence de la jurisprudence selon laquelle anrisation de construire est
nécessaire pour planter des arbres dans certasns cansistait en réalité a la
plantation de vingt-sept cypres, en deux rangéadreervalles réguliers de 10 m,
formant une allée sur le tracé du chemin initialenpmrévu. Dans ces conditions,
I'absence de réaction immédiate du départementoneaj pas étre interprétée
comme une autorisation tacite et ne constituait yp@es promesse concréete a
I'égard de la recourante. La premiére des cingitiond cumulatives permettant
de retenir la bonne foi de I'administrée n'estigias realisée.

A titre superfétatoire, il sera relevé que laorgante, qui allégue avoir pris
des dispositions en produisant une facture de EW&25.- relative a l'achat et la
livraison des vingt-sept cypres, ne s'est aucunefoadée sur les renseignements
fournis par le département pour ce faire. D'unet,pee¢ dernier ne lui a
précisément donné aucun renseignement, sa passigitPpouvant pas étre
considérée comme une autorisation tacite. D'auaire a facture précitée est
datée du 16 avril 2012, soit le méme jour que lerer de la recourante
informant le département de son intention, ce @mahtre qu'elle avait déja pris
ses dispositions, avant méme d'attendre une évienteponse et bien avant de
constater I'absence de réaction du département.

Enfin, compte tenu de ce qui précede, la questosavoir si la recourante
devait se rendre compte du fait qu'elle n'était gragiroit de planter les arbres
litigieux peut souffrir de rester ouverte, les ciiotis de I'examen de la bonne foi
étant cumulatives.

Dans ces circonstances, la recourante ne peweppeevaloir de sa bonne
foi pour se voir délivrer l'autorisation de congtusollicitée. Ce grief sera ainsi
écarte.

a. La recourante soutient que, bien que la af@mt litigieuse se trouve en
zone agricole, l'autorisation de construire requiserait lui étre délivrée a titre
dérogatoire.

b. Les zones agricoles servent a garantir la fapprovisionnement du pays a
long terme, a sauvegarder le paysage et les esgdacddlassement et a assurer
I'équilibre écologique. Elles devraient étre maintes autant que possible libres
de toute construction en raison des différente<tions de la zone agricole
(art. 16 al. 1 de la loi sur 'aménagement du teine du 22 juin 1979 - LAT -
RS 700). Sont conformes a l'affectation de la zagecole les constructions et
installations qui sont nécessaires a I'exploitatamgricole ou a I'horticulture
productrice (art. 16a al. 1 LAT).

A/1625/2014



-17/20 -

La zone agricole est destinée a I'exploitatioricage ou horticole. Ne sont
autorisées en zone agricole que les constructioinstallations qui sont destinées
durablement a cette activité et aux personnes rbaxe a titre principal,
respectent la nature et le paysage, ainsi queoleditions fixées par les art. 34 ss
de l'ordonnance sur I'aménagement du territoire 281 juin 2000 (OAT -
RS 700.1 ; art. 20 al. 1 de la loi d’applicationlaéoi fédérale sur 'aménagement

du territoire du 4 juin 1987 - LaLAT - L 1 30).

c. Selon lart. 24 LAT, en dérogation a lart. 22 2 let. a LAT, des
autorisations peuvent étre délivrées pour de ntas/elconstructions ou
installations ou pour tout changement d’affectagon

- implantation de ces constructions ou instéblas hors de la zone a béatir est
imposée par leur destination ;

- aucun intérét prépondérant ne s’y oppose, ces denditions étant cumulatives
(arrét du Tribunal fédéral 1A.26/2003 du 22 av@iD3 consid. 5 ; ATA/746/2012
du 30 octobre 2012 consid. 6).

De méme, a teneur de l'art. 27 LaLAT, hors degega batir, en dérogation
a l'art. 20, une autorisation ne peut étre déliypéar une nouvelle construction
ou installation ou pour tout changement d’affectajue si :

- 'emplacement de la construction prévue est iséguar sa destination, et,

- si elle ne lese aucun intérét prépondérant,mot@nt du point de vue de la
protection de la nature et des sites et du maint&la surface agricole utile pour
I'entreprise agricole.

d. Selon la jurisprudence, I'implantation d’unenstsuction est imposée par sa
destination si elle est justifiée par des motifgotifs, comme des raisons d’ordre
technique, liées a I'économie d’'une entreprise @ndlant de la configuration du

sol ; les seuls motifs personnels ou financiersufésent pas. Les établissements
sans rapport suffisant avec la culture du sol etvaot trouver leur place dans

certaines zones a batir, ne sauraient en générafibér d’'une telle dérogation en

zone agricole (ATA/146/2014 du 11 mars 2014 corfstidet les arréts cités).

e. Le paysage doit étre préservé et il convienamment dans ce but de
réserver a l'agriculture suffisamment de bonne®decultivables, en particulier,
les surfaces d'assolement (art. 3 al. 2 let. a |.Ajli) doivent étre maintenues
(art. 15 al. 3 LAT). Ces dernieres font partie daritoire qui se préte a
I'agriculture et se composent des terres cultiwalgemprenant avant tout les
terres ouvertes, les prairies artificielles intéacas et les prairies naturelles
arables. Elles sont garanties par des mesures rbaged@ent du territoire (art. 20
al. 1 OAT). Les surfaces d'assolement sont délenitn fonction des conditions
climatiques (période de végétation, précipitatiordgs caractéristiques du sol

A/1625/2014



- 18/20 -

(possibilités de labourer, degrés de fertilité étunhidité) ainsi que de la
configuration du terrain (déclivité, possibilitéexploitation mécanisée). La
nécessité d'assurer une compensation écologiqueédalement étre prise en
considération (art. 20 al. 2 OAT). Une surface leotminimale d'assolement a
pour but d'assurer au pays une base d'approvisimemtesuffisante, comme
I'exige le plan alimentaire, dans I'hypothese oualataillement serait perturbé
(art. 20 al. 3 OAT). La Confédération et les castuoaillent a la détermination et
au maintien de ces surfaces (art. 27 a 30 OAT).

Afin de garantir les surfaces d’assolement aws skenla législation fédérale
sur 'aménagement du territoire, le départemeritevaice que les terres propices
a l'agriculture ne soient pas affectées a un usagie que I'exploitation agricole
ou horticole et, sur préavis de la DGA, prend lesunes de sauvegarde a cet effet
(art. 20 al. 3 LaLAT).

f. En l'espéce, il n'est pas contesté que la qtiant litigieuse se situe en zone
agricole et n'est pas destinée a une telle explmitadés lors que les arbres
composent un jardin d'agrément composé notammest vilegt-sept arbres

litigieux formant une allée sur la parcelle dontdaourante est locataire.

Or, ni la mise en perspective de la parcellegaé& par la recourante, ni
aucune autre raison objective ne permettent ercutoence de justifier la
plantation de vingt-sept cyprés formant une allemt la route de Suisse a sa
propriété. Dans la mesure ou les motifs de la nexda relévent de sa pure
convenance personnelle, la plantation ne sauratoginsidérée comme imposée
par sa destination.

De plus, deés lors que ces arbres d'ornementtémiléntés sur une parcelle
comprise dans les surfaces d'assolement et coemiales dispositions précitées,
il est indéniable que l'intérét public a leur preaéion doit I'emporter sur l'intérét
privé de la recourante a posséder un jardin d'oenénNi le fait que ladite
parcelle n'ait pas été affectée directement aidalgure depuis 2010 — et non
depuis des décennies, comme le prétend la receurant le risque que les arbres
meurent une fois déterrés, ne sont de nature atrene@ cause ce qui précéde.

Aucune des deux conditions cumulatives permettentbénéficier d'une
dérogation en matiére d'autorisation de constrairezone agricole n'est ainsi
remplie. Ce grief sera également écarté.

Partant, le département n'a pas violé la lbimasusé de son pouvoir
d'appréciation en refusant de délivrer a la reauard'autorisation de planter
vingt-sept cypres.

Vu ce qui précede, le recours sera rejeté.
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Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la chdeéa recourante qui
succombe(art. 87 al. 1 LPA)Une indemnité de procédure de CHF 1'000.-, a la
charge de la recourante, sera allouée a la commguiey a conclu (art. 87
al. 2 LPA).

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 17 noven2014 par Madame Dina SAID
contre le jugement du Tribunal administratif denpiere instance du 15 octobre 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame Dina SAID un émolumesitde 1'000.- ;

alloue a la commune de Céligny une indemnité dequore de CHF 1'000.-, a la
charge de Mme Dina SAID ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Bruno Mégevandcavde la recourante, au
département de I'aménagement, du logement et derdié, a Me Marie-Flore

Dessimoz, avocate de la commune, au Tribunal adtraif de premiere instance, ainsi
qu'a I'office fédéral du développement territoridRE.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin eg@n, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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