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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Madame A , Née le 1976 a CamaNoag aux Philippines
et Monsieur B , né le 1971 a Tarlac Bimippines sont
ressortissants des Philippines.

Mme A et M. B vivent en concubsagGenéve avec leurs
enfants C , néle 2002 etD lenée 2007.

La date d'entrée de Mme A et de M. B___en Suisse n'est pas
documentée.

Le 10 juin 2005, M. B a été entendu agrdlice dans le cadre d'une

enquéte pour vol qu'il a reconnu avoir commis ajyalice de I'ambassadrice de
Libye a Genéve au service de laquelle il travaibidors. Il a déclaré étre arrivé en
Suisse en 1994. Egalement entendue par la polioes K a été dénoncée
a l'office cantonal de la population devenu degars l'office cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM) eisan de sa situation
irreguliére en Suisse.

Le f' juin 2006, M. B a été condamné pour vol » reis
d'emprisonnement avec sursis. Le Tribunal a renarm@noncer son expulsion.

Le 29 janvier 2007, l'office fédéral des migras devenu depuis lors le
secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM)rendu une décision
d'interdiction d'entrée a l'encontre de M. B au motif d'infractions graves
aux prescriptions de police des étrangers (enteggour et travail sans
autorisation), son retour en Suisse étant en aottésirable en raison de son
comportement. Dite décision n'a pas fait I'objahdecours.

Le 20 septembre 2012, Mme A et M. B___ont saisi IOCPM
d'une demande de régularisation. A I'appui de teumande, ils ont exposé étre
arrivés en Suisse en 1997 en ce qui concerne Mme A et en 1994 en ce qui
concerne M. B . Leurs enfants communs étaieést en Suisse. Dans
I'impossibilité de se marier, Mme A n‘ayaas plivorcé de son mari qui
vivait aux Philippines mais dont elle était sansivelles, ils vivaient en union
libre. La famille était bien intégrée et ses ressesi suffisaient & son entretien. lls
étaient membres d'une association de quartier. ieEnde leur long séjour en
Suisse et en raison du fait que leurs enfantsrétaigs en Suisse, un retour aux
Philippines était difficilement envisageable.

Selon les renseignements pris par 'lOCPM, Mme A et M. B
n'étaient pas aidés par I'Hospice général. llsaid |'objet tous deux de
poursuites pour plusieurs milliers de francs. Mme A n'était pas connue des
services de police alors que M. B avait ebelamné pour vol et était sous
le coup d'une interdiction d'entrée en Suisse.
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9.

10.

11.

12.

a. Le 21 mai 2013, Mme A et M. B é entendus par
'OCPM.
b. Mme A a confirmé étre sans nouvelles ae mari. Elle était

retournée aux Philippines en 2001 pour un moisneR@L2 pour assister aux
obséques de son pere. A la fin de ses études saEB)cklle s'était mariée et avait
eu son premier enfant. Elle n'avait jamais tragadux Philippines. Elle était
venue en Suisse pour subvenir aux besoins de sestgpadepuis lors décédés, et
de son fils qui vivait & Manille avec un cousinleEvait également une sceur qui
vivait aux Etats-Unis. En Suisse, elle avait étpleyee domestique au service de
plusieurs employeurs.

C. M. B était retourné aux Philippines en 2@0ir une période de

trois mois. Avant de s'établir en Suisse, il ataitaillé aux Philippines dans le
secteur de la communication dans un aéroport. &miv Suisse, il avait toujours
travaillé dans le secteur de I'économie domestikfinee A et M. B

ont déclaré réaliser un revenu cumulé de CHF 648 iron plus les allocations
familiales. lls ont évalué leurs charges fixes aFG3'D00.-. Mme A et M.

B étaient tous deux venus en Suisse pouratEms économiques. Leurs
enfants communs n'avaient jamais séjourné aux pphmks. La meére de

M. B vivait auprés d'un de ses cousins atlxppimes. Il avait également

un frére qui vivait aux Philippines mais avec ldgua'entretenait pas de contact
et un autre frére et une sceur qui vivaient auxsBais. Il avait fait I'objet d'une

mesure d'interdiction d'entrée en Suisse valalsigy'au 28 janvier 2012.

Le 15 juillet 2014, 'OCPM a notifié, par pecommandé, adressé tant a

Mme A qu'a M. B leur renvoi de Suidskew a imparti un délai
au 31 ao(t 2014 pour quitter la Suisse. Leur séouBuisse était documenté de
maniere lacunaire. Mme A avait passé sa gseneon adolescence et le

début de sa vie adulte aux Philippines. Son intégrane revétait pas un caractere
exceptionnel. Elle n'avait pas assaini sa situdiimemnciére obérée. S'agissant de
M. B , les constatations étaient identiqguesoliire, son comportement ne

pouvait étre qualifié d'irréprochable en raisonsgecondamnation pour vol en

2006. Quant aux enfants, bien que nés en Suiss&aient en age de supporter un
changement de cadre de vie et de s'intégrer dangpddrie moyennant 'aide de

leurs proches.

Le 31 aodt 2014, Mme A , accompagnéesgesfants C et
D , @ annoncé sa sortie de Suisse pour saerdrthporairement a
I'étranger.

Le 15 septembre 2014, Mme A et M. B ont formulé

séparément un recours auprés du Tribunal admitiistta premiéere instance
(ci-aprés : TAPI) concluant a I'annulation des siécis de I'OCPM du 15 juillet
2014 et a la transmission de leur dossier de deesaddutorisation de séjour au
SEM avec un préavis positif. lls admettaient lessfaétablis par 'OCPM sous
réserve gu'ils offraient de prouver qu'ils séjolent effectivement en Suisse
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13.

14.

15.

16.

depuis dix-sept ans en ce qui concernait Mme A___ et vingt ans en ce qui

concernait M. B . Les enfants C et D__ étaient parfaitement

intégrés. lls avaient réduit leur endettementétgent bien intégrés et vivaient de
leurs gages en tant que travailleurs de I'éconoenttpmestique. Leur renvoi aux
Philippines entrainerait de graves conséquencasdieres et sociales pour tous
les membres de leur famille.

Le 19 septembre 2014, le Tribunal adminidtrdé premiére instance
(ci-aprés : TAPI), a transmisdeecours a I'OCPM et lui a imparti un délai au
18 novembre 2014 pour répondre.

Le 18 novembre 2014, 'OCPM a déclaré pensidtas ses décisisrdu
15 juillet 2014.

Le 16 février 2015, le TAP&prés avoir ordonné la jonction de la cause
A/2909/2014 a la cause A/2788/204ejeté les recours de Mme A et de
M. B . Ce jugement a été communiqué aux pahtiel6 février 2015 et
recu par elles le 18 février 2015. Sur recourstidaes formés par Mme A
et M. B reposant sur les mémes faits, le T@ABtdonné la jonction des
causes. Disposant de tous les éléments utileslacssion, le TAPI n'a pas donné
suite a I'offre de preuves de Mme A et deBM. . La durée de leur
séjour en Suisse n'était pas décisive. Leur intiéggraocio-professionnelle n‘avait
rien d'exceptionnel. Leur vie sociale et professale ne se distinguait pas de
celle qu'ils seraient en mesure de se recréer Bamspays d'origine. Ills ne
pouvaient, au demeurant, pas se prévaloir d'un odempent irréprochable. Le
fait que le retour dans leur patrie était économimgent difficile n'était pas
pertinent. lls avaient vécu la majeure partie de lexistence aux Philippines.
Quant aux enfants, leur intégration en Suisse h'gvas atteint un stade
irréversible. Au contraire, leur &ge permettaitpranostic favorable quant a leur
capacité d'intégration dans leur pays d'originedéeision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger résidant en situatiomgiriére était de regle et constituait
la conséquence logique du rejet de la demandeod'sation.

Le 20 mars 2015, Mme A et M. B recburu aupres de la la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) contre le jugement du 16 févrierl20lls ont conclu a son
annulation, a la transmission de leur dossier ad 8tini d'un préavis positif et a
l'octroi d'une indemnité équitable de procédure.

lIs ne contestaient pas les faits constatés '@EHM. lIs alléguaient et
offraient de prouver gu'ils séjournaient en Suidspuis plus de dix-sept ans
s'agissant de MmA et plus de vingt ans s'agissant de M. B__. llIs
soulignaient le fait que leurs enfants n‘avaientges connu d'autres pays que la
Suisse. C était 4gé de 13 ans et D ads.ls étaient sur le point
de solder leurs dettes. Le TAPI ne s'était pa® laviune appréciation globale des
différents éléments en faveur de la délivranceedaumtorisation. IIs contestaient

avoir passé la majeure partie de leur existencePduibppines. Au contraire, ils
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17.

18.

19.

20.

21.

1)

avaient passé la moitié de leur vie, dont toute Vée d'adultes, en Suisse. Leur
intégration était bonne notamment au travers des leafants scolarisés en Suisse.
lIs prenaient une part active a la vie économiqlssg et n'étaient pas a charge de
I'aide publique. Le retour dans leur pays d'origiegait extrémement difficile. Ils
ne seraient plus en mesure de subvenir a leursngestoa ceux de leurs enfants.

Le 24 mars 2015, la chambre administrativefariné Mme A et
M. B gu'elle annulait la demande de paierd&vance de frais formulée
le 23 mars 2015 suite a I'octroi, le 23 mars 2@#5,assistance juridique.

Le 25 mars 2015, le TAPI a transmis son dossienformé la chambre
administrative qu'il n'avait pas d'observation rdrfoler.

Le 21 avril 2015, 'OCPM a conclu au rejet riigours. Les conditions de
l'art. 30 al. 1 let. b de la loi fédérale sur ldsadgers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) permettant de déroger aux caitd'admission n'étaient pas
réalisées, Mme A et M. B ne se troumadans un cas d'extréme
gravité ni ne pouvaient-ils se prévaloir d'un i&tpublic majeur au sens de la loi
qui, en tant que disposition d'exception, devag étterprétée restrictivement. Ni
la durée de leur séjour en Suisse ni leur intémmasiocio-professionnelle, qui
n'était pas « particulierement poussée », ni dafgituation des enfants C
et D considérée dans le contexte familialengplissaient globalement les
conditions a l'octroi exceptionnel d'une autormatde séjour. A cela s'ajoutait
qgue leur comportement n'était pas exempt de tqubcke. lls avaient en effet
séjourné et travaillé en Suisse sans autorisatibth 8 avait eté condamné
pour vol et délit contre la loi d'application dddafédérale sur les étrangers du 16
juin 1988 (LaLEtr- F 2 10). Les époux avaient en outre vécu toute jEuresse
dans leur pays d'origine. Des considérations écaqnaes les avaient motivés a
venir en Suisse.

Par lettre du 28 avril 2015, le juge déléguéaasmis les observations de
I'OCPM du 21 avril 2015 a Mme A eta M. B___. Elle les a informés
gue les pieces de la procédure pouvaient étre ttéasisur demande au greffe de
la chambre administrative. Elle a imparti un déai29 mai 2015 pour formuler
toute requéte complémentaire ou exercer le droitrégique. Passé la date
précitée, la cause serait gardée a juger.

Mme A etM. B n‘ont pas répliqué.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010 -LOJ-E 2 05; art. 62 al. 1 let a de laskmi la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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2)

3)

4)

Le recours porte sur le refus d’autorisationsé@ur pour cas d’extréme
gravité et le renvoi de Suisse de Mme A adB , ainsi quikeurs
enfants mineurs C A etD A

Le recours devant la chambre administrative pee formé pour violation
du droit y compris I'exces et I'abus de pouvoir gpeéciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA revanche, celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matwe police des étrangers, des
lors qu’il ne s’agit pas d'une mesure de contraiféet. 61 al. 1 LPA;
art. 10 al. 2 de la loi d'application de la loi éeale sur les étrangers du
16 juin 1988 (LaLEtr - F 2 10, a contrario).

A teneur de lart. 30 al. 1 let. b LEtr, il epbssible de déroger aux
conditions d’admission (art. 18 a 29 LEtr) notamtrasms le but de tenir compte
des cas individuels d’une extréme gravité ou digtsepublics majeurs.

L'art. 31 al 1 de I'ordonnance relative a I'adsins, au séjour et a l'exercice
d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASRS 142.201), qui comprend
une liste exemplative des criteres a prendre ensidération pour la
reconnaissance des cas individuels d’'une extréraeit§r précise que lors de
I'appréciation, il convient de tenir compte notanminede lintégration du
requérant (let. a), du respect de I'ordre juridiguesse par le requérant (let. b), de
la situation familiale, particulierement de la jpél¢ de scolarisation et de la durée
de la scolarité des enfants (let. ¢), de la simafinanciére et de la volonté de
prendre part a la vie économique et d’acquérir fonmation (let. d), de la durée
de la présence en Suisse (let. e), de I'état di gbet. f) et des possibilités de
réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).

Il ressort de la formulation de l'art. 30 al. Etk, qui est rédigé en la forme
potestative, que I'étranger n’a aucun droit a foctd'une dérogation aux
conditions d’admission pour cas individuel d'undréme gravité et, partant, a
l'octroi d'une autorisation de séjour fondée sur ttece disposition
(Andréa GOOD/Titus BOSSHARD, Abweichungen von derulagsungs-
voraussetzungen, in: Martina CARONI/Thomas GACHTERiela
TURNHERR [éd.], Bundesgesetz Uber die Auslanderirume Auslander [AuG],
2010, p. 226 ss n. 2 et 3 ad art. 30 LEtr).

Le nouveau droit entré en vigueur I& janvier 2008 n’a pas amené de
changements significatifs en ce qui concerne legres de reconnaissance d’une
situation d’extréme gravité susceptible de condaira délivrance d'un permis
humanitaire, le législateur fédéral ayant en gffévu, s’agissant des conditions
d’application de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, deeg’ tenir a la pratique largement
suivie jusque-la par le Tribunal fédéral en relatiavec I'art. 13 let. f de
I'ancienne ordonnance limitant le nombre des éeemglu 6 octobre 1986
(aOLE - RS 142.20) (Message du Conseil fedéral eoant la loi sur les
étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3469, spéc.43 88 art. 30 du projet [qui
correspond a l'art. 30 LEtr] ; ATAF/2009/40 constdp. 567 ss [sur la portée de
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l'art. 14 al. 2 let. ¢ de la loi sur l'asile du 36in 1998 (LAsi - RS 142.31),
spéc. consid. 5.2.2 p. 569 ss; arrét du Tribuédérfal 8C 724/2009 du 11 juin
2010 consid. 5.3.1 ; Andréa GOOD/Titus BOSSHARD, @p, p. 227 ss n. 7
ad art. 30 LEtr).

Il appert également du libellé de I'art. 30 allel b LEtr « cas individuel
d'une extréme gravité » que cette disposition,irsstar de l'art. 13 let. f aOLE
«cas personnel d’extréme gravité », constitue waiiEposition dérogatoire
présentant un caractere exceptionnel.

Aussi, conformément & la pratique et a la juddpnce constantes en la
matiere, développées initialement en relation aNadt. 13 let. f aOLE, les
conditions mises a la reconnaissance d’'une situatiextréme gravité doivent
étre appréciées de maniére restrictive. Il estssire que I'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personheits.de I'appréciation d'un cas
de rigueur, il y a lieu de tenir compte de I'ens@antbes circonstances du cas
d’espéce. Le fait que I'étranger ait séjourné eissupendant une assez longue
période, qu’il s’y soit bien intégré (au plan prg®nnel et social) et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes su#fit pas a constituer un cas
individuel d’extréme gravité ; encore faut-il querklation de I'intéressé avec la
Suisse soit si étroite qu'on ne puisse exiger deul aille vivre dans un autre
pays, hotamment dans son pays d’origine (arrétrihuial administratif fédéral
C-636/2010 du 14 décembre 2010) [partiellement ipulni: ATAF 2010/55]
consid. 5.2 et 5.3 et la jurisprudence et la doetditées ; ATAF 2009/40 precite,
loc. cit. : Blaise VUILLE/Claude SCHENK : 'art. 14l. 2 de la loi sur l'asile et la
notion d’intégration, in Cesla AMARELLE [éd.], I'intégration des étrangeas
I'épreuve du droit suisse, 2012, p. 114).

Parmi les éléments déterminants pour la recosaai® d’'un cas de rigueur
au sens de la jurisprudence susmentionnée, il enhde citer, en particulier, la
tres longue durée du séjour en Suisse, une intégrabciale particulierement
poussée, une réussite professionnelle remarquddbleituation des enfants,
notamment une bonne intégration scolaire aboutissares plusieurs années a
une fin d’études couronnée de succes ; constieemevanche des facteurs allant
dans un sens opposé le fait que la personne caweararrive pas a subsister de
maniére indépendante et doive recourir a l'aidéasecou des liens conservés
avec le pays d'origine (par exemple sur le planilfath susceptibles de faciliter
sa réintégration (arrét du Tribunal administratéfdéral C-636/2010 précité
consid. 5.3 ; Blaise VUILLE/Claude SCHENK, op. qit. 114 ss, et la doctrine
citée).

Selon la jurisprudence précitée (applicable patagie in casu), lorsqu’une
famille sollicite la reconnaissance d'un cas deueiy au sens de
I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, la situation de chaade ses membres ne doit en principe
pas étre considérée isolément, mais en relation kveontexte familial global,
car le sort de la famille forme en général un téinsi, si le probléme des enfants
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5)

représente un aspect, certes important, de laisiude la famille, il ne constitue
pas le seul critére a prendre en considératiotorlient bien plus de porter une
appréciation d’ensemble, tenant compte de la situate tous les membres de la
famille (notamment de la durée du séjour, de Igniéion professionnelle des
parents et scolaire des enfants; ATAF 2007/16 idonS.3 p. 196 et la
jurisprudence et la doctrine citées).

D’une maniéere générale, lorsqu’un enfant a pkessspremieres années de sa
vie en Suisse et y a seulement commencé sa sépiarieste encore attaché dans
une large mesure a son pays d’origine, par le diaises parents. Son intégration
au milieu socioculturel suisse n’est alors pasrsifgnde et irréversible qu’un
retour dans sa patrie constituerait un déracinencentplet (ATAF 2007/16
précité loc. cit., et la jurisprudence et la dodricitées). Avec la scolarisation,
l'intégration au milieu suisse s’accentue. Dangeceerspective, il convient de
tenir compte de I'dge de I'enfant lors de son &eien Suisse et au moment ou se
pose la question du retour, des efforts consedésla durée, du degré et de la
réussite de la scolarité, de I'état d’avancementadi®rmation professionnelle,
ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d’'eitpt, dans le pays d’origine, la
scolarisation ou la formation professionnelle erdaran Suisse. Un retour dans la
patrie peut, en particulier, représenter une rig@xgessive pour des adolescents
ayant suivi I'école durant plusieurs années et a&heur scolarité avec de bons
résultats. L'adolescence est en effet une périageoitante du développement
personnel, scolaire et professionnel, entrainaovestt une intégration accrue
dans un milieu déterminé (ATF 123 1l 125 considp4ld29 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 rendu dans lmenéffaire, consid. 3.4).

Sous l'angle du cas de rigueur, le Tribunal f&@ér considéré que cette
pratique différenciée réalisait la prise en cong#d’intérét supérieur de I'enfant,
telle gu’elle est prescrite par l'art. 3 al. 1 deGonvention relative aux droits de
'enfant du 2 novembre 1989 (CDE - RS 0.107), como® entrée en vigueur
pour la Suisse le 26 mars 1997 (arréts du Tribdédéral 2A.679/2006 du
9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31 mab&@@onsid. 3.1 ; arrét du
Tribunal administratif fédéral C-3592/2010 du 8atre 2012 consid. 6.2).

En l'espéce, les recourants admettent les f&ils que constatés par
I'OCPM, hormis pour ce qui est de la durée de kjour en Suisse qu'ils
alleguent étre de dix-sept ans s'agissant de tairacte et de vingt ans s'agissant
du recourant. lls font griefs a la juridiction inféure de ne s'étre pas livré a une
appréciation globale des différents éléments eruawe la délivrance d'une
autorisation. lls soulignent avoir passé la maigééleur vie d'adulte en Suisse ou
sont nés leurs enfants. Aujourd’hui agés de 13ae8

Les recourants ne contestent pas, a juste éifie venus en Suisse pour des
motifs économiques. lls ont délibérément ignorésdispositions Iégales relatives
a limmigration en Suisse. Le recourant a été comdapour vol et a enfreint une
interdiction d'entrée en Suisse prononcée par M.SEes l'origine, les recourants
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ont eu conscience de leur situation éminemmenpeeen Suisse dés lors qu'ils
n'étaient au bénéfice d'aucune autorisation deusgplable. Leur intégration qui
peut étre qualifiée de relativement bonne n'a kd&xceptionnel. Certes, ils
peuvent se prévaloir de bons certificats de travas recourants ont cependant
encore tous deux des dettes. On relevera égaleguésmt 2012, la recourante,
dans une lettre & I'OCPM, s'exprimait encore eguanmanglaise. Méme si l'on
admet qu'ils séjournent depuis longtemps en Suisss, séjours n'excluent
nullement un retour dans leur pays d'origine démont manifestement encore
gardé la culture ne serait-ce qu'en raison des reambs années qu'ils ont passées
dans leur pays d'origine avant de venir en Suisse.

Quant aux enfants, la question est plus délicédesdnt tous deux némn
Suisse ou ils suivent régulierement leur scola@rtes, D n'‘est agée que
de 8 ans soit un age qui permet assurément d'gevisa retour aux Philippines
guand bien méme elle n'y a jamais vécu. La charabministrative considére
gu'il en va autrement de son frere C , agé3dens. Certes, ses résultats
scolaires n'ont rien d'exceptionnel. Il manque garfle concentration a l'école
sans que cela n'affecte, semble-t-il, son parceoaire de sorte que rien
n'indique que son intégration scolaire ne serathmmne. C a atteint l'age
de l'adolescence. Il a toutes ses racines en Sdess®orte que son renvoi aux
Philippines, méme accompagné de sa famille proshéesnature a l'atteindre si
durement qu'on peut admettre I'existence d'unéntgtd'une gravité telle qu'elle
exclut son renvoi aux Philippines. C'est pour cal saotif que la chambre
administrative admettra le recours étant préciseé mp@me si l'intégration des
recourants n'a rien d'exceptionnel, elle est cegainduffisante, dans le cadre
d'une appréciation globale, pour faire prévalantdrét de C a rester en
Suisse avec ses parents et sa sceur.

En résumé, une appréciation globale conduithiambre administrative a
annuler le jugement du TAPI. Le fils des recourafits , peut se prévaloir
du cas individuel d'une extréme gravité justifiamte dérogation au régime
d'admission en Suisse des étrangers et I'octnoedutorisation de séjour. A seule
fin de préserver l'unité de la famille, dont letdorme un tout, les recourants et
leur fille D doivent également se voir ocaogles autorisations de séjour.

Au vu de cette issue, aucun émolument ne sera .peigel indemnité de
procédure de CHF 1'000.- sera allouée aux recayranta charge de I'Etat de
Geneve (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 20 m&ks Zpar et Madame A et
Monsieur B agissant pour eux-mémes et erit@udd représentants de leurs
enfants mineurs C A et D A___ contre le jugement du

Tribunal administratif de premiére instance du 8@ier2015 ;

au fond :
'admet;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigge instance du 16 février 2015
(JTAPI/182/2015) ;

renvoie le dossier a l'office cantonal de la potioitaet des migrations pounouvelles
décisions dans le sens des considérants ;

dit qu'’il n’est pas percu d’émolument

alloue une indemnité de CHF 1'000.- a Madame A et Monsieur B ,ala
charge de I'Etat de Genéye

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi;

communique le présent arrét & Me Andrea Von Flueca des recourants, a l'office
cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux magst

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Brheray, M. Verniory, juges,
M. Fiechter, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiére de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérvale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliére et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuvem fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant lautorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1Le recours contre une décision doit étre déposé
'devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@adénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
c. a un intérét digne de protection a son annulatio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)

! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.

un recours constitutionnel, elle digiposer les

2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

au type de recours concerné.
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